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RESUMEN

El presente articulo tiene por proposito
comprender el impacto de las tecnologias
algoritmicas en la democracia. Para ello, en
primer lugar, se presentaran los aspectos
tedricos con respecto al algoritmo. En
segundo lugar, se resaltard la influencia
de los algoritmos de personalizacion en
la sociedad de la informacion contempo-
ranea, por medio de la problematizacion
delasimplicaciones que estos tienen para
la democracia. Por ultimo, se expondra
acerca de las diversas propuestas regu-
latorias sobre el tema.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to unders-
tand the impact of algorithmic techno-
logies on democracy. For this, firstly,
the theoretical aspects regarding the
algorithm will be presented. Secondly,
the influence of personalization algori-
thms in the contemporary information
society will be highlighted, through the
problematization of their implications
for democracy. Finally, the various regu-
latory proposals on the subject will be
presented.
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RESUME en problématisant leurs implications

o ) pour la démocratie. Enfin, les différentes
]j'ob]ectlfde cetarticle est de comprendre propositions de réglementation dans ce
I'impact des technologies algorithmiques domaine seront présentées.

sur la démocratie. Pour ce faire, d'abord
les aspects théoriques liés aux algorith-
mes seront présentés. Deuxiémement,
I'influence des algorithmes de person-
nalisation sur la société de 'information
contemporaine sera mise en évidence
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INTRODUCCION

esde la edad antigua, época de origen de las primeras civilizaciones v,

hasta el dia de hoy, la humanidad ha sorteado todo tipo de dificultades, ya

sean aquellas relacionadas con las conquistas, guerras, formas de calculos
veloces o incluso sobre la correcta preparacion del alimento. En cada actividad hay
un factor en comuin que ha quedado invisibilizado por su desarrollo: el algoritmo.
Este es un “conjunto definido de reglas o procesos para la solucién de un problema
en un numero finito de pasos” (Benjamins & Salazar, 2020, p. 270). En el campo
matematico, las primeras civilizaciones (babilonios, mayas, griegos, chinos, entre
otros) lo aplicaron por primera vez en las matematicas deductivas, sistemas de
numeracion, teoremas, pruebas, etc. Es ejemplo de ello el algoritmo de Euclides
para identificar el maximo comun divisor.

De esta forma, desde tiempos muy remotos, el algoritmo ha acompaiado a
la humanidad en la solucién a la diversidad de los problemas excepcionales y
cotidianos. Por la invencion, progreso o evolucion de los algoritmos se destacan
a cuatro grandes personajes: (i) Hipatia de Alejandria, Ginica mujer conocida en
la antigiiedad cuyo trabajo se enfoco en las ciencias exactas y a la cual se le ha
atribuido la autoria de los comentarios sobre el libro de aritmética de Diofanto;
(i) Al Khwarizmi, quién por su famosa obra de algebra titulada compendio de
calculo por compecién y comparacion, ademas de la traduccidn de su nombre,
dio origen al concepto de algoritmo; (iii) Augusta Ada Byron, cientifica britanica
visionaria que desarroll6 y publicé lo que seria llamado el primer algoritmo
informdtico, un lenguaje de programacién no limitado al cdlculo; y (iv) Alan
Turing, matematico britanico considerado el padre de la Inteligencia Artificial
(en adelante IA) por la formalizacién de los conceptos de algoritmo y compu-
tacion a través de su reconocida maquina de Turing, un modelo hipotético de
ordenador con unidad central de proceso que ayudo en la aceleracion del final
de la Segunda Guerra Mundial.

A partir de esto, con el paso del tiempo, en la época actual los datos se convirtieron
en la nueva gran materia prima de la reconfiguracion neoliberal del mercado
actual, y los algoritmos en su medio de produccion. Los grandes conglomerados
tecnoldgicos han usado, de forma intensiva, los algoritmos, concretamente
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para sus estrategias de marketing. De esta forma, la personalizacion mediante
algoritmos supuso “una nueva época” (Pariser, 2017) para el mercado, creando
publicidad focalizada con base en las preferencias del publico objetivo.

Lo anterior, no en balde, puede presentar problematicas cuando tales algoritmos,
que sesgadamente sirven a uno fines mercadotécnicos, son implementados en la
distribucion del mercado de noticias. La informacion, y la distribucién de esta,
tiene implicaciones directas en el ejercicio democratico. En este sentido, Internet,
gracias a la abundancia informativa y desmediacion que permite, se planted
como una herramienta de gran potencial democratizador donde, sin embargo,
los algoritmos de personalizacion aparentan estar revirtiendo esta tendencia.

De esta manera, el presente escrito se pregunta, en el marco de una sociedad
de informacion contempordnea o sociedad red, ;cual es el impacto de las
tecnologias algoritmicas en la democracia? Para responder a ello, se plantea
que la implementacion de las tecnologias algoritmicas en la red distorsiona
significativamente el debate publico considerando la distribucion, segmenta-
cién y tipo de informacion hacia el electorado. Lo anterior sugiere que dichas
problemadticas deben ser reguladas juridicamente. Por consiguiente, en primer
lugar, en este articulo de investigacion se presentaran todos aquellos aspectos
teodricos con respecto al algoritmo, con el fin de comprender la interaccion
entre tecnologia y democracia. En segundo lugar, se resaltard la influencia del
internet e impacto de los algoritmos de personalizacién en la sociedad de la
informacion contemporanea. Para ello, se problematizaran las implicaciones que
estos tienen para los valores democrdaticos. Por tltimo, a raiz de este contexto, se
expondran las diversas propuestas regulatorias que existen sobre el tema y sus
conclusiones. De esta forma, la metodologia del presente trabajo es de caracter
analitico-cualitativa teniendo en cuenta la revision de fuentes documentales,
bibliograficas y doctrinarias sobre el tema propuesto.

EL ALGORITMO

Esimportante reconocer que, “antes de que existieran las computadoras, existian
los algoritmos. Ahora que hay mds computadoras, hay aun mas algoritmos. Estos
yacen en el corazon de la informatica” (Cormen, Thomas., Leiserson, Charles.,
Rivest, Ronald., y Stein, Clifford, 2009, p. 14). Estos pueden encontrarse detrds de
la conduccién de un vehiculo auténomo, en una plataforma online, en los sistemas
de inteligencia artificial, entre otros campos de aplicacion. Tradicionalmente son
descritos como una “construccién matemadtica con una estructura de control
finita, abstractay efectiva de accién imperativa para cumplir un proposito dada
una serie de criterios” (Hil, 2015, p. 39). Aun asi, dicha definicién no abarca la
generalidad y, por ello, una definiciéon mas comprensiva es aquella que los describe
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como “cddigos software que procesan un conjunto limitado de instrucciones”
(Monasterio, 2017, p. 186).

Tipos de Algoritmos y Convergencia Tecnologica

Los algoritmos se clasifican en 2 grandes grupos: basicos y avanzados (estos
ultimos, objeto de enfoque del presente trabajo). Los basicos son aquellos en
los que se programa especificamente, a partir de un conjunto de datos, cada
instruccion que debera seguir el algoritmo para la solucion de un determinado
problema. Entre ellos se encuentra el algoritmo voraz (greedy algorithm), progra-
macién dindmica (dynamic programming algorithm), divide y venceras (divide and
conquer algorithm), fuerza bruta (brute force algorithm), etc'. Los avanzados, en
contraste, tienen una programacion, con ayuda de otras tecnologias, consistente
en un entrenamiento de comparacion, analisis y extraccion de patrones de una
serie de datos, con el fin de tomar la mejor decision.

Antes de profundizar en los algoritmos avanzados, con el prop6sito de visualizar
el panorama general, es importante traer a colacion el concepto de convergencia
tecnologica. Este se define como la interconexién de varios elementos en el
campo de la tecnologia, para dar lugar a la mayor expresion de algoritmo: robots
digitales que poseen habilidades efectivamente autonomas para adaptarse y
aprender (Coglianese & Lehr, 2017, citado en Becerra, 2018). Entre los elementos
que la conforman se encuentra el big data, el aprendizaje automatico, laIAy la
robdtica inteligente.

De este modo, conforme a la Unidn Europea, en especial al Parlamento, se ha
manifestado que el el big data o “macrodatos”

“se refiere a la recopilacién, andlisis y acumulacion constante de gran-
des cantidades de datos [...] objeto de un tratamiento automatizado
mediante algoritmos informadticos y avanzadas técnicas de tratamiento
de datos, utilizando tantos datos almacenados [...] con el fin de generar
correlaciones, tendencias y patrones”. (Parlamento Europeo, 2017, citado
en Becerra, 2018, p.39)

Asimismo, con respecto a lo expresado por la Comisién Europea (2018), el término
«inteligencia artificial» (IA) es aplicado a los sistemas que se alimentan de los datos
(tales como el big data, cuya utilizacién aumenta su efectividad) y manifiestan un
comportamiento inteligente, es decir, aquellos con capacidad de analizar su entorno

1 Paraunamayor comprension, aplicacion y funcionamiento de los algoritmos, se recomienda el libro “Intro-
duction to Algorithms”.
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y pasar a la accién —con cierto grado de autonomia— con el objeto de alcanzar
objetivos especificos. Finalmente, Santos afirma que un “robot inteligente sera
aquella maquina fisica que de manera autonoma a través de programas y sensores
inteligentes pueda llegar a tomar decisiones basdndose en la logica e IA” (2017, p. 31).

De acuerdo con lo anterior, los algoritmos avanzados conforman, principalmente, el
aprendizaje profundo (deep learning) o aprendizaje automatico (machine learning),
pieza clave en el desarrollo de la IA y de los robots inteligentes. Especificamente
con respecto a este ultimo tipo de aprendizaje, los algoritmos avanzados tienen
la capacidad de identificar patrones, con base en grandes volimenes de datos, a
través de los cuales entrenan, para que el sistema pueda tomar la mejor decision
o comportamiento. Son a su vez clasificados en 3 tipos: (i) aprendizaje automatico
supervisado, en el que se entrena con base en el resultado esperado; (ii) aprendizaje
automatico no supervisado, donde a partir de un conjunto de datos, aquel los
identifica, clasifica y relaciona automadticamente; y (iii) reinforcement learning,
por medio del cual se aprende a través de prueba y error.

En resumen, pese a que los datos no generan, por si solos, el conocimiento en
los sistemas inteligentes, su recopilacion, andlisis y acumulacion mediante el
big data, entre otros, constituyen la fuente de alimentacion de la IA. Los datos
comportan una base fundamental para el aprendizaje automatico o los numerosos
tipos de reglas aplicados en la IA. Al usarlos, esta puede resolver problemas y
tomar decisiones con autodependencia, autoadaptacion, negociacidn inteligente
y supervivencia con intervencion humana reducida, lo que en ultimas, junto
con elementos fisicos, generaria la llamada roboética inteligente. Por esta razon,
una perspectiva holistica sobre el funcionamiento de los algoritmos propicia la
comprension de la convergencia tecnologica a la que estos contribuyen.

¢Objetividad u Oscuridad Algoritmica?

La convergencia tecnoldgica se acrecienta con la masiva implementacién de
algoritmos. Tal masificacion en su uso responde, no s6lo a una mayor eficien-
cia, sino a una pretension de transparencia y objetividad que recubre la labor
de éstos y los hace “superior” a la labor humana, fuertemente influida por
corazonadas, inconsistencias o prejuicios en la eleccion. Esto, por ejemplo, lo
podemos apreciar cuando:

“las funciones algoritmicas permiten, una vez definido en detalle un perfil
profesional determinado (titulacion, afios de experiencia, etc., y unos pesos
asociados a cada una de esas caracteristicas), extraer de los curriculums
de los candidatos la informacion relevante y calcular el mds preciso ajuste
al perfil deseado”. (Mercader, 2019, p. 64)
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De hecho, dicho algoritmo es llamado ATS? (Applicant Tracking System) y no estd
limitado a esta etapa del proceso. Es aplicado desde la publicacién y difusion
de la vacante; busqueda de informacion adicional en internet; entrevistas con
chatbots; e incluso, con programas de evaluacion mas sofisticados, analisis de
patrones faciales y corporales de los aspirantes por medio de las grabaciones
de la entrevista®. Por medio de esta habilidad se detectarian caracteristicas
de inteligencia emocional y aptitud social no deducibles de la historia laboral
(Bustamante & Pdez, 2020).

Ahora bien, con respecto al superior cumplimiento de las competencias humanas,
en especial, la referida a la objetividad, debe existir un examen riguroso sobre
este, por cuanto lo ideal puede ser diferente a la realidad. Este es el caso del “lado
oscuro del algoritmo”. De los numerosos ejemplos que existen de este lado, el
articulo presentara algunos polémicos.

En el campo laboral, se encuentra el caso del gigante tecnoldégico Amazon, que
implemento el algoritmo ATS, con el fin de agilizar la contratacion de empleados,
pero que tiempo después fue retirado dado que discriminaba los curriculums
de las mujeres frente a los hombres. Situacion similar ocurri6 en la compaiiia
HireVue, que mediante analisis facial deducia informacion del aspirante. Sin
embargo, su exclusion era respecto a personas con depresion, algun grado de
autismo, timidez extrema, etc. (Bustamante & Pdez, 2020).

En el dmbito penal, se destaca el caso State vs. Loomis (Martinez, 2018) y Brisha
Borden, personas de raza negra u afroamericanas que fueron enviadas por un
mayor tiempo a la carcel, por culpa de un algoritmo sesgado que predijo que
tenian un “alto riesgo de reincidencia en la comisiéon de delitos”. No obstante,
nunca repitieron el crimen; en comparacion con personas de raza blanca que
tuvieron un menor tiempo y mayor reincidencia, pese a que su prediccion por
dicho algoritmo fue baja (Monasterio, 2017).

Por dltimo, a nivel estatal, China, a través de su sistema de crédito social,
encontré la forma de “marcar, etiquetar, clasificar etc., a los ciudadanos sobre
la base de informacion personal disponible on-line” (Monasterio, 2017, pg. 204).
A partir de dicha informacion se determind su “buen o mal comportamiento” y
de alli su acceso o no a universidades, trabajos publicos o prestacion de servicios
sociales. Todo ello de acuerdo con el criterio del Gobierno que ha demostrado
ser discriminatorio y opresor con las minorias étnicas (Richard & Salazar, 2020).

2 Como expone Bustamante & Paez “los ATS son utilizados por los departamentos de recursos humanos de las
grandes compaiiias para procesar un gran nimero de solicitudes de trabajo. En 2018, el 98% de las compaiiias
en el ranking Fortune 500 utilizaban algun tipo de ATS” (2020, p. 2).

3 Tales el caso del programa utilizado por la compaiiia HireVue: www.hirevue.com
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Dado lo anterior, se puede constatar que la objetividad, confianza y rendimiento
del algoritmo se esfumaron, por cuanto, quién lo programd (i) pudo reproducir
a propdsito la discriminacion (lo que constituiria una discriminacién directa),
(ii) no se dio cuenta porque solo transmitio sus prejuicios o (iii) los datos reco-
lectados, analizados y tratados estaban incompletos, parciales, desactualizados,
incorrectos, etc (en estos dos ultimos casos la discriminacidn seria indirecta)
(Cotino, 2019).

De esta manera, por un lado, una tipologia con respecto a los sesgos de origen
se realizaria de acuerdo al proceso de recoleccion de datos, entre los cuales
afectan su representatividad; su precision del entorno contextual; utilizacion
de variables proxy (variables con una alta correlacion de datos sensibles, tales
como género, raza o conviccion religiosa); exclusion de caracteristicas con base
en la creencia de que son irrelevantes, cuando no lo son; a través del medios de
extraccion de los mismos; y los sesgos humanos que influyen en la creacion del
algoritmo (Richard & Salazar, 2020). Por otro lado, la clasificacién de sesgos,
de conformidad a las consecuencias del algoritmo, estaria compuesta por la
discriminacion social, econdmica, de género, acceso a la informacion o privacion
de la libertad, etc. (Monasterio, 2017). A pesar de todo, es menester resaltar
que la generacion de discriminacion por parte de los algoritmos no constituye
intrinsecamente su responsabilidad. Solamente reproducen las segregaciones
historicas de la sociedad hacia dichos grupos, a través de quién los programa o
los datos obtenidos. En todo caso, cabe descartar la creencia de la discriminaciéon
por parte de todos los algoritmos.

Un Algoritmo Problematico

En este punto, la pregunta que persiste es: ;por qué dichas discriminaciones
no han sido eliminadas? En primer lugar, para comprender aun la reiteracion
de estas se debe tener en cuenta el estado actual de la sociedad. Es decir, la
revolucion algoritmica que se vive como producto del desarrollo de la IA. En
otras palabras, debe considerarse la reconfiguracion del neoliberalismo hacia
medios de produccidon inmateriales tales como los algoritmos, cuya materia
prima son los datos (Han, 2014, p.16). La sociedad actual es una nueva sociedad
algoritmica dependiente, que esta perdiendo la capacidad de anticipar los
comportamientos inesperados, funcionamientos o brechas en la seguridad de
tales algoritmos, gracias al aumento de la complejidad e incomprension de estos
por parte de fisicos, matemadticos y los propios ingenieros que los programaron
(situacion de desconocimiento del algoritmo descrita a través del término “cajas
negras”). El impacto se observa, por ejemplo, en la cantidad de lineas de programa-
cidn necesitadas en 1969 para enviar al ser humano a laluna - 145.000 - y aquellas
requeridas en 2015 para la gobernanza de Google - 2 billones - (Monasterio, 2017).
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En segundo lugar, los cinco obstdculos en la investigacion sobre la eliminaciéon
de la discriminacién algoritmica que han evitado la desaparicién de esta son: (i)
el acceso restringido a la estructura del algoritmo y a sus datos de entrenamiento
por constituir secreto industrial; (ii) una incomprensién completa o parcial
en cuanto a la explicacion del resultado discriminatorio por la utilizacion
de algoritmos de aprendizaje automatico (cajas negras); (iii) utilizacion de
etiquetas proxy, al ser los datos utilizados aparentemente “neutros”, aunque
funcionalmente discriminatorios; (iv) en algunos paises, impedimentos legales
por el seguimiento de estas investigaciones; (v) y problemas sobre evaluacion
teorica del algoritmo de acuerdo a una justicia individual o grupal. Es decir,
en el primer tipo de justicia, un algoritmo puede tener el objetivo de distribuir
similarmente a aquellos individuos que poseen las mismas caracteristicas en
los aspectos evaluados; en el segundo tipo, puede programarse un tratamiento
igualitario para los diferentes grupos demograficos. Sin embargo, la dificultad
reside en que, en algunos casos, es imposible que ambos tipos de justicia se
apliquen simultdneamente. Lo anterior implica un examen positivo o negativo del
algoritmo en términos del tipo de justicia y equidad. Dicha dificultad se comprende
al entender que la justicia algoritmica no es sumativa (Bustamante & Péez, 2020).

Una vez descritos los algoritmos, su historia, clasificacion y dificultades, rea-
lizaremos el andlisis de las implicaciones que estos tienen en la sociedad de la
informacion contemporanea. A continuacion, se presentaran los impactos que
tiene la inclusion de algoritmos de personalizacién en la comunicacién y como
esto desemboca en riesgos para los derechos. Para ello, empezaremos por analizar
la relacion entre comunicaciéon y democracia.

Comunicacion y Democracia

Autores como Norberto Bobbio (1986) han observado el nexo entre democracia
y comunicacion. El jurista caracterizo el deber de transparencia del poder y
del ciudadano educado como promesas incumplidas del Estado democratico
contemporaneo. Por un lado, con respecto a la transparencia del poder, el autor
destaca la necesidad de un ejercicio “del poder publico en publico”. Lo anterior
debe entenderse como dejar atras el “poder invisible” en tanto que solo la publicidad
de las acciones garantiza su legitimidad, y en términos de Kant, la justicia de éstas
(Bobbio, 1986). Por otro lado, en cuanto al deber del Estado democrético de
construir una ciudadania educada, tal se entiende como la garantia positiva
de ejercer libremente los derechos politicos de participacion y representacion
(Bobbio, 1986). Entonces, tanto la transparencia del poder como la necesidad
de una ciudadania informada comportan formas de comunicacion que, para
Bobbio, son garantia de la democracia.
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En consecuencia, el derecho a la informacion se convierte en un elemento
fundamental para el ejercicio de la democracia y la toma de decisiones en
materia politica. En tal sentido Albistur (2017, p. 218) define la comunicacion
en la construccién democrdtica como una lucha en contra de las formas de
restriccion de informacion y en favor del acceso libre a ésta. De esta forma,
el autor entiende que cualquier control arbitrario de la informacién implica
acciones que “reunen las notas dominantes de una practica que se ha vinculado
[...] siempre con la pérdida de la democracia.” (Albistur, 2017, p. 223). Gracias a
lo anterior es que, en marcos democraticos, se da una valoracion negativa de la
censura y la propaganda, como accién comunicativa unilateral, manipulada y
cargada de intencionalidad.

En este punto cabe preguntarnos por el papel de las nuevas tecnologias en la
comunicacion, y suimpacto en la democracia, donde de tal debate surgen dudas
sobre el potencial democratizador del internet. En dicha discusion tenemos
tesis como la de Waisbord (2015), quien calific6 el reconocimiento del potencial
democratizador del internet como apresurado y sin evidencia clara. Se refirio a
este “tecno-optimismo” como un entusiasmo simplista que confunde “causas
con catalizadores” y que no necesariamente llevaba a transformaciones sociales
o politicas. Ademas, hizo un llamado a resignificar el papel del internet en la
movilizacion social y a reformular la comprensién de los vinculos entre comu-
nicacién, medios y cambio social.

Como contraparte, otros autores han caracterizado al internet como un elemento
revitalizador de la democracia bajo el concepto de “democracia monitorizada”
(Caseroy Lopez, 2014). Esto es, una forma de empoderamiento de la ciudadania que
facilita la fiscalizacion de los centros de poder politico y econdmico mediante las
herramientas del entorno digital. En efecto, herramientas digitales como MySociety,
Sunlight Foundation, Ciudadano Inteligente, Fundacién Civio o ColombiaCheck
facilitan una monitorizacion del poder, en cumplimiento de la promesa del Estado
democratico descrita por Bobbio (1986) del “poder publico en ptiblico”, extendiendo
ala ciudadania la funcion de vigilancia, o “watchdog”, tradicionalmente atribuida
a los medios de comunicacién (Casero y Lopez, 2014, p. 112).

Extender la facultad de vigilancia al poder hacia la ciudadania es un proceso que
se da gracias a la desintermediacion que la red permite. Innerarity y Colomina
describen el ciberespacio como un lugar “horizontal y descentralizado, que
rompe con el privilegio de la publicacion y amplia el perimetro del debate politico
y de la conectividad social” (2020, p. 12). Las redes se convierten en elemento
cohesionador social y en un catalizador del proceso de desintermediacién, de
contacto directo entre fuentes y receptores, que desarticula los monopolios de
control informativo poseidos por los medios tradicionales de comunicacion.
Por tanto, internet cambia la forma de ejercer el derecho a la informacion, pues
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la titularidad (y capacidad) del derecho a informar queda en manos de todos,
donde la informacién no es cerrada sino reelaborada, discutida o complementada
por otros usuarios.

Otra muestra de internet como herramienta comunicacional con potencial demo-
cratizador podemos verla en su utilizacion durante procesos de cambio social y,
en algunos casos, la consecuente censura que tal medio sufrié. La investigacion
de Philip, Sheetal y Muzammil (2011) da luces sobre cémo la interrupcién de la
conectividad a internet es una prdctica recurrente en regimenes autoritarios vy,
en especial, en democracias cuyos motivos, segtn las categorias de la investi-
gacion, son en su mayoria por “seguridad nacional”, “proteger lideres politicos
e instituciones estatales”, “eliminar propaganda” e incluso “crisis electoral”. Asi,
los autores entienden internet como una herramienta logistica que permite
a la democracia “ampliar sus redes y organizar una accién politica” que se ve
materializada en las calles (Philiph et al, 2011, p. 217).

Como conclusion preliminar, no se puede caer en el esencialismo de asumir
que internet es intrinsecamente un medio democratizador o directamente
descartar tal cardcter, al igual que pretenden hacerlo las tendencias tecnofilas y
tecnoéfobas, respectivamente. En su lugar, cabe aceptar la tesis de internet como
elemento de potencial cohesionador del tejido social y que tiene un impacto en
el cumplimiento y conformacion del Estado democratico de derecho. Una vez
admitido tal potencial, es necesario analizar uno de los elementos del medio
digital que mas pueden llegar a perjudicarlo. Estos son: los algoritmos.

Algoritmos y Democracia en Redes

La virtud desmediatizadora de internet posee una gran problemadtica: la sobrea-
bundancia informativa. Si bien tal virtud permite una profusion infinita de relatos
por parte de un sinnimero de fuentes, esto genera a su vez una cantidad inmensa
de informacién que desborda toda posibilidad de reflexion sobre ésta. De esta
manera, vemos como en internet conviven la realidad comunicacional de una
ciudadania informada, de diversificacion de opiniones y debate reflexivo, junto
a las realidades de la descontextualizacion, la posverdad y de nichos ideoldgicos
herméticos (Cebridn, 2016). Si el siglo pasado era un siglo de poca informacién y
carente de herramientas para difundirla, el siglo presente es una época de abun-
dante informacion, pero carente de herramientas para comprenderla y filtrarla.
La sociedad contemporanea padece una “infoxicacion”.

La infoxicacion y la incapacidad de filtrar la informacion lleva a una profusion
inmensa de relatos de los cuales no se sabe su veracidad. Esto facilita la cons-
truccién de realidades manipuladas y su consecuente difusion. Al respecto se

ALGORITMOS Y DEMOCRACIA: IMPACTO, PELIGRO Y PROPUESTAS REGULATORIAS



ha usado el término “posverdad”, entendido como verdades contradictorias no
fundamentadas en hechos, sino en emociones, donde existe una “imposibilidad de
alcanzar verdad alguna dada la falta de criterios de corroboracion” (Lomeli, 2019,
p- 384). Entonces, la sobrecarga informativa lleva a la sociedad contemporanea
a una “crisis de la verdad”.

Asi como se da un cambio en la formas comunicativas, también se da un cam-
bio en las formas de “verdad” y de cobmo construirla, asi, la construccién de la
posverdad se da gracias al cardcter masivo e inmediato (en cuanto a producir y
consumir informacion) de las redes, es decir, a partir de realidades inconexas,
fragmentadas y limitadas que son relatadas por una cantidad inmensa de
fuentes, lo cual inevitablemente lleva a una duda sobre su veracidad e, incluso,
ala normalizacidn de estas narrativas (Lomeli, 2019, p.351). Partiendo de esto, se
entienden fendmenos como la masiva extension de noticias falsas que exponen
Vosoughi, Roy y Aral (2018). Los autores concluyen que las noticias falsas se
extienden mds rdpido, mas lejos, mas profundo y mas ampliamente que la verdad.
Concretamente, la informacion falsa posee un 70% mas de probabilidades de ser
retuiteadas que la informacion veridica.

No obstante, la “infoxicacion”y la “crisis de la verdad” responden a la introduccion
de algoritmos de personalizacion en el mercado de informacion como punto de
inflexién, cuyo caso paradigmatico lo encontramos en lo sucedido con la empresa
Cambridge Analytica. En 2016, se descubri6 que esta compaiiia de analisis de datos
que previamente habia trabajado en la campana ganadora del Brexit, robo los datos
personales de 50 millones de usuarios de Facebook para influir en las elecciones
presidenciales de los Estados Unidos en favor del candidato republicano Donald
Trump (Benjamins & Salazar, 2020). Tal influencia la realizaban por medio de un
software de prediccion que permitiese, gracias a los datos personales recolectados,
crear modelos psicogréficos (la captura de algtin estado psicologico que implican
una inclinacion por el producto en cuestion) (Garcia, 2018). La finalidad de lo
anterior consistia en enviar, mediante algoritmos, anuncios politicos persona-
lizados al electorado indeciso y orientar su decisién en las urnas. Cambridge
Analytica, como suceso, resulta paradigmatico en la medida en que refleja que la
informacion en red, lejos de ser transparente, se encuentra filtrada por una serie
de algoritmos que refuerzan intereses privados, corporativos y politicos en favor de
agendas particulares sin participacion del ciudadano (Monasterio, 2017). Si bien la
aplicacién de algoritmos de personalizacion puede rastrearse hasta 2009 (Horling
& Kulick, 2009), sélo hasta Cambridge Analytica se percibi6 la capacidad de éstos
para distorsionar el debate publico y socavar la democracia.

El neoliberalismo, como mutacién del capitalismo hacia formas de producciéon
inmateriales, convierte el denominado “mercado de informacion” en un verda-
dero mercado y, como tal, distribuye la informacion bajo una légica mercantil.
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Estos algoritmos, en tanto disefiados por los conglomerados tecnoldgicos, no
escapan a este sesgo tecno-neolibertario. De esta manera, los algoritmos de
personalizacion capturan los contenidos a los que el individuo accede y ejercen
sobre él una forma de control “psicopolitico”. Segtn la tesis del filésofo Byung
Chul Han, el big data, herramienta que permite realizar prondsticos sobre el
comportamiento humano gracias a algoritmos, “permite intervenir en la psique
y condicionarla a un nivel prerreflexivo” (2014, p.25). En efecto, los algoritmos de
personalizacion se convierten en eje de una nueva forma de control que se presenta
como “seductora”. Esta es: el “poder inteligente”. El poder inteligente se configura
en una técnica propia del cambio neoliberal, que resulta mas eficiente que el
poder disciplinario en el sentido en que no coerce, sino que explota una idea
distorsionada de “libertad”. Entonces, escenarios de censura de la conectividad
a la red como los expuestos por Philip et al (2011) no resultan eficientes para
el control en comparacion con el poder inteligente. Este no censura, sino que
“exige compartir, participar, comunicar nuestras opiniones, necesidades, deseos
y preferencias” (Han, 2014, p. 29), mientras que, de fondo, direcciona las deci-
siones en favor de algin producto o, mas alla, de algun espectro politico. De
esta forma se da un paso de la censura a un modelo igual de antidemocratico,
pero mas eficiente, como lo es el poder inteligente.

La linea que Han propone permitira seguir analizando el fenémeno desde la
crisis de la verdad y el surgimiento de una posverdad potenciada por algoritmos.
Bajo esta logica mercantil, el ciudadano resulta convertido en consumidor. En
consecuencia, el debate democratico muta en un espacio mercadotécnico donde los
politicos buscan satisfacer las necesidades de sus electores (consumidores) y funda
una “democracia de espectadores” (Han, 2014, p. 24). Por tanto, concluyen que la
mejor estrategia mercadotécnica (o, mas especificamente, de neuromarketing)
es apelar a la emocion. Gracias a esto el debate y la accion politica responden a
reacciones y afectos inmediatos, que construyen sus propias formas de “verdad”.
Esta verdad se fundamenta en emociones y descarta el aspecto factico, en otras
palabras, una posverdad. Conforme a lo propuesto por Lomeli (2019, p. 352), las
verdades politicas poseen un componente emocional que se ven estimuladas por
los relatos limitados, fragmentados y, por tanto, ambiguos de la red. Dado que éstas
son seductoras, son difundidas en masa por los algoritmos de personalizacion. Por
ello, puede inferirse que los algoritmos tienen gran responsabilidad en la difusion
de noticias falsas que autores como Vosoughi et al (2018) describen. Un ejemplo
de esto fue la masiva promocion de contenido antivacunas en medio de la crisis
por Covid-19 por parte del algoritmo de YouTube (Sued, 2020). De esta manera,
la posverdad, potenciada por algoritmos, alimenta un capitalismo de la emocion,
en desmedro del debate publico racional y la opinion libre de los ciudadanos.

Lo anterior desemboca en la construccion de realidades individuales y el sur-
gimiento de nichos ideoldgicos herméticos en la red. Eli Pariser identifica esta
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problemadtica al acuiiar el término “burbuja de filtros”, definido como la forma
en que los algoritmos de personalizacion:

[N]os adoctrinan con nuestras propias ideas, amplificando nuestro deseo
por cosas que nos son familiares y manteniéndonos ignorantes con respecto
a los peligros que nos acechan en el territorio oscuro de lo desconocido
[...] puede impedir que entremos en contacto con experiencias alucinantes
y aniquiladoras de prejuicios, asi como con ideas que cambien nuestra
forma de pensar con respecto al mundo y a nosotros mismos (2017, p.15).

En consecuencia, el filtro burbuja crea realidades personalizadas autorreferen-
ciales que refuerzan las posiciones particulares e impide el encuentro con la
diversidad. A esto se le adiciona la tendencia de los algoritmos que, gracias a sus
sesgos de disefo, hacen énfasis en eventos fragmentados y posturas radicales
(Lomeli, 2019, p.352). Como proponen Corredoira y Cotino (2013), se refuerzan
las posiciones particulares, sin apertura ni compromiso con lo diferente que,
sumado a la emocionalidad antepuesta a la racionalidad de las interacciones,
confluye en la colonizacion del debate publico por parte de los algoritmos y en
la extrema polarizaciéon de los ciudadanos. Dicha polarizacion es llevada del
ciberespacio al mundo real.

En virtud de lo expuesto, se concluye que la sobreabundancia informativa no
necesariamente genera una vigilancia democratica (Lomeli, 2019, p.353) y que
el potencial democratizador del ciberespacio se ve truncado por la presencia
de algoritmos de personalizacion que imponen una libertad condicionada al
ciudadano. Adicionalmente, los algoritmos de personalizaciéon son usados para
orientar las decisiones politicas de la ciudadania, viciar el derecho al voto “libre”
concretamente. Su uso genera una serie de burbujas de filtro que promueven la
polarizacion en el debate publico. En resumen, los algoritmos de personalizacion
fomentan précticas antidemocrdaticas desde la red.

Una Respuesta Etica y Legal

Este es el momento para cuestionarse y encontrar soluciones éticas, tecnoldgi-
cas y legales ante la oscura y problemadtica realidad algoritmica planteada. Lo
anterior debe realizarse a pesar de que existen dificultades de identificacion de
responsabilidad por todos los dafos ocasionados y reiterados en los apartados
anteriores;y la correccion o modificacion de los algoritmos es compleja. Ademads,
estos son socialmente invisibles y ubicuos, y tienen implicaciones en los regimenes
democraticos. En este sentido, los siguientes temas se presentaran de acuerdo
con las propuestas institucionales y doctrinales expuestas mundialmente para la
regulacion frente a las afectaciones de dicha realidad algoritmica a los derechos.
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Etica Algoritmica

Previo a la exposicion de los marcos regulatorios y enfoques formulados hoy en
dia, el eje principal a considerar es la nueva dimensién ética demandada: una
nueva ética digital. Tal se relaciona intrinsecamente con la dignidad, la libertad
individual y el funcionamiento de la democracia en el entorno tecnoldgico actual
(Muracciole, 2018, en Cobo et al, 2018). De acuerdo con el articulo de Floridi y
Taddeo (2016), ésta es clasificada por los retos que se presentan con respecto a la
ciencia de los datos en 4 grandes 4reas: (i) ética de datos, relacionado con todo
el proceso de su tratamiento; (ii) ética algoritmica, cuya funcion es analizar la
interpretacion de los datos generada por la IA, los robots, etc.; (iii) ética de las
practicas, encargada de desarrollar cddigos sobre el buen comportamiento de
los profesionales en dicho campo; (iv) y la ética robotica, dirigida a programar,
disefiar software y algoritmos morales en la construccion de maquinas autéonomas,
con el fin de establecer un marco ético genuino, sin ninguno efecto colateral,
entre las personas y la tecnologia. La aplicacion en el altimo tipo de ética, pese
a que ain quedan varios retos, consiste en la implementacion del “enfoque de
arriba-abajo”. Por medio de este el programador impone el tipo de ética o moral
en el agente artificial y, por tanto, el comportamiento deseado. Otro seria el
“enfoque de abajo-arriba”, caracterizado por no determinar un cierto tipo de
reglas a seguir por el agente y dejar la opcién de aprendizaje e interaccion con
el entorno y otros agentes morales artificiales (citado en Monasterio, 2017).

Conforme a lo dicho, cabe recordar la importancia de las culturas, costumbres
historicas, el desarrollo de derechos humanos, entre otros aspectos contextuales
en el que se ejecuta el algoritmo. Estos seran determinantes para el concepto de
ética aplicable y su aceptacidn social. Pese a las grandes diferencias que giran
alrededor de estos términos, se debe continuar con las exigencias del desarrollo
y uso de una IA éticay, en especial, en concordancia, con las normas del derecho
internacional (Richard & Salazar, 2020).

Posibles Marcos Regulatorios

En palabras de Sousa Santos (1998, p. 56), la globalizacion es un “proceso a través
del cual una determinada condicién o entidad local amplia su &mbito a todo el
globoyy, al hacerlo, adquiere la capacidad de designar como locales las condiciones
o entidades rivales” . Entre los impactos del proceso, ademads de las relaciones del
poder del momento, se encuentra la capacidad de comprension espaciotemporal.
Es decir, aceleracion y extension de los acontecimientos alrededor del mundo. En
este sentido, tal y como menciona Jesus Cruz (2017), la globalizacion constituye
el caldo de cultivo perfecto en el despliegue de toda la potencialidad de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion por cuanto, entre otros efectos,
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se genera lo que se ha denominado la “hiperconectividad”, aquella en la que, pese
a la ya rapidez en la transmisién de la informacion, se retroalimenta de nuevo
la inmediatez con la que se extiende el cambio tecnoldgico.

Gracias a este proceso, entre otros factores, actualmente el mundo presencia
una nueva revolucién tecnologica, un nuevo paradigma de la informacién que,
como ya se vio, tiene implicaciones en el debate ciudadano. Esta revolucion es
diferente a cualquier otra en el pasado por las nuevas particularidades que la
rodean. Entre ellas encontramos, no solo el uso de la informacioén en la creacién
de tecnologias (tal y como sucedié en las anteriores revoluciones), sino la utili-
zacion de las nuevas tecnologias sobre la informacion, materia prima en la era
digital. De igual forma, otras importantes caracteristicas de dicha revolucion se
encuentran en: (i) la capacidad de penetracién de estas en cada proceso individual
y colectivo; (ii) la 16gica de interconexion entre el sistema; (iii) la flexibilidad
de las mismas, es decir, la capacidad de reconfiguracion de las organizaciones
e instituciones sin la destruccion de sus bases, por cuanto tienen la facilidad de
reprogramarse y re equipararse (aspecto decisivo en una sociedad distinguida
por su cambio constante y fluidez organizativa); y (iv) especialmente la creciente
convergencia tecnoldgica en un sistema altamente integrado, mediante la cual
las trayectorias tecnologicas antiguamente divididas, se vuelven practicamente
indistinguibles (Castells, 2000).

De este modo, internet cambid la forma en que se ejerce el derecho a la informacion
(Cebrian, 2016). Sin embargo, los algoritmos le dieron un sentido completa-
mente diferente a este cambio. La personalizacion, al alterar el proceso de libre
difusion de la informacion y usar deliberadamente los datos personales, reduce
el mercado de ideas. Monasterio (2017) advierte que es una cuestiéon de quién
gobierna y distribuye la informacion, problemadtica esencial para las libertades
individuales y la democracia. Por consiguiente, se genera una brecha digital
entre quienes producen los datos y quienes los analizan, articulando una nueva
jerarquia por parte de los conglomerados tecnoldgicos que poseen el monopolio
de estos (Cotino, 2019). Entonces, la afectacion con implicaciones juridicas tiene
una doble dimensidn, general y particular. En lo general, afecta la democracia
como valor fundamental del Estado y principio constitucional; en lo particular,
la libertad de decisién del individuo.

Ahora bien, acorde con todos los factores implicados, ;cudles son el tipo de
regulaciones propuestas? Antes de exponerlas, es necesario mencionar que
existe consenso sobre la regulacion de las tecnologias, pero el verdadero pro-
blema surge en todas las variables a considerar para tal fin. Algunas de ellas
giran en torno sobre quién o quiénes estaran encargados de la regulacion; el
alcance normativo de la misma, es decir, nacional, regional, supranacional o
internacional; qué tipo de regulacidén exactamente, jautorregulacion, hete-
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rorregulacion, autorregulacion impuesta o promovida?; a través de cuales
normas, ;normas publicas, privadas, estandares industriales, codigos o cudles?;
asimismo ;qué sectores participaran en la elaboracion e implementacion de
estas?, ;para qué ambitos?, ;por cuanto tiempo?, ;cuales seran los temas?, ;qué
mecanismos de evaluaciéon normativa deberian aplicarse? etc (Cotino, 2019,
p-18). Lo anterior debe considerar sin perder de vista que, la regulacion no debe
impedir el desarrollo de la tecnologia, sino por el contrario, fortalecerla desde
una perspectiva de derechos humanos.

En atencidn a lo anterior, un marco regulatorio efectivo debe romper tal brecha
digital y acercar la ciudadania a sus datos y al tratamiento algoritmico que
se les da. Para este fin son necesarias politicas de transparencia algoritmica,
creacion de estandares técnicos, codigos de ética, etc. Es decir, formas de lograr
que la personalizacién no caiga en dindmicas de control social, como las vistas
con Cambridge Analytica, con el fin de impedirle el acceso a datos sensibles
que le permitan hacer tales perfilamientos. De este modo, deben desarrollarse
politicas internas para convertir los datos en an6nimos, es decir, desvincular los
datos obtenidos de sus respectivos titulares. A su vez, se deben impulsar herra-
mientas de trazabilidad que garanticen un derecho de acceso amplificado como
las implementadas por Facebook (actualmente Meta) (Rubal, 2018). Con ellas,
los usuarios pueden acceder a los datos que se recopilan y tratan sobre ellos:
“Facebook registra cada movimiento de cada usuario [...] Si quieres descubrir
qué sabe Facebook sobre ti y qué contiene tu archivo puedes acceder a él
siguiendo estos pasos™.

Por otra parte, las tecnologias son “auténticas aceleradoras de la vida, sociedad
y modernidad liquida, en la que lo Unico estable es el cambio continuo y, por
tanto, se debe quedar dispuesto y flexible al mismo, preparados para cambiar la
sintonia y la mente en cualquier momento” (Cotino, 2019, p. 21). En consecuencia,
el derecho debe responder a estos vertiginosos cambios que la tecnologia produce
en la sociedad de la informacion y, concretamente, en la democracia. Lo anterior
debe realizarse de modo tal que, “en un mundo donde todo es provisional, pasajero
y maleable, la norma juridica también ha de contener respuestas contextuales y
adaptativas” (Garcia R., 2016). Frente a lo cual, pese a su justificada critica, aun asi,
Garcia Rubio (2016) expone que el derecho se dirige hacia la configuracién de una
nueva naturaleza de este: liquido, fluido y amorfo. Se adapta a las circunstancias
y no es freno ni garantia de nada. Es solo un vehiculo de intereses contingentes
que fluyen de forma constante, mutan y se adaptan de manera imprevisible. Para
lo anterior debe considerarse que el derecho es un plato que se sirve mejor frio,
pero en el cual las tecnologias no estdan dejando enfriar los problemas sociales
y democraticos que deben ser regulados con tal rapidez.

4 Ver mas al respecto: https://www.facebook.com/help/1700142396915814
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En este aspecto, ante la tardia respuesta del derecho con respecto a la evoluciéon
diaria de los problemas tecnoldgicos, juristas como Ranchordas, Zetzsche,
Ponce, entre otros, han subrayado el nuevo tipo de regulaciéon requerida, una
“regulacion biodegradable” o “biodegradable rules”. Aquella se encuentra en las
“sunset clauses”, “regulatory sandboxes”, “smart regulation”, etc. A través de estas
disposiciones, principalmente, se “experimenta, prueba o testea regulaciones por
cortos espacios de tiempo y/o a pequena escala en ambitos o sectores reducidos”.
De esta forma, se recolecta toda la informacion necesaria mediante prueba y

error para el tipo de respuesta regulatoria adecuada (Cotino, 2019).

Adicionalmente, Petit (2017) propone que de acuerdo con los riesgos o, como él las
llama, “externalidades” que implique la IA y la robética, se debera dar diferentes
respuestas juridicas. De este modo, diferencia 3 niveles de externalidades: (i)
discretas, como aquellas que no logran tener tal alcance de afectar a la sociedad,
por lo que pueden ser resueltas mediante la normativa y aplicacion judicial actual;
(ii) sistematicas, que si logran un perjuicio para la misma y, por tanto, exige una
planificacién, evaluacion, regulacion previa y experimentacion (algunos temas
relacionados con esta son los problemas de caja negra, transparencia, privacidad,
etc.); (iii) y existenciales, las cuales implican la sobrevivencia o no de la propia
humanidad. Es en esa medida, una respuesta internacional, donde el rol de las
organizaciones internacionales cobra relevancia para una postura sobre la misma
(citado en Cotino, 2019, p. 18).

Es asi como, conforme a la externalidad, este autor sefala el enfoque y tipo de
respuesta juridico. Dentro de estos enfoques tenemos: (i) el legalista, en el que
el derecho se proyecta sobre el campo de la IA y la robética, en temas como
responsabilidad, privacidad, ciberseguridad, etc.; (ii) el tecnoldgico, donde a
partir de cierto ambito de este caracter se analiza juridicamente, por ejemplo,
en el campo de los carros auténomos, robots sociales, empleo, seguridad,
entre otros; y (iii) el enfoque, de acuerdo a las famosas leyes roboticas de Isaac
Asimov, por medio de las cuales se incorpora la norma directamente a la tec-
nologia. Es decir, mediante la ejecucidn de una accidn se esta predeterminado
el cumplimiento de la misma (Petit, 2017, citado en Cotino, 2019, p. 19). Cabe
agregar que, en cada propuesta es importante destacar el intercambio inter-
disciplinario que se debe generar. Lo anterior se realiza con el fin de obtener
la mejor comprension sobre el objeto regulado, por cuanto la divisién entre
ramas de conocimiento solo traera consigo un enfoque particular y no holistico
en relacion con la irrupcion de las tecnologias a nivel general. En la linea de
lo propuesto por Petit, Sdnchez (2016) propone la aplicaciéon de instrumentos
propios del derecho. Esto en la clasificaciéon mencionada se encontraria en el
enfoque legalista. Tal es el caso del principio de precaucion y responsabilidad,
en especial, en relacion con la incerteza sobre la ciencia y tecnologia en los
proximos afios (citado en Cotino, 2019).
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Finalmente, como bien propone Han, “el Big Data anuncia el fin de la personay
de la voluntad libre” (2014, p. 26). En consecuencia, la anulacion de la autonomia
del individuo llama a replantearse los derechos que permiten su garantia, esto
es, su actualizacion. De esta manera, se considera extrapolable, por analogia,
la doctrina de los neuroderechos para la garantia de los derechos frente a los
algoritmos. Esta propuesta surge como respuesta a los avances de la neurociencia,
la cual pretende proteger el ambito de lo mental, garantizando una serie de
derechos como la identidad, el libre albedrio y autonomia de la voluntad que
pueden verse vulnerados por tales neurotecnologias (Lopez & Madrid, 2021).
Por todo lo anterior, el marco de proteccion que éstos ofrecen puede extenderse
al caso de los algoritmos de personalizacion en tanto ellos permiten “hackear”
las decisiones de la ciudadania mediante modelos psicograficos. A partir de
esta doctrina, con las respectivas salvedades, y ante el riesgo evidenciado que
suponen la personalizacion para las libertades individuales y la democracia,
tales neuroderechos pueden ser implementados como garantia de proteccion
de dichos elementos.

CONSIDERACIONES FINALES

En suma, los algoritmos han estado presentes en nuestra cotidianidad, acompa-
fiandonos invisible y peligrosamente en las tltimas décadas con aplicaciones que
automatizan la vida. Sin embargo, al mismo tiempo, las interacciones sociales
son alejadas de la diferencia y redireccionadas hacia el nuevo espacio neoliberal,
con un bajo grado de intervencion legal, que es insuficiente ante esta dimension
de evolucién constante.

En consecuencia, se planteé un enfoque ético y regulatorio interdisciplinar, en
la contribucion por un mundo transparente y justo frente a las problematicas
de las cajas negras de la [A. De igual forma, se record¢ el verdadero origen del
« . ”» . . . . . y .

lado oscuro del algoritmo”, que solo reproduce las discriminaciones historicas
y por el cual no se le puede responsabilizar. No obstante, su utilizacién desde
una perspectiva de respeto por los derechos humanos y los valores democraticos
puede lograr maximizar su desarrollo en la sociedad.

Desde lo general, se vio la forma en que los algoritmos menoscaban el potencial
democratizador de la red. De hecho, fomentan practicas antidemocraticas en
la misma, por ejemplo: la polarizacion. Dado que afecta la participacion del
ciudadano en el proceso democratico, influye no solo en las decisiones, y en la
legitimidad de estas, sino también en la construccidon de una sociedad libre y
justa que pueda lograr la paz. Por tanto, la regulacion debe hallar las formas en
que las redes se conviertan en un verdadero espacio de debate publico abierto,
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informado y antagonico. En resumen, el ciberespacio debe ser un catalizador
de la cohesidn social.

Lo anterior llama a construir, desde lo juridico, herramientas para comprender la
enorme avalancha informativa y fomentar el debate en redes. De acuerdo con lo
manifestado por Lippman (2003) “no puede haber libertad en una comunidad si
carece de la informacion [que permita] poder detectar falsedades” (citado en Casero
& Lopez, 2014, p. 109). En esta légica, la lucha contra las practicas antidemocréticas
propiciadas por la personalizacion algoritmica (posverdad, filter bubble, control
psicopolitico) solo puede darse en un contexto donde se ejercite el derecho a la
informacion veraz y pluralista, en especial, mediante una regulacion garantista
que reduzca las asimetrias generadas por la tecnologia.

Desde lo particular, se resaltaron las implicaciones de los algoritmos en la
autonomia, libertad y opinién del individuo. Gracias a ellos hubo un cambio en
el ejercicio y goce de los derechos. En perspectiva juridica, esto requiere una
actualizacion de los derechos y un replanteamiento de la persona como centro
de proteccion en el disefio de las nuevas tecnologias algoritmicas.

Finalmente, se estd ante un contexto de democracia algoritmica que ha perso-
nalizado las realidades y ha sometido a todos a un filtro burbuja donde ejerce
un control gracias al poder inteligente del sesgo neoliberal. Con ello, ha llegado
una gran radicalizacion del debate publico, en desmedro de la democracia. El
derecho no puede dar espera a una regulacion que resuelva tales problematicas,
como asi lo ha hecho con las multiples propuestas que podrian responder de
manera efectiva a las externalidades expuestas a lo largo del texto. Tal es el
caso de la ética algoritmica, regulacion biodegradable, principios de precaucion,
responsabilidad, entre otros. En definitiva, es una cuestion de programar o de
ser programados.
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