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RESUMEN

La reeleccion presidencial
inmediata no hasido caracteristica
del Sistema Constitucional
Colombiano, ni trae consigo
cambios institucionales pero si
evidencia la necesidad de
modificar el reparto de competen-
cias en la Constitucion, por cuanto
esta no fue equilibrada sino que
privilegid la funcion ejecutiva en el
poder publico.
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ABSTRACT

The inmediate presidential
reelection was not characteristic of
the Colombian constitutional
system, and it not brings
instituttional change but sow the
need to modify the distribution of
powers in the Constitution, as this
was not balanced but favored the
executive function in public power
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1. ANTECEDENTES

1. 1. Enlas Constituciones anterioresa19g1

na somera revision a la Historia Constitucional Colombiana’,

permite concluir que la figura de la reeleccion presidencial

inmediata esajenaa latradicién juridica del pais. Pruebadeello
es que, salvo contadas excepciones como la de la llamada Constitucion de
Villadel Rosariode Cicutade 1821’ que permitid unareeleccion inmediata,
debida, en parte, al enorme poder politico del Libertador Simon Bolivar,
no han existido mas ejemplos de reeleccion inmediata en Colombia. Sin
embargo, cabe aclarar que en ese entonces el modelo politico diferia
sustancialmente al actual, en razén a que el sistema democratico no
permitia el sufragio universal y quienes resultaban electos llegaban con la
veniade unas pocas mayorias’.

Pocos afios mas tarde, y luego del Decreto Orgdnico del 27 de agosto de
1828, porel cual el Libertador Simoén Bolivar concentro en él las facultades
ejecutivay legislativa, llegaria la Constitucion Politica de 1830, dictada por
el llamado Congreso Admirable. En esta, se extendio aocho afios el periodo
presidencial sin posibilidad dereeleccion inmediata’.

Araiz de la separacidon de Venezuela en 1829 y de Quito en 1830, quedando
escindido el Gobierno colombiano de sus vecinos en lo que antiguamente
habia sido el Virreinato del Nuevo Reino de Granada, en el afio de 1832 se

*Alrespecto, ha dicho la doctrina que: “Para desentraiiar los principios la historia es crucial en ese proyecto,
porque debemos saber algo acerca de las circunstancias en que una persona hablo para tener una idea clara
de lo que quiso decir al hablar como lo hizo” Cf. Dworkin, Ronald. Introduction the moral reading and the
majoritarian premise Freedon s law. Cambridge, Massachussetts, Harvard Press, 1999, p. 37.

*Decia el Articulo 107 lo siguiente: “La duracion del Presidente serd de cuatro aiios, y no podrd ser reelegido
mas de una vez sin intermision. Republica de la Gran Colombia, Constitucion de Villa del Rosario de Cuicuta
de 1821, en Carlos Restrepo Piedrahita (Comp.), Constituciones Politicas de Nacionales de Colombia, 3" ed.,
Bogota D.C., Universidad Externado de Colombia, 2003. p. 105.

“Decia el Articulo 27 lo siguiente: “Para ser elector se requiere: 1) Ser sufragante parroquial no suspenso, 2)
Saber leery escribir, 3) Ser mayor de veinte y cinco aiios cumplidos y vecino de cualquiera de las parroquias
del canto que va a hacer las elecciones, 4) Ser duerio de una propiedad raiz que alcance al valor libre de
quinientos pesos, o gozar de un empleo de trescientos pesos de renta anual, o ser usufructuario de bienes que
produzcan una renta de trescientos pesos anuales, o profesar alguna ciencia, o tener un grado cientifico”.
Ibid., p. 105.

*Decia el Articulo 83 lo siguiente: “El Presidentey Vicepresidente de la Reptiblica durardn en sus funciones
ocho arios, contados desde el dia 15 de febrero, y no podran ser reelegidos para los mismos destinos en el
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expide la Constitucion del Estado de la Nueva Granada, antecedida por la
Ley Fundamental de la Nueva Granada de 1831y el Decreto Legislativo del
15 de diciembre de ese mismo afno. Por medio del primero, se dio caracter
juridico a la separacion de Venezuela. Con el segundo, se dictaron algunas
medidas transitorias para conjurar la emergencia que representaba la
escision de Colombia.

En esta nueva Constitucion, se establecia la prohibicién de reelecciéon
inmediata, aunque si diferida, habiendo trascurrido, por lo menos, un
periodo presidencial’. Asimismo, quienes hubieran ejercido la
presidencia, por lo menos dos afios antes de la eleccion, no podrian ser
elegidos parael periodosiguiente’.

Con la Constitucion de 1843, precedida del conflicto denominado “la
Guerra de los Supremos”, se mantiene la prohibicion de reelecciéon
inmediata con la posibilidad de volver al cargo pasado por lo menos un
periodo’.

Seguiria la Constitucidon Politica de la Nueva Granada de 1853. Esta
mantendria la regla de la Constitucion de 1843, esto es, la prohibicién de
reeleccion inmediata con la posibilidad de volver transcurrido, por lo
menos, un periodo presidencial’. Esta Constitucidn, sin embargo, trae

siguiente periodo”. Republica de la Gran Colombia, Constitucion Politica de 1830, en Carlos Restrepo
Piedrahita (Comp.), Constituciones Politicas de Nacionales de Colombia, 3* ed., Bogota D.C., Universidad
Externado de Colombia, 2003. p. 142.

‘Decia el Articulo 102 lo siguiente: “El presidente y vicepresidente de la repiiblica durardn en sus funciones
cuatro aiios contados desde el dia en que han debido prestar el juramento conforme al articulo cien, y no
podran ser reelegidos para los mismos destinos hasta pasado un periodo constitucional ”. Estado de la Nueva
Granada, Constitucion del Estado de la Nueva Granada de 1832, en Carlos Restrepo Piedrahita (Comp.),
Constituciones Politicas de Nacionales de Colombia, 3* ed., Bogota D.C., Universidad Externado de
Colombia, 2003. p. 185.

"Decia el Articulo 103 lo siguiente: “Los que hubieren ejercido el poder ejecutivo por dos aiios a lo menos
inmediatamente antes de la eleccion ordinaria, no podran ser elegidos presidente y vicepresidente de la
republica en el inmediato periodo ”.1bid., p. 185.

‘Decia el Articulo 87 lo siguiente: “EI Presidente y el Vicepresidente de la Reptiblica durardn cuatro afios en
sus destinos; y el Presidente, dentro de los cuatro afios siguientes no podra volver a ejercer el mismo destino,
ni el de Vicepresidente de la Republica”. Estado de la Nueva Granada, Constitucion Politica de 1843, en
Carlos Restrepo Piedrahita (Comp.), Constituciones Politicas de Nacionales de Colombia, 3* Ed., Bogota
D.C., Universidad Externado de Colombia, 2003.p.231.

’Decia el Articulo 32 lo siguiente: “El periodo de duracion del Presidente y Vicepresidente de la Nueva
Granada, se contard desde el dia 1° de abril inmediato a su eleccion. Ninguno podra ser reelegido sin la
intermision de un periodo integro”. Republica de la Nueva Granada, Constitucion Politica de la Nueva
Granada de 1853, en Carlos Restrepo Piedrahita (Comp.), Constituciones Politicas de Nacionales de
Colombia, 3" ed., Bogota D.C., Universidad Externado de Colombia, 2003. op. cit. p. 282.
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consigo unadiferenciasustancial con lasanteriores. En ella, sereiteraen su
Articulo 6°lo dicho en el también Articulo 6° del Acto Legislativo de 1851,
en el sentido de que se elimina la esclavitud”; se amplia la base de electores
(Articulo 3)"; se garantiza el sufragio directo y secreto (Articulo 13)” y se
excluyen los requisitos de propiedad o alfabetismo y se generan nuevos
espacios democraticos”. Aun asi, persiste la prohibicion de reelecciéon
inmediata, lo que da cuenta, desde aquel entonces, de la importancia de
este principio parael Derecho Constitucional Colombiano.

Condenada al fracaso como estuvo esta Constitucién, por la débil
regulacion en tornoal caracter federal del Estado colombiano, en el afiode
1858 se llega a la Constitucion Politica para la Confederacién Granadina.
Este nuevo marco constitucional reiterd la prohibicion de reelecciéon
inmediata conlaposibilidad dereeleccion diferida™.

Luego, vendria un momento que se podria denominar hito en la historia
colombiana. Las disputas partidistas que se venian presentando desde la
década del treinta y la constante pugna entre centralistas y federalistas,
conllevo ala guerra civil que terminaria en el ano de 1863 con la victoria del
ala liberal encabezada por el General Tomas Cipriano de Mosquera. De

"“Decia el Articulo 6° del Acto Legislativo lo siguiente: “No hay ni habra esclavos en la Nueva Granada”.
Congreso de la Republica de Colombia, Acto Legislativo de 1851 (25.04.1851), en Carlos Restrepo
Piedrahita (Comp.), Constituciones Politicas de Nacionales de Colombia, 3* ed., Bogota D.C., Universidad
Externado de Colombia, 2003. op. cit. p. 262. Decia el Articulo 6° de la Constitucion de 1853 lo siguiente:
“No hay ni habra esclavos en la Nueva Granada”. Republica de la Nueva Granada, Constitucion Politica de
la Nueva Granada de 1853, en Carlos Restrepo Piedrahita (Comp.), Constituciones Politicas de Nacionales
de Colombia, 3* ed., Bogota D.C., Universidad Externado de Colombia, 2003. p. 278.

"Decia el Articulo 3 lo siguiente: “Son ciudadanos los varones granadinos que sean, o hayan sido casados, o
que sean mayores de veintiun aiios”. Congreso de la Republica de Colombia, Acto Legislativo de 1851
(25.04.1851), en Carlos Restrepo Piedrahita (Comp.), Constituciones Politicas de Nacionales de Colombia,
3ed.,Bogota D.C., Universidad Externado de Colombia, 2003. p. 262.

“Decia el Articulo 13 lo siguiente: “Todo ciudadano granadino tiene derecho a votar directamente, por voto
secretoy en los respectivos periodos: 1°Por Presidentey Vicepresidente de la Republica...”. Republica de la
Nueva Granada, Constitucion Politica de la Nueva Granada de 1853, en Carlos Restrepo Piedrahita (Comp.),
Constituciones Politicas de Nacionales de Colombia, 3* ed., Bogotd D.C., Universidad Externado de
Colombia, 2003.p.279.

"“Por ejemplo, el Articulo 13 previé que los ciudadanos elegirian a los magistrados de la Corte Suprema de
Justiciay el Procurador General de la Nacion. Asimismo, conforme al Articulo 44 a los magistrados y fiscales
delos tribunales. Ibid., p. 279.

“Decia el Articulo 46 lo siguiente: “El ciudadano que, elegido Presidente de la Confederacion llegue a
ejercer las funciones de tal, no podra ser reelegido para el mismo puesto en el periodo inmediato” .
Confederacion Granadina, Constitucion Politica para la Confederacion Granadina de 1858, en Carlos
Restrepo Piedrahita (Comp.), Constituciones Politicas de Nacionales de Colombia, 3* ed., Bogota D.C.,
Universidad Externado de Colombia, 2003.p.319.
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esta situacidn, saldria la Constitucion Politica de los Estados Unidos de
Colombia de 1863, conocida también como la Constitucién de Rionegro,
que limité a dos anos el periodo presidencial con la prohibicion de
reeleccion inmediata®. Respecto al sufragio, se elimin6 su cardcter
universal previendo que la eleccion no se haria por los ciudadanos sino por
los Estados, arazon de unvoto porcada Estado®.

Luego, viene la Constitucién Politica de la Republica de Colombia de 1886,
surgida del movimiento de regeneracidn liderado por Rafael Nuifiez. En lo
referente al tema de la reeleccion, los delegados de los diferentes Estados
presentaron un proyecto segun el cual no habria reelecciéon presidencial
inmediata”.

Posteriormente y durante los debates dados por los 14 delegatarios de los
Estados, se presentaron algunas propuestas de reforma a esta prohibicion.
La mas controvertida, fue allegada por el sefior Miguel Antonio Caro,
quien propuso que fuera la ley, la que determinara las situaciones de
inelegibilidad inmediata®. Fuertes voces se levantaron contra esta
propuesta quedando entonces en el Articulo 127 la prohibicion de
reeleccion inmediata, siendo posible la reeleccidn alternada o el retiro del
cargo antes de los 18 meses previos a la eleccion®. Sin embargo, el Articulo

“Decia el Articulo 79 lo siguiente: “El periodo de duracion del presidente de los Estados Unidos y de los
Senadores y representantes, serd de dos anos”. A su vez, el inciso 2 del Articulo 75 decia que: “El ciudadano
que hubiere ejercido la Presidencia no podra ser reelegido para el proximo periodo”. Estados Unidos de
Colombia, Constitucion Politica de los Estados Unidos de Colombia de 1863, en Carlos Restrepo Piedrahita
(Comp.), Constituciones Politicas de Nacionales de Colombia, 3 ed., Bogota D.C., Universidad Externado
de Colombia, 2003. pp. 366-367.

"“Decia el articulo 75 que: “La eleccién del Presidente de la Union se hard por el voto de los Estados, teniendo
cada Estado un voto, que serd el de la mayoria relativa de sus respectivos electores, segiin su legislacion...”
Ibid., p. 366

"Decia el Articulo 125 del proyecto lo siguiente: “El individuo que haya ejercido la Presidencia, por
cualquier motivo, no podra ser elegido Presidente para el subsiguiente periodo”. Republica de Colombia,
Constitucion Politica de la Repubvlica de Colombia de 1886, en Carlos Restrepo Piedrahita (Comp.),
Constituciones Politicas de Nacionales de Colombia, 3* ed., Bogota D.C., Universidad Externado de
Colombia, 2003. p.414.

"*Decia su propuesta lo siguiente: “La Ley determinard los casos en los cuales el que haya ejercido el Poder
Ejecutivo, permanente o transitoriamente, no puede ser elegido Presidente de la Republica para el
subsiguiente periodo”. Tomado de Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1040/2005, magistrados
ponentes Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto
Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernindez. Disponible en
http://www.corteconstitucional.gov.co /relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“Decia el Articulo 127 lo siguiente: “E! ciudadano que haya sido elegido Presidente de la Repiiblica no podra
ser reelegido para el periodo inmediato, si hubiere ejercido la Presidencia dentro de los diez y ocho meses
inmediatamente precedentes a la nueva eleccion. El ciudadano que hubiere sido llamado a ejercer la
Presidencia y la hubiere ejercido dentro de los seis meses precedentes al dia de la eleccion del nuevo
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114 original establecié un periodo de seis afios para el Presidente, con lo
cual se menguaba la tristeza que los reeleccionistas sentian por haber sido
derrotadosen lasdiscusiones.

Esta prohibicién relativa del Articulo 127 sufrié tres modificaciones antes
dellegarala Constitucion de1991. En efecto, la Constitucion de 1886, en su
redaccion original, permitia que, quien estuviere ejerciendo la
presidencia, seretirara 18 meses antes de la culminacion de su periodo para
aspirar nuevamente a la primera magistratura. Los cambios introducidos
fueron los siguientes:

Primero, mediante el Articulo 28 del Acto Legislativo 3° de 1910, se dispuso
que, en ningun caso, el Presidente fuera reelegible para el periodo
inmediatamente siguiente™. Como dato particular, se volvid al sufragio
universal sujetoalacondicionde ciudadano alfabetooaquesetuvierauna
rentaanual de trescientos pesos o propiedad raiz de valor de mil pesos™.

Posteriormente, mediante el Articulo 32 del Acto Legislativo 1° de 1945, se
dispuso que, no podria ocupar la primera magistratura, ademas de lo
originalmente previsto, el ciudadano que, seis meses antes de la eleccion,
se hubiera desempefiado como Ministro del Despacho, Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, Consejero de Estado, Procurador General de la
Nacién o Contralor General dela Republica™.

presidente, tampoco podra ser elegido para este empleo”. Republica de Colombia, Constitucion Politica de
la Republica de Colombia de 1886, en Carlos Restrepo Piedrahita (Comp.), Constituciones Politicas de
Nacionales de Colombia, 3" ed., Bogota D.C., Universidad Externado de Colombia, 2003. p. 414.

*Decia el Articulo 28 lo siguiente: “El presiente de la repuiblica no es reelegible en ningiin caso para el
periodo inmediato. No podra ser elegido presidente de la Republica ni Designado el ciudadano que a
cualquier titulo hubiere ejercido el Poder Ejecutivo dentro del afio inmediatamente anterior a la eleccion”.
Congreso de la Republica de Colombia, Acto Legislativo 3° de 1910 (31.10.1910) en Carlos Restrepo
Piedrahita (Comp.), Constituciones Politicas de Nacionales de Colombia, 3 ed., Bogota D.C., Universidad
Externado de Colombia, 2003. p. 462.

*'Articulo 44 del Acto Legislativo No. 3 de 1910 que decia lo siguiente: “Los ciudadanos que sepan leer y
escribir, o tengan una renta anual de trescientos pesos, o propiedad raiz de valor de mil pesos, elegiran
directamente Presidente de la Republicay Representantes”. 1bid., p. 464.

“Decia el Articulo 32 lo siguiente: “El presidente de la repuiblica no es reelegible en ningiin caso para el
periodo inmediato. No podra ser elegido Presidente de la Republica ni Designado el ciudadano que a
cualquier titulo hubiere ejercido la Presidencia dentro del aio inmediatamente anterior a la eleccion.
Tampoco podra ser elegido Presidente de la Republica el ciudadano que seis meses antes de la eleccion haya
ejercido el cargo de Ministro del Despacho, de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, de Consejero de
Estado, de Procurador General de la Nacion o de Contralor General de la Republica”. Acto Legislativo 1 de
1945.1bid., p. 505.
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Finalmente, mediante el Articulo 45 del Acto Legislativo 1° de 1968, se
ampliaron las causales de inelegibilidad agregandole que no podia ser
elegido presidente el ciudadano que, un afio antes de la eleccion, hubiera
ejercido cualquiera de los cargos a que se referia el inciso primero del
articulo108”.

1.2. Reelecciony Constitucionde 1991

La Constitucion Politica de 1991, establecio en su Articulo 197 que, no
podia ser elegido como Presidente de la Republica, el ciudadano que, a
cualquier titulo, hubiere ejercido la presidencia. Se exceptuaba de esta
prohibicién al vicepresidente cuando no se hubiera desempefiado por mas
de tres meses, continuos o discontinuos, en el ejercicio del cargo.
Decialanormalosiguiente:

“ARTICULO 197. No podrd ser elegido Presidente de la Reptblica el
ciudadano que a cualquier titulo hubiere ejercido la Presidencia. Esta
prohibicién no cobija al Vicepresidente cuando la ha ejercido por menos de
tres meses, en forma continua o discontinua, durante el cuatrienio”.

Esta norma dejaba atras una larga tradicion de reelecciéon presidencial
diferida existente en el pais desde 1830, al prohibirla tanto en forma
inmediata comodiferida.

Durante los debates en la Asamblea Nacional Constituyente, se
presentaron quince propuestas relacionadas con la reeleccidon

“Decia el Articulo 45 lo siguiente: “El Presidente de la Repiiblica no es reelegible en ningiin caso para el
periodo inmediato. No podra ser elegido Presidente de la Republica ni Designado el ciudadano que a
cualquier titulo hubiere ejercido la Presidencia dentro de un aiio antes de la eleccion. Tampoco podra ser
elegido Presidente de la Republica el ciudadano que un aio antes de la eleccion haya ejercido cualquiera de
los cargos a que se refiere el inciso primero del articulo 108 ”. Congreso de la Republica de Colombia, Acto
Legislativo 1°de 1968 (12.12.1968), en Carlos Restrepo Piedrahita (Comp.), Constituciones Politicas de
Nacionales de Colombia, 3 ed., Bogota D.C., Universidad Externado de Colombia, 2003. p. 574. A su vez,
decia el Articulo 108 de la Constitucion de 1886, lo siguiente: “El Presidente y el Vicepresidente de la
Republica, los Ministros del Despacho y Consejeros de Estado, los Magistrados de la Corte Suprema, el
Procurador de la Nacion y los Gobernadores no podran ser elegidos miembros del Congreso sino seis meses
después de haber cesado en el ejercicio de sus funciones. Tampoco podrad ser Senador o Representante
ningun individuo, por Departamento o circunscripcion electoral donde tres meses antes de las elecciones
haya ejercido jurisdiccion o autoridad civil, politica o militar”. Republica de Colombia, Constitucion
Politica de la Republica de Colombia de 1886, en Carlos Restrepo Piedrahita (Comp.), Constituciones
Politicas de Nacionales de Colombia, 3 ed., Bogota D.C., Universidad Externado de Colombia, 2003. op.
cit.p. 408.
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presidencial. De ellas, trece se oponian a la reelecciéon tanto inmediata
como diferida, es decir, una prohibicion absoluta, mientras que las dos
restantes hablaban de unareeleccién diferida.

Entre los argumentos en contra de la propuesta de permitir la reeleccion
diferida, estuvo que En estos dias se ha discutido mucho sobre la
conveniencia o inconveniencia de la reeleccién del Presidente de la
Reptiblica. Pero se discute por circunstancias accidentales y coyunturales
de la politica actual. Es claro que aun bajo otro tipo de gobierno, este
sistema constitucional es perjudicial y es peligroso. Inequivocamente la
concepcién no es buena y no es liberal. Dentro del sistema, tal como ha
evolucionado, aun después de la Constitucion de 1886, hacia la monarquia,
la capacidad de reconstruirla con un solo interregno de cuatro arios, puede
darorigen a los peores hdbitos de gobierno...™.

Asimismo, se dijo por el Delegatario Hernando Herrera Vergara que, “Con
ello se busca, ademds, evitar que, en adelante, se contintie con la prdctica
tan nociva de que cada ciudadano que termina su periodo en la presidencia,
al dia siguiente se convierte en potencial candidato de su partido, o de su
grupo, para la préxima eleccion, frenando asi las legitimas aspiraciones de
muchos de sus copartidarios y convirtiendo a los expresidentes en una

225

institucion de arbitramento en la vida politica del Estado...

En el mismo sentido, se dijo que: “En sintesis, podria buscarse una mayor
participacién democrdtica impidiendo que una misma persona desempeiie
el cargo por mds de un periodo presidencialy la politizacién gubernamental
a favor del Presidente a favor de su reeleccién™.

En el primer debate dado ante la Comision Tercera, de los dieciséis
delegados, tres novotaron, tres lo hicieron a favor de la reeleccion diferida
ydiezvotaron poruna prohibicionabsolutade lareeleccion.

*Asamblea Nacional Constituyente, Gaceta Constitucional, No. 21 del 15 de marzo de 1991. Tomado de
GACETA CONSTITUCIONAL. Imprenta Nacional. Numeros 1-29. Febrero amarzo de 1991.

®Gaceta Constitucional No. 30 del 1 de abril de 1991. Tomado de GACETA CONSTITUCIONAL. Imprenta
Nacional. Ntimeros 30-59. Abrilde 1991.

*Gaceta Constitucional No. 41 del 9 de abril de 1991. Tomado de GACETA CONSTITUCIONAL. Imprenta
Nacional. Niimeros 30-59. Abril de 1991.
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En el segundo debate del proyecto y el primero en plenaria, el informe se
presento en dos informes-ponencia. Uno titulado Estructura del Estado 'y
Rama Ejecutiva”, el otro Eleccién de Presidente por el Sistema de Doble
Vuelta; Periodo Calidades; Posesién y No Reeleccién™.

Es en el segundo informe-ponencia donde se profundiza el tema de la
reeleccidn del Presidente, reproduciendo la ponencia del primer debate y
reiterandose el sentido de las votaciones. Finalmente, se aprueba en esta
instancia la prohibiciéon absoluta de reeleccion presidencial. Decia la
propuestaen ese momento losiguiente:

“Quien a cualquier titulo hubiere ejercido el cargo de Presidente de la
Reptiblica no podrd ser elegido para éste ni para el de Designado

(vicepresidente), ni desemperiarlo en periodos presidenciales diferentes™.

Luego devarias proposiciones sustitutivas, la Comision Codificadora tenia
una propuestadel siguiente tenor:

“No podrd ser Presidente de la Reptiblica ni Vicepresidente el ciudadano que

a cualquier titulo hubiera ejercido la Presidencia”.

Tras intensas discusiones, el lunes 1 de julio, los delegados Jaime Arias
Lopez, Ivan Marulanda, Horacio Serpa Uribe y otros hacen la siguiente
propuestasustitutiva:

“No podrd ser elegido Presidente de la Reptblica el ciudadano que a
cualquier titulo hubiere ejercido la Presidencia. Esta prohibicion no cobija
al Vicepresidente cuando la ha ejercido por menos de tres meses, en forma
continua o discontinua, durante el cuatrienio”.

“Gaceta Constitucional No. 78 de 21 de mayo de 1991. Tomado de GACETA CONSTITUCIONAL.
Imprenta Nacional. Numeros 60-99. Abril a junio de 1991.

*Gaceta Constitucional No. 73 de 14 de mayo de 1991. Tomado de GACETA CONSTITUCIONAL.
Imprenta Nacional. Numeros 60-99. Abril a junio de 1991.

“Gaceta Constitucional No. 83 de 27 de mayo de 1991. Tomado de GACETA CONSTITUCIONAL.
Imprenta Nacional. Nimeros 60-99. Abril a junio de 1991.

*Gaceta Constitucional No. 113 de 5 de julio de 1991. Tomado de GACETA CONSTITUCIONAL. Imprenta
Nacional. Nimeros 100-12199. Junio a agosto de 1991.
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Se procede a la votacion, sometiendo primero a consideracion el texto
aprobado en primer debate, que no obtiene ningun voto; luego la
propuesta de la comision codificadora, que obtiene un (1) voto; y
finalmente la propuesta sustitutiva transcrita, que obtiene un total de
cincuentay dos (52) votos, convirtiéndose asi en el texto definitivamente
aprobadoporlaAsamblea.

Con todo esto, se concluye que la voluntad del Constituyente delegado de
1991 era la de mantener una prohibicion absoluta de la reeleccion
presidencial, en contra incluso de una tradicion historica cual era la de
permitirlareeleccidn presidencial diferida.

Como dijo la Corte: “Asi las cosas, la reeleccién inmediata es una figura
juridica ajena a la evolucion constitucional en Colombia ni fue tema
deseado por el Constituyente soberano. Por el contrario, pareciera
deducirse de las caracteristicas historicas propias de nuestro sistema
politico y del querer expreso del Constituyente soberano un rechazo
manifiesto a la reeleccion inmediata en cabeza del Presidente de la
Reptblica™'.

2. LA REFORMA A LA CONSTITUCION Y LOS
PRONUNCIAMIENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional, ha tenido oportunidad de pronunciarse en dos
ocasiones sobre el tema de la reeleccion presidencial inmediata. La
primera, en relacion con el Acto Legislativo 22 de 2004, “Por el cual se
reforman algunos articulos de la Constitucién Politica de Colombia y se
dictan otras disposiciones”. La segunda, sobre la Ley 1354 de 2009, “Por
medio de la cual se convoca a un referendo constitucional y se somete a
consideracién del pueblo un proyecto de reforma constitucional” A
continuacidn, unasintesis de tales pronunciamientos.

*'Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1040/2005, magistrados ponentes Manuel Jos¢ Cepeda
Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro
Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez. Disponible en http://www.corteconstitucional.
gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).
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2.1. Primer pronunciamientodela Corte Constitucional

Con ocasion del Acto Legislativo 20 de 2004, “Por el cual se reforman
algunos articulos de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones”, la Corte tuvo la oportunidad de abordar, en alrededor de
diecinueve sentencias, las acusaciones hechas contra esta reforma. Sin
embargo, se considera que la sentencia hito es la C-1040 de 2005y, porello,
se centrard el andlisis en ella. Sin embargo, también versaron sobre el tema
las sentencias C-1041 de 2005”, C-1042 de 2005”, C-1043 de 2009*, C-1044
de 2004”, C-1045 de 2005”, C-1046 de 2005”7, C-1047 de 2005*, C-1048 de
2005”, C-1049 de 2005, C-1050 de 2005", C-1052 de 2005", C-1053 de
2005", C-1055de 2005", C-1056 de 2005”, C-1057 de 2005, C-034 de 2006,
C-174de 2006"y C-278 de 2006*.

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1041/2005, magistrado ponente Manuel José Cepeda
Espinosa. Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

*Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1042/2005, magistrado ponente Manuel José Cepeda
Espinosa. Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011)

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1043/2009, magistrados ponentes Manuel José Cepeda
Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro
Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernédndez. Disponible en
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

*Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1044/2004, magistrado ponente Alvaro Tafur Galvis.
Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

*Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1045/2005, magistrado ponente Clara Inés Vargas
Hernandez. Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1046/2005, magistrado ponente Alfredo Beltran Sierra.
Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

*Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1047/2005, magistrado ponente Jaime Cordoba Trivifio.
Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1048/2005, magistrado ponente Manuel José Cepeda
Espinosa. Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1049/2005, magistrado ponente Alfredo Beltran Sierra.
Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“'Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1050/2005, magistrado ponente Manuel José Cepeda
Espinosa. Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1052/2005, magistrado ponente Alfredo Beltran Sierra.
Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1053/2005, magistrado ponente Alvaro Tafur Galvis.
Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1055/2005, magistrado ponente Clara Inés Vargas
Hernandez. Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1056/2005, magistrado ponente Jaime Cérdoba Trivifio.
Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1057/20035, magistrado ponente Humberto Antonio Sierra
Porto. Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-034/2006, magistrado ponente Alfredo Beltran Sierra.
Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).
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Los argumentos sobre los cuales tuvo que pronunciarse el alto tribunal
fueron los siguientes: (i) sustitucion de la forma de Estado, (ii) sustitucion
del régimen politico, (iii) sustituciéon de la forma de gobierno vy, (iv)
sustituciéndel principiodeigualdad.

2.1.1. Sustitucion de la forma de Estado

A juicio de la Corte Constitucional, la forma de Estado, como elemento
definitorio del Estado colombiano, no se afecta ni sustituye con la
posibilidad de unareeleccion presidencial inmediata™.

Los elementos que definen el Estado, estan descritos, principalmente, en
el Articulo1?superior querezalosiguiente:

“Articulo 10. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democrdtica, participativa y pluralista, fundada en el respeto
de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integrany en la prevalencia del interés general’.

De conformidad con este precepto, los elementos que definen e
individualizan el Estado colombiano son los siguientes: social de derecho,
unitario, descentralizado, democratico, pluralista, fundado en el respeto
de la dignidad humana, en la prevalencia del interés general y en la
solidaridad delas personas quelointegran.

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-174/2006, magistrado ponente Jaime Cordoba Trivifio.
Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“(C-278/2006, magistrado ponente Alfredo Beltran Sierra. Disponible en http://www.corteconstitucional
.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“El concepto de Estado alude a la forma de distribucion del poder. La distribucion puede darse desde el punto
de vista territorial caso en el cual se habla, regularmente, de Estados unitarios, federados, regionales y
autonomicos; también desde el punto de vista de las estructuras juridicas, encontrando Estados
constitucionales, autocraticos e intermedios. Asimismo, se habla de Estado como sociedad politicamente
organizada para designar los 6rganos, las funciones y el orden juridico que le respalda en sus actuaciones.
Para los efectos del presente articulo, se recogeran esas distintas visiones. Sobre el primer criterio véase
Rodriguez-Zapata, Jorge. Teoria y practica del derecho constitucional, Madrid, Tecnos, 1996, p. 60 y
Jellinek, Georg. Fragmentos de Estado, Madrid, Civitas S.A., 1981, pp. 10-20. Sobre el segundo criterio,
véase Loewenstein, Karl. Teoria de la Constitucion, Barcelona, Ariel, 1970, pp. 41-45. Sobre el tercer criterio
véase Kelsen, Hans. Teoria general del Derecho y del Estado, México, Universidad Nacional Autonoma de
México, 1995, pp. 215-220.
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En los términos y bajo las consecuencias de la reforma constitucional a la
reeleccion, esta no vulnera la forma de Estado por cuanto ninguno de los
anteriores elementos “puede tenerse como suprimido, subvertido o
integralmente sustituido en razén a que, por virtud del acto legislativo
acusado, hoy en Colombia se permite la reeleccion presidencial”™'.

Para la Corte, en el aspecto preciso del caracter social” y democratico del
Estado”, se tiene que sigue siendo el pueblo quien soberanamente elige al
Presidente; los 6rganos de vigilancia y control mantienen la plenitud de
susatribuciones; el sistema de frenosy contrapesos no se altera en tanto no
desaparecen los instrumentos de su ejercicio; la independencia
constitucional de los 6rganos sigue garantizada; no se atribuyen nuevas
funciones ni mayores poderes al Presidente; se crean reglas claras de juego
electoral a través de la ley de garantias electorales™ y, los actos que se
adopten en ejerciciode lareeleccion son objetode control judicial™.

2.1.2. Sustitucion del régimen politico

En segundo lugar, tuvo la Corte que abordar la acusaciéon hecha en el
sentido de que esta reforma constituia una sustituciéon del sistema o

*'Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1040/2005, magistrados ponentes Manuel José Cepeda
Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro
Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez. Disponible en http://www. corteconstitucional.
gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“Paralajurisprudencia, “a) EI Estado es definido a través de sus caracteres esenciales. Entre estos caracteres
y el Estado la relacion es ontolégica: El Estado Colombiano es tal, en tanto sus elementos esenciales estdn
presentes; no se trata de cualidades, capacidades o dotes del Estado, sino de su propia naturaleza, de su
propio ser. b) Los caracteres esenciales del Estado tienen que ver no solo con la organizacion entre poderes y
la producciony aplicacion del derecho, sino también y de manera especial, con el compromiso por la defensa
de contenidos juridicos materiales”. Cf. Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-406/1992,
magistrado ponente Ciro Angarita Barén. Disponible en
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011). Un anélisis preciso sobre el
desarrollo de la clausula del Estado social de derecho en la jurisprudencia constitucional colombiana en
Upegui Mejia, Juan Carlos. Doce tesis en torno al concepto de Estado social de derecho. Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2009.

“Para la jurisprudencia constitucional, “El principio de participacién democrdtica expresa no sélo un
sistema de toma de decisiones, sino un modelo de comportamiento social y politico, fundamentado en los
principios del pluralismo, la tolerancia, la proteccion de los derechos y libertades asi como en una gran
responsabilidad de los ciudadanos en la definicion del destino colectivo”. Cf. Corte Constitucional de
Colombia, sentencia C-180/1994, magistrado ponente Hernando Herrera Vergara. Disponible en
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria /tematico.php (10.07.2011).

*Ley 996 de 2005, “Por medio de la cual se reglamenta la eleccion de Presidente de la Repiiblica, de
conformidad con el articulo 152 literal f) de la Constitucion Politica de Colombia, y de acuerdo con lo
establecido en el Acto Legislativo 02 de 2004, y se dictan otras disposiciones. Disponible en
www.secretariasenado.gov.co/.../ley/.../ley 0996 2005.htm.(01.08.2001).
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régimen politico colombiano®. Al respecto, eran cuatro las expresiones de
esa sustitucion: (i) afectacion del pluralismo politico”, (ii) merma de la
participacion ciudadana en forma igualitaria, (iii) posibilidades de abuso
depodery, (iv) concentraciondel poder.

Al respecto, expresé la Corte, de entrada, que la posibilidad de una
reeleccion presidencial inmediata no convierte, por si sola, un régimen
presidencial en presidencialista®. No puede, dice la Corte, hacerse un
examen a partir de consideraciones de orden practico sobre los posibles
efectos de una reforma sino que, es preciso, en este sentido, demostrar que
“los poderes que la Constitucion confiere al Presidente de la Reptiblica
dentro de un sistema de frenos y contrapesos, resulta remplazado por un
esquema de equilibrios integralmente diferente u opuesto a raiz del
establecimiento de la reeleccion presidencial inmediata, de tal manera que
si se reformase la Constitucion en ese punto, se habria producido en
realidad una verdadera sustitucién de la Constitucién™. Es decir, reconoce
el tribunal que el juicio que ellarealiza es un juicio de validez y no unjuicio
deinconvenienciarespeto de las normas sujetasasu control®.

A juicio del alto tribunal, la consideracion histérica segun la cual la
prohibicion de lareeleccidn presidencial, inmediatay diferida, previstaen
el afio 1991, impide una reforma posterior que adecte la norma superior a

*Por ejemplo, el Consejo Nacional Electoral seguira vigilante, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 265 dela C.N.yenlaLey 996 de 2005, que no se vulneren las reglas del juego electoral.

**Un régimen politico es descrito como el esquema del equilibrio de fuerzas entre los grupos que conforman
una sociedad en un momento dado de la historia. En tal sentido, cabe hablar, por ejemplo, de regimenes
democraticos, fascistas, comunistas, etc. Cf. Berstein, Serge. Los regimenes politicos del siglo XX,
Barcelona, Ariel, 1996.

El pluralismo es una concepcion que parte de tres supuestos: (i) la existencia de opciones diversas, (ii) la
aceptacion de esas opciones y, (iii) el reconocimiento del valor intrinseco de esa opcion diversa. Sobre estos
tres elementos, véase Sartori, Giovanni. La sociedad multiétnica, pluralismo, multiculturalismo y
extranjeros, Madrid, Taurus, 2001. pp. 17-20.

*Un sistema presidencialista, como bien lo apuntaba el profesor Naranjo Mesa, es una degeneracion el
sistema presidencial en el que el Presidente concentra tantos poderes que la separacion de funciones y la
independencia de los otros Organos termina siendo una ilusion. Cf. Naranjo Mesa, Vladimiro. Teoria
constitucional e instituciones politicas. Bogota D.C, Temis, 12* Ed., 2010, p. 309.

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1040/2005, magistrados ponentes Manuel Jos¢ Cepeda
Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro
Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez. Disponible en http://www.corteconstitucional
.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“En igual sentido, Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-247/1999, magistrado ponente Alfredo
Beltran Sierra y C-1052/2001, magistrado ponente Manuel José Cepeda Espinosa. Disponibles en
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).
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nuevas circunstancias politicas y sociales, no es valida en tanto los
procesos constituyentes son procesos de reacomodamiento institucional.
Considerar lo contrario seria tanto como llegar a la conclusiéon que la
Constitucién consagro clausulas pétreas”, entre ellas la relacionada con la
prohibicion dereeleccidn presidencial.

Las consideraciones sobre las cuales la Corte asienta su tesis segun la cual
estareforma noafectd el régimen politicoson lassiguientes: porun lado, la
reeleccion no se acompano de una ampliacion de las competencias
presidenciales de las cuales se desprenda que el presidente-candidato,
ahora, y no antes, puede abusar de su investidura para fines electoralesy,
por otro, la Constitucién prevé un sinniumero de garantias que blindan el
equilibrio politicoyelectoral.

Dentro de tales garantias, a guisa de ejemplo, tenemos laampliacion de los
espacios de participacion democratica; la institucionalizacion de los
derechos de la oposicion; el fortalecimiento de los partidos politicos; una
mayor independencia del sufragio; una sociedad civil mas articulada; un
mejor proceso comunicativo; una clara division de funciones ente ramasy
organos del poder publico, acompanada del principio de frenos y
contrapesos; una fuerte actividad jurisdiccional, especialmente en lo
constitucional y lo contencioso administrativo; la potestad legislativa
delegada en el Presidente claramente reducida; una funcién electoral
encomendada a un organo independiente; la existencia de organos
autonomos e independientes, como el Banco de la Republica, la Comision
Nacional de Televisiéon® o la Comisiéon Nacional del Servicio Civil; la
eleccion popularde alcaldesy gobernadores; la procedencia de los estados
de excepcion en condiciones mas rigurosas y con mayores controles; unas

“Las clausulas pétreas son aquellas clausulas de la Constitucion que no admiten modificacién alguna. Este
concepto, usado por vez primera en la jurisprudencia constitucional en la sentencia C-551 de 2003,
magistrado ponente Eduardo Montealegre Lynett, sirvid de sustento para decir que, si bien es cierto, “/a
Carta de 1991 no establecio clausulas pétreas o inmodificables”, también lo es que el Articulo 374 superior
consagra un limite competencial al poder de reforma al establecer que ella puede ser reformada, contrario
sensu, no puede ser sustituida. Sobre el concepto, los tipos de clausulas pétreas y los limites al poder de
reforma de la Constitucion de 1991 véase, Ramirez Cleves, Gonzalo. Limites de la reforma constitucional en
Colombia, Bogota D.C., Universidad Externado de Colombia, 2005.

“Mediante el Acto Legislativo2 de 2011, “Por el cual se deroga el articulo 76 y se modifica el articulo 77 de
la Constitucion Politica de Colombia”, se elimina el sustento constitucional de la Comision Nacional de
Servicio Civil. Disponible en www.secretariasenado.gov.co/.../acto_legislativo 02 2011.(01.08.2011).
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fuerzas militares no deliberantes y sometidas a autoridades civiles; y, una
carreraadministrativaaplicableagran parte dela funcién ptblica®.

Adicional a esto, dice la Corte, los eventuales abusos que, motivados porel
ansia de reeleccion pueda cometer el presidente-candidato, no son
consecuencia directa la reforma sino que obedecen al comportamiento
personal y, por qué no, metajuridico de los actores politicos. Esta eventual
situacion, es parte de la ponderacion que en ejercicio de la libre
configuracion democratica hace quien aprueba la reforma, no
correspondiéndole a la Corte hacer un andlisis de constitucionalidad,
basada unica y exclusivamente en los posibles malos usos que se haga de
lasnormas.

Con base en lo anterior, se declara que no hay sustitucion del régimen
politico.

2.1.3. Sustitucion de la forma de gobierno

La tercera de las acusaciones estaba relacionada con una supuesta
sustitucion de la forma de gobierno®. Esta acusacion, a juicio de la Corte,
implica un acercamiento teorico a la forma de gobierno presidencial para,
a partir de una sintesis de sus elementos esenciales y diferenciadores,
establecer si la reforma desnaturaliza esta forma de gobierno o si,
simplemente, se estdante una masde susexpresiones.

En este sentido, se expresa que los elementos definitorios del sistema
presidencial de gobierno son: (i) la eleccion popular del Presidente, (ii) un
ejecutivo dual, esto es, que reconozca simultaneamente al presidente las

“Mediante Acto Legislativo 1 de 2008, “Por medio del cual se adiciona el articulo 125 de la Constitucion
Politica”, se quiso establecer una excepcion al principio del ingreso por concurso a la funcién publica.
Disponible en www.secretariasenado.gov.co/.../acto_legislativo_01 2008. (01.08.2011). Al respecto, la
Corte manifestd que dicha reforma constituia una sustitucion a la Carta, en tanto reemplazaba temporalmente
el principio de la carrera administrativa consignado en el Articulo 125 Constitucional. Cf. Corte
Constitucional de Colombia, sentencia C-588/2009, magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo”. Disponible en http://www.corteconstitucional. gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“La forma de gobierno alude a la estructura en las relaciones de poder. Al respecto, manifiesta la doctrina

italiana que “in primis, perché quando si parla di forma di governo si ha di mira una situazione
eminentemente relazionale e cioe i rapporti che si instauran tra due o pin organi partecipanti all ‘indirizzo
politico, nessuno dei quali viene mai in considerazione al di fuori di tale contesto”. Cf. Enciclopedia del
Diritto. Giuffré editore. Varese (Italia). Tomo XIX. 1970. p. 636.
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calidades de jefe de Estado y jefe de gobierno, (iii) la inamovilidad del
presidente antes de terminar su periodo, (iv) la imposibilidad de disolver
el Congreso por parte del Presidentey, (v) la temporalidad en el ejercicio

266

del cargo”estoes, “porun tiempo determinado

Paralelo a estas caracteristicas esenciales, existen otras que podrian
catalogarse como secundarias o accidentales. Asi, que la eleccion sea
directa o casi directa; que el periodo oscile entre 4 y 8 afnos; las mayorias
exigidas para su eleccion; la posibilidad de reelecciéon, inmediata o
diferida, son circunstancias que pueden tener pequefias variaciones sin
queestosetraduzcaen una modificacional sistemade gobierno.

No es, entonces, la reeleccion inmediata un rasgo caracteristico del
sistema presidencial, por ende, su modificacion es una opcién legitima
dentrodeun Estado constitucional.

Distinto es, y asi se reconoce por la doctrina”, que la reeleccién se
acompafne de una exagerada concentracion de poder en cabeza del
Presidente. Ante esta circunstancia, lo que se reprocha no es, en si mismo,
la reeleccion, sino la posibilidad de perpetuar en el tiempo un ejercicio
desequilibrado del poder, es decir, que aun sin reeleccion, un sistema
presidencial donde se concentran demasiadas atribuciones en el ejecutivo
esunsistemade gobierno desconfigurado.

Finalmente, el Sistema Presidencial de Gobierno es un modelo donde se
confia la direccion general del Estado a una sola persona. En esta
circunstancia, puede considerarse que esa relacién de confianza entre
elegidoy elector se funda en la capacidad del gobernante para solucionar
problemas coyunturales y estructurales de la sociedad. Siendo asi, no
merece ningun reproche un alargamiento del periodo cuando el tiempo
inicial de gobierno, comparado con la complejidad de las soluciones a las

“En este sentido, véase, por ejemplo, Sartori, Giovanni. Ingenieria Constitucional Comparada, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1996; Lijphart, Arend. Las Democracias Contemporaneas, Barcelona, Ariel,
1987, pp. 81-84; Linz, Juan J. “Democracia presidencial o parlamentaria ;Qué diferencia implica?”, en Linz,
Juan]J.y Valenzuela, Arturo, ““Las Crisis del Presidencialismo”’, Madrid, Alianza Editorial, 1997.

““Ver Sartori, Giovanni. Ingenieria constitucional comparada, op. cit. p. 97.

“Moreno Millan, Franklin. “Reeleccion presidencial inmediata y checks and balances”, en AA.VV.
Observatorio No. 3, Cali, Universidad Santiago de Cali. 2005, pp. 20-30.
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necesidades, termina siendo insuficiente. En esta hipotesis, nada impide
una extension del periodo que permita avanzar en politicas de largo plazo
que podrianverse truncadas con larenovacion de losactores politicos.

Asi las cosas, la posibilidad de una reeleccidn presidencial inmediata no
sustituye la Constitucién, en tanto no desconoce las caracteristicas
esenciales de esta forma de gobierno y, muy al contrario, hace parte de la
naturaleza misma porque permite que politicas de largo aliento puedan
sermaterializadas.

2.1.4. Sustitucion del principio de igualdad

En cuarto y dltimo lugar, se cuestioné la sustitucidn del principio de
igualdad. Frente a esto, se considero que la sustitucion se evidenciaba en el
hecho que el Presidente tiene a su disposicion las herramientas con las que
cuenta desde su cargo para el ejercicio de la primera magistratura, las
cuales serian utilizadas en la campana electoral en clara desventaja de los
demas candidatos.

Adicional a lo anterior, se consideré que, permitir la participaciéon del
servidor publico denominado Presidente de la Reptiblica pero no permitir
la participacion de otros e, incluso, no permitir la reeleccion inmediata de
alcaldes y gobernadores, era también una clara manifestacién de la
sustitucidon deeste principio.

Frente a estas alegaciones, respondio la Corte que, una cosa son las
contradicciones internas en la Constitucion, las cuales surgen a partir de
su contenido, y otra muy distinta es la sustitucion de un principio que se
consideradefinitorio.

En el primer caso, se estd ante acusaciones de fondo, las cuales estan
excluidas del control de la Corte. En el segundo, se analizan vicios
competenciales quesdlose presentan cuando el principio desaparece.

En este caso, expresa el alto tribunal, el principio de igualdad no se

sustituye porque la Constitucién no esta consagrando de manera expresa
prerrogativas en favor del presidente candidato, al contrario, se difierea la

FRANKLIN MORENO MILLAN



ley la competencia para regular la contienda electoral y se mantiene el
régimen deincompatibilidadesaplicableal Presidente.

No es posible, en este contexto, que el Presidente candidato desdibuje la
funcion publica en busca de una reeleccion, por cuanto no se le entregan
nuevas herramientas, ni se le permite el uso de los recursos publicos de
formadistintaalaya previstaen la Constituciényenlaley,alaparquesele
colocanreglas parael desarrollo de sucampanaelectoral.

Con base en estas consideraciones, expresa la Corte que “La presencia de
una reforma constitucional que, de manera general y abstracta establece
hacia el futuro la posibilidad de reeleccion presidencial, lo cual implica que
la continuidad en el cargo del presidente en ejercicio no es una decision del
poder de reforma, sino una opcion del electorado, encuentra la Corte que el
poder de reforma constitucional no excedié su competencia al permitir la
reeleccion presidencial, incluida la del presidente en ejercicio y los
expresidentes”yse declara laexequibilidad de lareforma®.

2.2.Segundo pronunciamientodela Corte

Con ocasion de la Ley 1354 de 2009, “Por medio de la cual se convoca a un
referendo constitucional y se somete a consideracién del pueblo un
proyecto de reforma constitucional” ®
oportunidad de pronunciarse sobre la posibilidad de una segunda
reeleccion.

, la Corte Constitucional tuvo la

En esta oportunidad, el tribunal fue un poco mas severo en el examen de
constitucionalidad, al punto que algunos de los argumentos desechados
en el examen de la primera reeleccion, fueron precisamente los
argumentos centrales para la declaratoria de inconstitucionalidad por
vicios de competencia.

*Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1040/2005, magistrados ponentes Manuel Jos¢ Cepeda
Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro
Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez. Disponible en
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“Disponible en www.secretariasenado.gov.co/senado/.../ley/2009/ley 1354.(01.08.2011).
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Los principios definitorios que, a juicio de la Corte, se ven sustituidos con
la reforma son los siguientes: principio democratico, principio de
separacionde poderesy principio del sistema de gobierno presidencial.

2.2.1. Principio democrdtico

Respecto del principio democratico, establecid la Corte que, en el caso
colombiano, este contiene dos grandes caracteristicas. La primera deellas,
es que incorpora una particular vision del proceso politico y, la segunda,
quetieneun cardcterexpansivo.

Frente a la particular visién del proceso politico, se expres6 que, en
conjunto, las normas de la Constitucion estan dirigidas a reivindicar el
papel del ciudadano en la construccion de la identidad nacional. Prueba
de ello son la existencia de elecciones periodicas para proveer cargos
publicos (Articulo 260 de la C. P.); los periodos fijos de los cargos de
eleccion popular, el reconocimiento mismo de la pluralidad de partidos,
movimientos o fuerzas politicas, con igualdad de oportunidades
electorales (C. P. arts. 40-3, 107 y 108); la existencia de un régimen de
oposicion (C.P. Articulo 112); la garantia de las libertades fundamentales,
como lo son, la igualdad (C. P. Articulo 13) y las libertades de expresion y
opinion (C. P. Articulo 20); y finalmente, (vi) en el derecho que tiene todo
ciudadano a participar en la conformacion y ejercicio del poder politico,
que se expresa, entre otros, en el derecho a elegir y ser elegido (C. P.
Articulos 40-1y 258) y en la posibilidad real de acceder al desempeiio de
funcionesy cargos publicos (C. P. Articulos 40-7y 125); la existencia de los
mecanismos de participacion ciudadana (Articulo 103) y la
responsabilidad politicadel elegido frenteasuselectores (Articulo133).

Frente al caracter expansivo, recordo el alto tribunal que, a partir de un
ejerciciodemocratico del poder, los conflictos se encauzany se resuelven a
partirde consensos o de un “minimo de democracia politica y social””. Esto
se suma a la permanente conquista de nuevos espacios de participacion en
los ambitos publicos y privados que hacen “posible la construccién de un

"Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-089/1994, magistrado ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.
Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).
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sistema politico abierto y libre, donde el ciudadano tenga canales efectivos
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de expresion, que no excedan los limites de lo razonable

De este principio democratico y de la particular visién que genera el
proceso politico, se desprende el principio de la alternacion en el ejercicio
del poder. Esa alternancia, dijo la Corte, se presenta “(i) como eje del
esquema democrdticoy (ii) como limite al poder politico”.

Respectoal primerelemento, lasdemocracias se identifican con el caracter
rotatorio de sus autoridades. Frente al segundo, la existencia de periodos
predeterminados se traduce en un caricter limitado y controlado del
poder politico, y es que “El cardcter periddico de las elecciones obliga a los
elegidos a rendir cuentas ante los electores, de manera tal que el mandato

de los primeros sélo serd renovado - de estar prevista la reelecciéon -

cuando logren concitar el apoyo de los ultimos, asi mismo justifica la
prevision de mecanismos para exigir la responsabilidad penal, disciplinaria
o fiscal de los elegidos™.

Esa alternancia en el ejercicio del poder politico, si bien tiene sus
excepciones como en el caso de los congresistas, se hace mds evidente en
casos tales como los Magistrados de las altas Cortes, esto es, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y
del Consejo Superior de la Judicatura (C.P. Articulos 233 y 239); el Fiscal
General de la Nacion (C. P. Articulo 249) vy, el Contralor General de la
Republica (C.P. Articulo 267).

A juicio de la Corte, la posibilidad de un periodo de doce afios desconoce
ese principio de la alternancia”, porque permite una duracién muy larga

"'Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-180/1994, magistrado ponente Hernando Herrera Vergara.
Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-141/2010, magistrado ponente Humberto Antonio Sierra
Porto. Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

"El principio de la alternancia ha sido reconocido, entre otros, en los articulos 248 de la Constitucién Politica
de El Salvador, el cual expresa que: Articulo 248.- La reforma de esta Constitucion podra acordarse por la
Asamblea Legislativa, con el voto de la mitad mas uno de los Diputados electos. (...) No podran reformarse
en ningun caso los articulos de esta Constitucion que se refieren a la forma y sistema de gobierno, al
territorio de la Republica y a la alternabilidad en el ejercicio de la Presidencia de la Repiiblica”. Disponible
en pdba.georgetown.edu/Constitutions/ElSal/E1Sal83.html (01.07.2011). También en el Articulo 374 de la
Constitucion de Honduras que dice lo siguiente: “Articulo 374.- No podran reformarse, en ningiin caso, el
articulo anterior, el presente articulo, los articulos constitucionales que se refieren a la forma de gobierno, al
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en el cargo por la misma persona, lo cual se traduce en una sustitucion del
principiodemocratico.

2.2.2. Principio de la separacion de poderes

Este principio, cuyo origen se remonta al constitucionalismo liberal de
finales del siglo XVII, especialmente en las obras de John Locke™y Charles
de Montesquieu”, formalizado en las constituciones de Massachusetts de
1780 y New Hampshire de 1783 en los Estados Unidos de Norteamérica” y
en el Articulo 16 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, a cuyo tenor: “Toda sociedad en la cual no esté
establecida la garantia de los derechos, ni determinada la separacién de los
poderes, carece de Constitucién”, se considera como definitorio del Estado
colombiano. Asi lo expresd la Corte con ocasion de la revision al Acto
Legislativo 2° de 2004, cuando declard la inconstitucionalidad de la
autorizacion al Consejo de Estado para que reglamentara la ley de
garantiassinolohaciael Congresodentrodel afiosiguiente”.

Al respecto, la doctrina ha reconocido “dos modelos de separacion de
poderes”. El primero de ellos, consagra una separacion rigida de
funciones, donde cada drgano ejerce las competencias asignadas sin

territorio nacional, al periodo presidencial, a la prohibicion para ser nuevamente Presidente de la
Republica, el ciudadano que lo haya desemperiado bajo cualquier titulo y el referente a quienes no pueden ser
Presidentes de la Republica por el periodo subsiguiente”. Disponible en pdba.georgetown.edu/Constituti
ons/Honduras/hond05.html (01.07.2011).

"Locke, John. Ensayo sobre el gobierno civil, Buenos Aires, Aguilar, 1956.
"Montesquieu, Charles Louis de. £/ espiritu de las leyes, Buenos Aires, Libertad, 1944.

"Decia la Constitucion de Massachusettes lo siguiente: “Articulo XXX. In the government of this
commonwealth, the legislative department shall never exercise the executive and judicial powers, or either of
them; the executive shall never exercise the legislative and judicial powers, or either of them; the judicial
shall never exercise the legislative and executive powers, or either of them, to the end it may be a government
of laws, and not of men”. Disponible en www.nhinet.org/ccs/docs/ma-1780.htm (01-08-2011). A su vez,
decia la Constitucion de New Hampshire lo siguiente: “Articulo 37. Separation of Powers. In the government
of this State, the three essential powers thereof; to wit, the Legislative, Executive, and Judicial, ought to be
kept as separate from, and independent of, each other, as the nature of a free government will admit, or as is
consistent with that chain of connection that binds the whole fabric of the Constitution in one indissoluble
bond of union and amity . Disponible en www.nh.gov/constitution /constitution.html (01-08-2011).

"Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-1040/2005, magistrados ponentes Manuel Jos¢ Cepeda
Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro
Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez. Disponible en http://www.corteconstitucional.
gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

"Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-971/2004, magistrado ponente Manuel José¢ Cepeda
Espinosa. Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).
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interferir en las funciones de otro”. En el segundo, los érganos, igual
tienen competencias separadas pero se controlan mutuamente. “Este
modelo constitucional denominado de frenos y contrapesos (checks and
balances) no presupone que la armonia entre los érganos que cumplen las
funciones cldsicas del poder ptiblico sea una consecuencia espontdnea de
una adecuada delimitacién funcional y de la ausencia de interferencias en
el ejercicio de sus competencias. Por el contrario, el balance de poderes es
un resultado que se realiza y reafirma continuamente, mediante el control
politico, la intervencion de unos drganos en las tareas correspondientes a
otros y las relaciones de colaboracion entre las distintas ramas del poder

780

publico en el ejercicio de sus competencias

La Constitucion colombiana consagra una serie de controles reciprocos
que inscriben el sistema colombiano dentro de la segunda corriente, tal y
como lo ha reconocido la Corte al expresar que, “En conjunto, la
estructura constitucional descrita responde al modelo de frenos y
contrapesos que tiene el propdsito, no solo de obtener mayor eficiencia en el
desarrollo de las funciones a través de las cuales el Estado atiende a la
satisfaccion de sus fines, sino, y principalmente, de garantizar una esfera
de libertad para las personas, por efecto de la limitacién del poder que
resulta de esa distribucién y articulacién de competencias”®.

Considera entonces la Corte que, se desconoce la esencia de este principio,
por cuanto el predominio exagerado de la figura del Presidente, sumado a
un periodo de mando excesivamente largo, provoca la sumision de otros
organos del poder publico, en desmedro de esa autonomia e
independenciaqueleesconsustancial.

"Este modelo se implanté de manera bastante difusa en diversos contextos historicos, y en su expresion
original tiene hoy muy poca aceptacion teorica y practica. Tal como se puso de presente por Leon Duguit, la
rigidez en la separacion funcional se convirtio histéricamente en el camino hacia la arbitrariedad y el abuso de
poder, como manifestaciones contrarias a los postulados de libertad y de proteccion a las garantias
fundamentales alrededor de un régimen democratico de gobierno Dicho autor sostenia que: “/poner] a la
cabeza del Estado dos poderes sin vinculo entre ellos, sin interdependencia, sin solidaridad, es condenarlos
fatalmente a la lucha; y como de estos dos poderes uno estard necesariamente peor armado que su rival, éste
absorberd aquél”. Véase, Garcia Roca, Javier. “Del principio de la division de poderes”, Revista juridica
Aequitas, México, Editorial, 1998.

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-141/2010, magistrado ponente Humberto Antonio Sierra
Porto. Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“'Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-971/2004, magistrado ponente Manuel José¢ Cepeda
Espinosa. Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).
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2.2.3. Principio del sistema presidencial de gobierno

Un cuarto principio definitorio sefialado por la Corte, es el sistema
presidencial de gobierno.

Segun el alto tribunal, una de las caracteristicas diferenciadoras de este
sistema, contrario al sistema parlamentario, es la alternancia en el poder,
dadaporlos periodos no muy extensos en que se puede ocupar el cargo, por
la obligacion de dejar trascurrir un periodo de tiempo antes de volverse a
presentaro porlaimposibilidad absolutade repetir.

En el caso colombiano, como ya se dijo, han sido varios los momentos en
los que se ha permitido la reeleccidn presidencial inmediata, alternaday
con prohibicidn absolutacomoen el caso de la Constitucion de 1991, previo
a la modificacién introducida por el Acto Legislativo 22 de 2004. Sin
embargo, nunca se han permitido periodos demasiados largos, como el
quesegeneraria con esta propuesta.

Considero6 la Corte que, la posibilidad de una segunda reeleccion, que
podria llevar a periodos de doce afios en el ejercicio del poder, contraria la
esenciay la naturaleza del sistema de gobierno presidencial que, como se
dijo, se caracteriza por periodos no muy largos de ejerciciodel poder.

Esto, ajuiciodela Corte, ademas “propiciaria el mantenimiento del modelo
politico alentado por el Presidente reelegido, impediria la renovacién de los
cuadros dirigentes y retrasaria, en forma considerable, el cambio de
equiposy de programas de gobierno, caracteristico de los regimenes de tipo
presidencial en los que el primer mandatario se atiene, con rigurosidad, al

» 8

tiempo constitucionalmente asignado para ejercer el poder
2.2.4. Principio deigualdad

Finalmente, considera la Corte que, una segunda reeleccion, vulnera el
principio general de igualdad consignado en el Articulo 13 superior. Las
razones porlascualessearriboaesta conclusion fueron las siguientes:

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-141/2010, magistrado ponente Humberto Antonio Sierra
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En primer lugar, la reforma se propuso con la muy directa intencion de
favorecer a quien se desempefiaba en ese momento como presidente y no
como una consideracion abstracta. Esto se corrobora con el hecho de que
“durante el tercer debate del proyecto en la Comision Primera
Constitucional Permanente del Senado de la Reptblica se cambié la
expresion “haya ejercido’; que excluia al Presidente en ejercicio como
candidato en el ario 2010, por “haya sido elegido’, que si permitia dicha

posibilidad” (1d.).

En segundo lugar, y asi quedé sentado en el informe ponencia para primer
debate en la Comision Primera del Senado, presentado por los senadores
Eduardo Enriquez, Armando Benedetti, Samuel Arrieta, Elsa Gladys
Cifuentes, José Dario Salazar y Jorge Visbal, en el cual consigna
textualmente losiguiente:

“.. No tiene légica pensar que el proyecto de origen ciudadano pudiera
dirigirse a impedir que el Presidente Uribe sea elegido otra vez en este cargo,
pues la voluntad popular expresada por los promotores del referendo y
aceptada por quienes firmaron el proyecto consiste en eliminar los
obstdculos que existen hoy para que nuevamente Alvaro Uribe Vélez sea
Presidente de los colombianos. El buen entendimiento excluye el
razonamiento al absurdo. Y en este se incurriria sosteniendo que los
uribistas promovieron un referendo para evitar que su lider sea Presidente o

quelo sea, no desde el afio 2010 sino apenas desde el afio 2014...” *.

En tercer lugar, del contenido de la Ley que convocaba a referendo se
desprendia que, s6lo un ciudadano, cumplia las condiciones previstas en
ella.

Con base en estas consideraciones, concluye la Corte que, “este cuerpo
normativo vulnera de manera clara el principio de generalidad de las
reformas constitucionalesy el principio de igualdad al contemplar un trato

Porto. Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).

“Informe de Ponencia para primer debate en la Comisién Primera del Senado presentado por los senadores
Eduardo Enriquez, Armando Benedetti, Samuel Arrieta, Elsa Gladys Cifuentes, José¢ Dario Salazar y Jorge
Visbal, el cual fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 193 del 3 de abril de 2009 (Cuaderno 4, folio 15,

p.4y6).
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privilegiado que beneficia de manera especifica a un ciudadano en

. 8.
particular” ™.

3. ALTERACIONESALA CONSTITUCION

Con la posibilidad de reeleccion presidencial inmediata, incluso, con una
solareeleccion, segeneran lassiguientesalteracionesala Constitucion.

3.1. Sistemade periodos

Elsistemade periodosesunodelos temasaxialesen laconformaciondelos
distintos sistemas de gobierno. Sin importar si se trata de gobiernos
parlamentarios, presidenciales o intermedios, si se estd ante Estados
unitarios, federales o autondmicos, la consagracion de periodos para los
distintos estamentos resulta ser un elemento de la estructura del sistema
politico.

La razon que sustenta lo anterior no es otra sino que la democracia es un
sistema diferido, en el que el ejercicio del poder, el ingreso a las
instituciones, la renovacion del personal politico vy, el ejercicio de los
mandatos, estd supeditadoal cumplimiento de periodos.

Asi, el presidente, los gobernadores, los alcaldes, los congresistas, los
diputados, los concejales, etc., tienen periodos previamente establecidos
en el consenso democratico. Atin mas, la fijacion de unos periodos puedey
suele fijarse teniendo en cuenta otros periodos de suerte que, en muchos
casos, existe una cuerda invisible que une las instituciones a partir de los
periodosdeejerciciodesus titulares.

Entonces, el cambio de uno de los periodos, como en el efecto mariposa,

puede tener consecuencias negativas sobre la actividad de otros 6érganos

“Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-141/2010, magistrado ponente Humberto Antonio Sierra
Porto. Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011)
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porque, por ejemplo, se estd ante el érgano nominadory, hacer coincidir
estos periodos puede, eventualmente, afectar el grado de independencia
conqueseactue.

Segtn lo senald la Corte: “la coordinacién de los periodos de quienes
ocupan las posiciones estatales mds destacadas puede estar concebida
para que el periodo de determinada autoridad coincida totalmente con el
periodo presidencial o para que no se presente una coincidencia exacta, en
forma tal que una autoridad comience su periodo en el mandato de un
Presidente y lo culmine con un mandatario distinto, e igualmente para
procurar que, cuando el Presidente postule o designe, pueda hacerlo por
una sola vez durante su mandato, evitando que la posibilidad de efectuar
mds de una postulacién o designacién lo ponga en condiciones de dominar
organismos, incluso pertenecientes a otras ramas del poder ptiblico” (Id.).

Para el caso preciso estudiado, el periodo fijado para el Presidente de la
Republica tiene repercusion sobre todas las personas nominadas o
ternadas por éste, en la medida que algunos de estos seran quienes deban
ejercer control sobre la personagraciasala cual llegaron a esa dignidadyy, si
ademas los periodos son coincidentes, todavia mas con la posibilidad de
reeleccion, la independencia del individuo se vera gravemente diezmada.
En estos casos, como ha dicho la doctrina, se debe, “a mayor poder, menor
tiempo para su ejercicio”®.

Es indiscutible que una reeleccion presidencial, en las condiciones en que
estd planteado el sistema de reparto de competencias en la Constitucion,
seglin se vera en el acapite siguiente, puede llevar, como ya se denuncio6 en
el pasado, a que se esta frente “a una cabeza de ejecutivo gigantesca pero
con unas manitos legislativas chiquiticas y de pronto, con una pata judicial

cojay sin posibilidades de caminar™.

Estaafectacion al sistema de plazos se evidencia todavia mas con el analisis
del sistemade frenosy contrapesos segun se veraa continuacion.

“Véase Oria, Jorge Luis, La reeleccién presidencial y la division de poderes, Buenos Aires, Abeledo Perrot,
1995,p.61.

“Sanin Fonnegra, Javier. “El sistema de periodos en la Constitucion de 19917, en AA.VV., Observatorio No.
3., Cali, Universidad Santiago de Cali, 2005, p. 34.
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3.2. Frenosycontrapesos.

La teoria de los frenos y los contrapesos, también conocida como Checks
and Balances, tuvo su origen en Inglaterra, siglo XVII aproximadamente,
con la necesidad de una “Constitucion bien equilibrada” o de un reparto
equilibradodel poder publico.

Como se ha sefialado, esta tesis seria llevada poco tiempo mas tarde a los
Estados Unidos de Norteamérica e incluida en la Constitucion de
Filadelfia con figuras como la posibilidad de veto presidencial”, la
intervencion del Senado en el nombramiento de ciertos funcionariosy en
las decisiones de politica exterior™. Otro ejemplo norteamericano, seria la
ideade un control constitucional difuso, en cabeza de todos los juecesdela
Republica, segiin quedd sentado en el fallo Marbury Vs Madison®. En
sentir de un sector de la doctrina, dos serian en resumen las grandes
expresiones de este principio en el constitucionalismo norteamericano: (i)
un sistema electoral que permite la mayorrepresentacion de interesesy (ii)
unsistemade “poderes negativos” que permite los bloqueosreciprocos™.

Sobre la esencia del principio Checks and Balances, conocido también
como frenos y contrapesos, controles reciprocos, retenciones o reservas
especificas, se ha dicho que éste es consustancial con un gobierno libre,
toda vez que este principio vendria a ser un requisito para que las
relaciones politicas se den dentro de un verdadero clima de libertad e
igualdad.

Esta relacion entre Checks and Balances y gobierno libre, estd presente
desde la obra de Montesquieu quien “no concebia una radical separacion

“Numeral 2°, de la Seccion 8* del Articulo 1° de la Constitucion de Filadelfia. Disponible en www. usconsti
tution. net/const.html (01-08-2011)

“Numerales 2° y 3° de la Seccion 2* del Articulo 2° de la Constitucion de Filadelfia. Disponible en
www.usconstitution.net/const.html (01-08-2011)

“Caso Marbury Vs. Madison. Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica del 24 de
febrero de 1803. Disponible en http://supreme.justia.com/us/5/137/case.html (01-08-2011).

“Cf. Colomer, Josep. Negreto, Gabriel. “La gobernanza de la democracia presidencial”, en AA.VV.,
Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional. Relaciones entre gobierno y
Congreso, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de Mé¢xico,
2002, p. 82.
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entre los poderes que diera lugar a actuaciones inconexas, sino que, por el
contrario, la conexion vendria a ser parte esencial de su teoria pues no de

otra manera el poder frenaria al poder™.

Por eso, es claro que, “a lo largo de su larga historia, el sistema de 'frenos y
contrapesos’ ha servido innegablemente a los efectos de racionalizar el uso
del poder, contener abusos, y promover una 'disputa creativa’ entre las
diferentes ramas del gobierno”” .

Segun se ha sefialado por la doctrina, “Para que los Checks and Balances
puedan funcionar 'y cumplir su labor de mantener el equilibrio de poder y
por consiguiente garantizar la libertad e igualdad de los ciudadanos, es
necesario lo siguiente: (i) que un dérgano pueda controlar al otro
mutuamente en el desemperio de sus funciones, (ii) que dicho control no se
extienda hasta el punto de impedir el desarrollo de sus funciones'y lamisma
gobernabilidad se vea afectada, (iii) que un érgano no tenga en forma
exclusiva y excluyente la competencia para dictar aquellas medidas que
garantizan el mantenimiento del poder politico y, (iv) que esté prohibido a
un érgano otorgar a otro prebendas o favores de aquellos que no estdn en
igualdad de condiciones a todos los ciudadanos””.

Dentro desus caracteristicas, hasefialado ladoctrina, estan el serempirico
y funcional™. En el caso colombiano, la Constitucion Nacional de 1991,
pese a la existencia de controles reciprocos, no permitio laadopcion plena
de un sistema de frenos y contrapesos que garantizara un ejercicio
equilibrado del poder sino que, al contrario, favorecio la preeminencia del
poder ejecutivo frente a los restantes 6rganos del poder publico. Al igual
que varios ejemplos latinoamericanos, el sistema colombiano se
caracteriza por (i) un fortalecimiento excesivo y descontrolado del poder
ejecutivo, (ii) una enorme debilidad en la configuracion del rol y
atribuciones del Congreso y (iii) una mediana o poca autonomia de la

*'Moreno Millan, Franklin. op. cit. p. 18.

“Gargarella, Roberto (Coor.). Teoria y Critica del Derecho Constitucional, Tomo I, Democracia, Buenos
Aires, Abeledo Perrot, 2009, p. 18.

“Moreno Millan. op. cit. p. 19

"Aragén Reyes, Manuel. Constitucion y control del poder. Introduccion a una teoria constitucional del
control, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1999, pp. 17-20.
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judicatura y los drganos de control”. Una somera revisidn al sistema
constitucional demostrara esta hipotesis.

Esta hipdtesis se sustenta en el camulo de facultades de orden normativo,
reguladorasyburocraticas con que cuentan el primer mandatario.

Frentealo primero, el Presidente tiene (i) iniciativa legislativa restringida,
(ii) potestad reguladora y (iii) potestad legislativa extraordinaria.
Respecto a lo segundo, tiene la funcién de inspeccion, vigilancia y control
y, en lo tercero, cuenta con poder nominadory con la facultad de postular
candidatosadistintas corporaciones.

Enel temadelainiciativalegislativa (Gesetzsinitiative), entendida esta por
la doctrina alemana como “una competencia que obliga al Legislativo a
iniciar el procedimiento de aprobacién de la ley”™ y en términos muy
parecidos por la espafiolacomo el “acto mediante el cual se pone en marcha
obligatoriamente el procedimiento legislativo” *
que, ciertos temas, que son de una enorme importancia para el desarrollo
economicoy politico del pais, pese a que el Congreso de la Repuiblica tiene
la competencia ontologica de dictar las leyes, sdlo pueden reglamentarse
por éste cuando el Presidente asi lo solicite, en la denominada iniciativa
legislativarestringida.

, la Constitucién prevé

Cuando esta competencia es ejercida por el Gobierno, la misma se
convierte en uno de los instrumentos mas idéneos para la concrecion de su
programa politico™ y en un canal de didlogo entre los dos entes que,
producto del principio de participacion®, deben concurrir concertada-
menteen el tramite legislativo. Aun mas, las modificaciones quese hagana

“Cf. Espinosa-Saldafia, Eloy. “Presidencialismo latinoamericano: sus alcances, los riesgos que genera a la
plena vigencia del Estado de derecho y algunas notas sobre la viabilidad de las propuestas planteadas al
respecto”. en AA.VV. Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional. Relaciones
entre gobierno y Congreso., México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma
de México, 2002, pp. 183-185.

"Stern, Klaus. Das Staatrecht der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen, C.H. Beck, 1980, p. 617.

”’ Aragén Reyes, Manuel. “La iniciativa legislativa”, en Estudios de Derecho Constitucional, Madrid, CEPC,
1998, p. 340.

"Cf. Palacios Rudas, Alfonso. Concepto y control del procedimiento legislativo, Bogotd, Universidad
Externado de Colombia, 2005, p. 100.

”Cf. Castillo Aguilar, Maria Carolina. Padrén Pardo, Floralba Alejandrina. La entidad constitucional del
procedimiento legislativo, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2002, p. 71.
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los proyectos de ley sin el consentimiento del gobierno no pueden alterar
su esencia porque esto se traduce en una afectacion al principio de
identidady, porende, dalugaraladeclaratoriade inconstitucionalidad™.

Las materias reservadas a iniciativa legislativa restringida, enunciadas en
el Articulo150 dela Constitucidon y reglamentadas mediante el Articulo 142
de la Ley 5 de 1992, Ley Orgdnica del Congreso de la Republica, son las
siguientes:

“ARTICULO 142. INICIATIVA PRIVATIVA DEL GOBIERNO. Sélo podrdn
ser dictadas o reformadas por iniciativa del Gobierno, las leyes referidas a
las siguientes materias:

1. Plan Nacional de Desarrollo y de Inversiones Publicas que hayan de emprenderse
o continuarse.

2. Estructura de la administracion nacional.

3. Creacidn, supresién o fusién de Ministerios, Departamentos Administrativos,
Superintendencias, Establecimientos Publicos y otras entidades del orden
nacional.

4. Reglamentacién de la creacién y funcionamiento de las Corporaciones
Autdénomas Regionales.

5. Creacién o autorizacion de la constitucién de empresas industriales y
comerciales del Estado y sociedades de economia mixta.

6. Autorizaciones al Gobierno para celebrar contratos, negociar empréstitos y
enajenar bienes nacionales.

7. Fijacién de las rentas nacionales y gastos de la administracién (Presupuesto
Nacional).

8. Banco de la Republicay funciones de competencia para su Junta Directiva.

9. Organizacién del crédito ptiblico.

10. Regulaciéon del comercio exterior y fijacién del régimen de cambio
internacional.

"“En este sentido, ha dicho la Corte lo siguiente: “(...) debe aclararse que la iniciativa legislativa

gubernamental no se circunscribe al acto de la mera presentacion del proyecto de ley como en principio
pareciera indicarlo el articulo 154 Superior. En realidad, teniendo en cuenta el fundamento de su
consagracion constitucional, cual es el de evitar que se legisle sin el conocimiento y consentimiento del
Ejecutivo sobre materias que comprometen aspectos propios de su competencia, dicha atribucion debe
entenderse como aquella funcion publica que busca impulsar el proceso de formacion de las leyes, no solo a
partir de su iniciacion sino también en instancias posteriores del tramite parlamentario”. Cf. Corte
Constitucional de Colombia, sentencia C- 1707 de 2000, magistrado ponente Cristina Pardo Shlesinger. En el
mismo sentido véase Corte Constitucional, sentencias C-370 de 2004, magistrados ponentes Jaime Cordoba
Trivifio y Alvaro Tafur Galvis y C-809 de 2007, magistrado ponente Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa.
Disponibles en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011)
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1. Fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacionaly de la Fuerza Ptblica.

12. Participaciones de los municipios, incluyendo los resquardos indigenas, en las
rentas nacionales o transferencias de las mismas.

13. Autorizacion de aportes o suscripciones del Estado a empresas industriales o
comerciales.

14. Exenciones de impuestos, contribuciones o tasas nacionales.

15. Fijacién de servicios a cargo de la Nacidny de las entidades territoriales.

16. Determinacién del situado fiscal, esto es, el porcentaje de los ingresos
corrientes de la Nacién que serd cedido a los departamentos, el Distrito Capital y
los Distritos Especiales de Cartagenay Santa Marta.

17. Organizacién, administracion, control y explotacién de los monopolios
rentisticos que estardn sometidos a un régimen propio.

18. Referendo sobre un proyecto de reforma constitucional que el mismo Congreso
incorporealaley’.

Aunque esto, en principio, podria tomarse como un mecanismo de control
reciproco entre el Presidente y el Congreso, lo cierto es que el ejercicio de
las anteriores competencias puede atraer un alto caudal electoral, lo que
poneaotrosactores en claradesventaja.

Enrelacion con la potestad reguladora, se podria decir que ella consiste en
la facultad del Presidente para establecer, de conformidad con los
lineamientos generales previstos por el Congreso, las normas que han de
regir ciertasactividades de unaenorme importancia nacional.

Esa potestad reguladora se puede clasificarla en ordinariay cualificada. La
ordinaria versaria sobre las leyes en general, mientras que la cualificada
haria alusidn, en forma exclusiva, a los denominados decretos marco, en
tanto son estas las normas a través de las cuales el ejecutivo puede estar
regulando, conforme las necesidades sociales y con una margen de
discrecionalidad muyamplios, temassensibles paralaeconomianacional.

El predominio del Presidente en la regulacion de estos temas permite que
éste se ubique en una situacion de superioridad politica respecto de otros

"""En realidad, la denominacion de decretos marco es de origen y valor puramente doctrinario en tanto no se

trata de normas autonomas sino de decretos reglamentarios de ley ordinaria.

" Aligual que los decretos marco, la denominacion ley marco es de origen y valor académico en tanto se trata

de una ley ordinaria que tiene unas caracteristicas especificas: primero, versa sobre asuntos particulares,
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candidatos e, incluso, de otros 6rganos del poder publico, incluyendo el
mismo Congreso, que no puede fijar lineamientos especificos en la Ley
Marco™, dejando en manos del ejecutivo la verdadera facultad para la
toma de decisiones. El ambito en el cual el Presidente puede expedir estos
decretos se encuentran en el Articulo 150 de la Constitucion que dice lo
siguiente:

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce
las siguientes funciones: (...)

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

a) Organizar el crédito publico;

b) Regular el comercio exterior y sefialar el régimen de cambio internacional, en
concordancia con las funciones que la Constitucion consagra para la Junta
Directiva del Banco de la Republica;

¢) Modificar, por razones de politica comercial los aranceles, tarifas y demds
disposiciones concernientes al régimen de aduanas;

d) Regular las actividades financiera, bursdtil, aseguradora y cualquiera otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos captados
del ptiblico;

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacionaly la Fuerza Puiblica;

f) Regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales”.

Los temas objeto del decreto marco, afectan a agentes economicos de gran
peso politico, lo que sin lugar a dudas se traduce en un desequilibrio en el
reparto de poderes, toda vez que el Presidente puede condicionar el
contenido de las medidas a un apoyo irrestricto a sus politicas, bajo la
amenazadeunaregulacion contrariaalosinteresesdelosactores.

segundo, es de caracter general. Sobre estas caracteristicas ha dicho la Corte lo siguiente: “La categoria de
leyes marco o cuadro -hoy llamadas ‘“generales”- se introdujo a nuestra normatividad juridica
constitucional con la reforma de 1968. Dentro de sus caracteristicas principales, que las diferencian de las
demas leyes, estan el que deben versar sobre temas especificos, como son los establecidos taxativamente en el
numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica, y el que su finalidad es la de seiialar, a través de
normas generales, los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno, cuando proceda a
desarrollar y aplicar dichas normas, sin que le esté permitido exceder o desbordar los parametros trazados
de modo general por el legislador. La expedicion de toda ley marco implica, entonces, una distribucion de
poderes y facultades legislativas entre el Congreso de la Repuiblica y el Gobierno Nacional”. Cf. Corte
Constitucional de Colombia, sentencia C-311 de 1994, magistrado ponente Vladimiro Naranjo Mesa.
Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011)
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En tercer lugar, la potestad legislativa extraordinaria. Respecto a esta
competencia, que deberia ser excepcional, en el caso colombiano,
constituye una regla, a pesar que la Constitucidon de 1991 redujo las
competencias legislativas del Presidente, por lo menos en el tema preciso
delaexpediciondecédigos.

Conformeal Articulo150-10 dela Constitucion, el Congreso puede, a través
de una ley de facultades, revestir al Presidente de potestades legislativas
extraordinarias. Dicelanormalosiguiente:

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce
las siguientes funciones: (...)

10. Revestir, hasta por seis meses, al Presidente de la Republica de precisas
facultades extraordinarias, para expedir normas con fuerza de ley cuando la
necesidad lo exija o la conveniencia publica lo aconseje. Tales facultades deberdn
ser solicitadas expresamente por el Gobierno y su aprobacion requerird la mayoria
absoluta de los miembros de unay otra Cdmara.

El Congreso podrd, en todo tiempo y por iniciativa propia, modificar los decretos
leyes dictados por el Gobierno en uso de facultades extraordinarias.

Estas facultades no se podrdn conferir para expedir cédigos, leyes estatutarias,
orgdnicas, ni las previstas en el numeral 20 del presente articulo, ni para decretar
impuestos”.

Si bien es cierto, algunos temas se excluyeron de esta potestad
extraordinaria, como por ejemplo los codigos, que antes de 1991 fueron
expedidos en casi su totalidad a través de estos decretos™, también lo es
que el amplio nimero de materias que se pueden regular a través de esta

"“Las leyes de facultades carecian de restricciones en torno al &ambito material, por cuanto se podian expedir

para habilitar al Presidente de la Republica para legislar sobre cualquier tema. Decia el Articulo 76-10 de la
Constitucion de 1886 lo siguiente: “Articulo 76.- Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes atribuciones: (...) 10). Revestir, pro tempore, al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias, cuando la necesidad lo exija o las conveniencias publicas lo
aconsejen”. En la actualidad, esta excluida la posibilidad de expedir por esta via el contenido de las leyes
organicas, las estatutarias y las relacionadas en el numeral 19 del Articulo 150, esto es, las relativas a temas de
legislacion marco. Se reitera que la alusion del numeral 10 al numeral 20 fue una desafortunada equivocacion
causada por el cambio de la numeracion original. En tal sentido, Corte Constitucional de Colombia, sentencia
C-417 de 1992 M.P.: Fabio Morén Diaz, y sentencia C-608 de 1999, magistrado ponente José Gregorio
Hernandez Galindo. Disponibles en http://www.corteconstitucional. gov.co/relatoria/tematico.php
(10.07.2011)

En el mismo sentido, Palacios Rudas, Alfonso. E/ Congreso en la Constitucion de 1991, 2a. edicion
aumentada, Thomas Greg & Sons de Colombia TM Editores, pp. 113-118.
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clasede normas convierten al Presidente en un legislador complementario
ypermanente, endesmedrodelalibertad configurativadel Congreso.

De conformidad con los Articulos. 212 a 215 de la Constitucion, el
Presidente puede, con la firma de todos sus ministros, hacer uso de la
figuradelos estados de excepcion, antes conocida como estados desitio.

Las pautas generales a las que esta sometido el gobierno en estas
circunstanciasestanreguladasenel Articulo 214 querezalosiguiente:

ARTICULO 214. Los Estados de Excepcién a que se refieren los articulos anteriores
se someterdn a las siguientes disposiciones:

1. Los decretos legislativos llevardn la firma del Presidente de la Republica y todos
sus ministrosy solamente podrdn referirse a materias que tengan relacion directa y
especifica con la situacion que hubiere determinado la declaratoria del Estado de
Excepcidn.

2. No podrdn suspenderse los derechos humanos ni las libertades fundamentales.
En todo caso se respetardn las reglas del derecho internacional humanitario. Una
ley estatutaria regulard las facultades del Gobierno durante los estados de
excepcién y establecerd los controles judiciales y las garantias para proteger los
derechos, de conformidad con los tratados internacionales.

Las medidas que se adopten deberdn ser proporcionales a la gravedad de los
hechos.

3. No se interrumpird el normal funcionamiento de las ramas del poder publico ni
de los 6rganos del Estado.

4. Tan pronto como hayan cesado la guerra exterior o las causas que dieron lugar al
Estado de Conmocién Interior, el Gobierno declarard restablecido el orden ptiblico
y levantard el Estado de Excepcidn.

5. El Presidente y los ministros serdn responsables cuando declaren los estados de
excepcion sin haber ocurrido los casos de guerra exterior o de conmocidn interior, y
lo serdn también, al igual que los demds funcionarios, por cualquier abuso que
hubieren cometido en el ejercicio de las facultades a que se refieren los articulos
anteriores.

6. El Gobierno enviard a la Corte Constitucional al dia siguiente de su expedicion,
los decretos legislativos que dicte en uso de las facultades a que se refieren los
articulos anteriores, para que aquella decida definitivamente sobre su
constitucionalidad. Si el Gobierno no cumpliere con el deber de enviarlos, la Corte
Constitucional aprehenderd de oficio y en forma inmediata su conocimiento”.
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Seguin lo anterior, el Gobierno tiene limites en el desarrollo de sus
competencias, por ejemplo, el control de la Corte Constitucional sobre el
decreto legislativo que declara la apertura al estado de excepcion y que

104

hasta antes de 1991 estuvo exento de control™. Sin embargo, la existencia
de tales limites no desvirtia el hecho que el ejecutivo ostenta una
competencia legislativa que ordinariamente no le corresponde, lo cual lo

convierteen unsuper poder.

Frente al segundo aspecto, de la potestad reguladora, tenemos que al
Presidente de la Republica le corresponde ejercer la suprema inspecciény
vigilancia de ciertas actividades sensibles, especialmente, para la
economia nacional.

Esta competenciase encuentra en el Articulo 189, numerales 22, 24, 25y 26
quedicen losiguiente:

“ARTICULO 189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado,
Jefe del Gobiernoy Suprema Autoridad Administrativa: (...)

22. Ejercer la inspecciény vigilancia de la prestacion de los servicios publicos.

(..)

24. Ejercer, de acuerdo con la ley, la inspeccién, vigilancia y control sobre las
personas que realicen actividades financiera, bursdtil, aseguradora y cualquier
otra relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversién de recursos captados
del publico. Asi mismo, sobre las entidades cooperativas y las sociedades
mercantiles.

25. Organizar el Crédito Publico; reconocer la deuda nacional y arreglar su
servicio; modificar los aranceles, tarifas y demds disposiciones concernientes al
régimen de aduanas; regular el comercio exterior; y ejercer la intervencion en las
actividades financiera, bursdtil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el
manejo, aprovechamiento e inversién de recursos provenientes del ahorro de
terceros de acuerdo conla ley.

"“Al respecto, expreso la Corte que: “Los decretos que se dictan como consecuencia de la declaracion de la

emergencia, responden a una competencia discrecional (...) pero en lo que concierne a la efectiva
configuracion del presupuesto objetivo de la misma, no dispone de discrecionalidad alguna y no hay
alternativas distintas a su existencia o inexistencia. En el estado de emergencia, el control politico se
extiende al pronunciamiento expreso sobre la conveniencia y oportunidad de las medidas, con lo cual se
adentra mucho mas el Congreso en la esfera de discrecionalidad del Presidente. El control juridico sobre los
decretos que el Presidente expide en el curso de los estados de excepcion y que compete a la Corte
Constitucional examinar, representa otro limite a su discrecionalidad”. Cf. Corte Constitucional de
Colombia, sentencia C-004 de 1992, magistrado ponente Eduardo Cifuentes Mufoz. Disponible en
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011). En igual sentido, Corte
Constitucional de Colombia, sentencia C-466 de 1995, magistrado ponente Carlos Gaviria Diaz. Ibidem.
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26. Ejercer la inspeccion y vigilancia sobre instituciones de utilidad comun para
que sus rentas se conserven y sean debidamente aplicadas y para que en todo lo
esencial se cumpla con lavoluntad de los fundadores”.

Esta competencia de inspeccion, vigilancia y control, permite que el
Presidente ejerza una especie de tutela sobre quienes realicen estas
actividades, de tal suerte que no habra quien, estando desde esas orillas, se
encuentre interesado en que se le realice a éste un control sobre sus
actividades, cuando estd siendo beneficiado porellas.

Respecto al tercer tema, el del poder nominador y burocratico del
Presidente, resulta ser el aspecto mas sensible de todos y desde el que se
notacon mayorevidenciael desequilibrio en el reparto de poderes.

Porrazones metodoldgicas se dividira esta tltima parte en dos: la potestad
burocraticaylanominadora.

Respectoalapotestad burocratica, prevéel Articulo189, losiguiente:

“ARTICULO 189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado,
Jefedel Gobiernoy Suprema Autoridad Administrativa:

1. Nombrary separar libremente a los Ministros del Despacho y a los Directores de
Departamentos Administrativos.

2. Dirigir las relaciones internacionales. Nombrar a los agentes diplomdticos y
consulares, recibir a los agentes respectivos y celebrar con otros Estados y
entidades de derecho internacional tratados o convenios que se someterdn a la
aprobacion del Congreso.

(...)

13. Nombrar a los presidentes, directores o gerentes de los establecimientos
publicos nacionales y a las personas que deban desemperiar empleos nacionales
cuya provisién no sea por concurso o no corresponda a otros funcionarios o
corporaciones, segtin la Constitucién o la ley.

En todo caso, el Gobierno tiene la facultad de nombrar y remover libremente a sus
agentes.

14. Crear, fusionar o suprimir, conforme a la ley, los empleos que demande la
administracién central, sefialar sus funciones especiales y fijar sus dotaciones y
emolumentos. El Gobierno no podrd crear, con cargo al Tesoro, obligaciones que
excedan el monto global fijado para el respectivo servicio en la ley de apropiaciones
iniciales.
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15. Suprimir o fusionar entidades u organismos administrativos nacionales de
conformidad con la ley.

16. Modificar la estructura de los Ministerios, Departamentos Administrativos y
demds entidades u organismos administrativos nacionales, con sujecién a los
principiosy reglas generales que defina la ley’.

Esa potestad burocratica permite que el Presidente de la Republica
convierta la funcion publica en una bolsa de empleos. Porello, se ha dicho
que “la inexistencia de un servicio civil y una carrera administrativa
auténomos, en la mayor parte de nuestros paises lleva a que la capacidad de
maniobra presidencial resultara tan amplia que bien podria considerarse
que deviene en incontrolable”.
Presidente Uribe, el cuerpo diplomatico del Estado colombiano llegd a ser
ocupado, en un porcentaje cercanoal 70%, por personas no pertenecientes

Precisamente, en el Gobierno del

alacarreradiplomatica, especialmente por parientes de congresistas. En la
situacién actual, el Gobierno, mediante Ley 1444 de 2011, se pasé de trece
a dieciséis ministerios, incluyendo abrir nuevamente dos o tres
ministerios que se habian fusionado con otros de similares competencias.

Frente a la potestad nominadora, el Presidente de la Reptiblica, en primer
lugar, nombraba, hasta antes del Acto Legislativo 2¢ de 2011, dos de los
cinco miembros de la Comisién Nacional de Television (Articulo77 C.N)y,
en segundo lugar, nombra los cinco miembros de dedicacion exclusiva de
laJunta Directivadel Bancodela Reptblica (Articulo 372 dela C.N.).

Asimismo, el Presidente toma parte en la conformaciéon de distintos
organos del poder publico, mediante la presentacion de candidatos para
su eleccion. Asi, corresponde a éste: (i) postular uno de los candidatos que
han de integrar la terna para el cargo de Procurador General de la Nacién
(Articulo 276) , (ii) presentar la terna para el cargo de Defensor del Pueblo
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Cf. Espinosa-Saldafia, Eloy. op. cit. p. 190. En igual sentido, Nohlen, Dieter. Fernandez, Mario. E/

presidencialismo latinoamericano: evoluciony perspectivas, Caracas, Nueva Sociedad, 1991, p. 112.

"“Ley 1444 de 2011, “Por medio de la cual se escinden unos ministerios, se otorgan precisas facultades

extraordinarias al presidente de la republica para modificar la estructura de la administracion publica y la
planta de personal de la fiscalia general de la nacién y se dictan otras disposiciones”. Disponible en
www.secretariasenado.gov.co/.../ley/.../ley 1441 2011.htm.(01.08.2011)

""Acto Legislativo 2 de 2011, “Por el cual se deroga el articulo 76 y se modifica el articulo 77 de la
Constitucion Politica de Colombia”. Disponible en www. secretariasenado.
gov.co/.../acto_legislativo 02 2011(01.07.2011)
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(Articulo 281), (iii) enviar la terna para que la Corte Suprema de Justicia
elija al Fiscal General de la Nacion (Articulo 249), (iv) presentar ternas
ante el Senado para la eleccion de tres de los magistrados de la Corte
Constitucional (Articulo 239) y, finalmente, (v) presentar las ternas de las
cualesel Senadodela Republica hadeelegirlossiete magistradosdela Sala
Disciplinariadel Consejo Superiordela Judicatura (Articulo 254-2).
Dentro de estas tltimas, se podria diferenciarentre ternas uninominadasy
de origen compuesto. Las primeras, el Gobierno las presenta
exclusivamente, en las segundas, distintas corporaciones participan en la
conformacion.

Las ternas uninominadas (Fiscal General, Defensor del Pueblo y
magistradosde la Sala Disciplinaria del Consejo Superiorde la Judicatura),
representan el punto mas alto de quiebre frente el principio de frenos
reciprocos, por cuanto todos los integrantes de la terna estan alli por
voluntad del ejecutivo lo que hace que éste tenga indudablemente una
fuerte influenciasobreellos.

Las ternas de origen diverso plantean de todos modos el peligro de una
posible ausencia de independencia aunque con menor rigor. Por ejemplo,
en el caso de los magistrados de la Corte Constitucional, tres de los nueve
miembros tienen su origen en la postulacion presidencial. Asimismo, en el
caso del Procurador General, uno de los ternados viene postulado por el
ejecutivo. Sin embargo, el caso de los magistrados de la Corte es mds grave
en tanto en el caso del Procurador el ternado por el ejecutivo podria o no
quedar mientras queen el caso de los magistrados de la Corte se tendra que
elegirunodelaterna.

En el caso de la nominacién directa de los miembros de la entidad, como
por ejemplo el Banco de la Republica, donde los cinco miembros de
dedicacion exclusiva son nombrados por el Presidente, se presenta que,
porvirtud delareeleccion delaqueellos puedenserobjeto, eventualmente
pueden coincidircon el periodo del Presidente que los nombro en el cargo.

Esta situacion, indiscutiblemente, tiene repercusiones negativas en la
libertad de los 6rganos para actuar cuando se trata de controlara quien los
nomind o losdesignd en el cargo, conloquelaideadelos controles mutuos
sedesvanece.

REELECCION PRESIDENCIAL Y ALTERACIONES A LA CONSTITUCION DE 1991...



ON—U—CC OHZM—==>wnZmu

w
X%

Si bien es cierto, un periodo presidencial restringe menos la libertad de los
nominados o ternados de lo que lo puede hacer un segundo periodo v,
definitivamente mucho menos de lo que serestringe con un tercer periodo
consecutivo, también lo es que el sustrato del principio de frenos y
contrapesos no es que la libertad de los 6rganos se restrinja poco sino que
ennadaserestrinja.

Aunque la Corte hace un andlisis factico donde contrasta los periodos del
ex Presidente Alvaro Uribe Vélez y los periodos de los nominados o
ternados segun el andlisis anterior, dicho examen se considera falto de
pertinencia toda vez que parte del supuesto que en ningtn caso habra
alteracion de los periodos conforme iniciaron en el afio de 1991, olvidando
que puede suceder, y en efecto ha sucedido, que los titulares de los cargos
pueden renunciar antes de culminar su periodo constitucional y, en tal
caso, corresponde al Presidente de turno entrar a nominar o ternar su
reemplazo.

Sin embargo, y como bien lo expresa la Corte, “no puede partirse del
supuesto de que los funcionarios nominados por el Presidente por esta
razén pierden su independencia, pues esta cualidad depende de otra serie de
factores, no sélo del sistema de designacién”"*

De cualquier manera, y asi lo reconoce la Corte, “cuando se trata de
servidores publicos que pueden ser reelegidos (tales como por ejemplo el
Defensor del Pueblo o el Procurador) eventualmente podria significar la
merma de su independencia ante la expectativa de ser nominados
nuevamente por el Presidente para ocupar el mismo cargo. Ademds, la
posibilidad que tiene el primer mandatario de conformar ternas a partir de
funcionarios que provengan de corporaciones judiciales o incluso de otros
cargos publicos haria cuestionable la independencia de los nominados y
elegidos, ya que, por ejemplo, nada impediria que el Presidente postulara
como Fiscal a un magistrado de la Corte Constitucional que a su vez
hubiera sido elegido de una tema propuesta por el mismo mandatario”

(Id.).

""Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-141/2010, magistrado ponente Humberto Antonio Sierra

Porto. Disponible en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/tematico.php (10.07.2011).
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Lo anterior, muestra el desequilibrio que hoy existe en el reparto de
poderes y competencias en la Constitucion en perjuicio del principio de
frenos y contrapesos y que hacen evidente la necesidad de una reforma
constitucional, no que modifique el tema de la reeleccion presidencial
sino que se adentre en el reparto de competencias entre el Gobierno
Nacional ylos demas érganosdel poder publico.

CONCLUSIONES

Como conclusiones, respecto al cambio institucional generado con el
fenomenodelareeleccion, se podria emitirlas siguientes conclusiones:

En primer lugar, la Constitucidn de 1991 trajo consigo un cambio en las
instituciones politicas, cual fue la de prohibir la reeleccion presidencial
diferida, que era una caracteristica distintiva del Derecho Constitucional
Colombiano.

En segundo lugar, la modificacién a la Constitucién de 1991 para permitir
una reeleccion presidencial inmediata y luego la segunda reeleccién, no
aparejaba un cambio institucional, en tanto lareformaalareeleccion nose
acompafiaba de la asignacion de nuevas o mayores competencias al
Presidente.

En tercer lugar, la primera reeleccidn evidencio la necesidad de un cambio
en el reparto de poderes, especialmente al ejecutivo, por cuanto la actual
asignacion de competencias no favorece el sistema de frenos vy
contrapesos. Ese desequilibrio fue mas notorio con la segunda reeleccion.
Sin embargo, el debate lleva a concluir que el Estado colombiano, y con
urgencia, necesita discutir acerca del marco de competencias del
presidente dela Republica.

En cuarto lugar, vale la pena preguntarse si un tribunal constitucional, con
su cardcter contra mayoritario, puede impedir que un pueblo, soberano, a
través del 6rgano legitimado para ello, o directamente, modifique su
ordenamiento constitucional, introduciendo reformas que, aunque
podrian afectar principios histéricamente arraigados, le resultan menos
importantes en un contexto histérico determinado o si, definitivamente,
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el tribunal constitucional, poseedor de la razén, pueda decidir por el
puebloloquees constitucionalmente convenienteyloque no.

En quinto lugar, se pone en entredicho el sistema democratico colombiano
porque, salta a la vista, la primera reeleccion presidencial aprobada por el
Congreso de la Republica y la convocatoria al pueblo para aprobar una
segunda, tuvieron como referente una figura en particulary no elementos
institucionales, histdricos, teleologicos o de politica publica. Esto deja en
evidencia la debilidad del sistema democratico, la ausencia de liderazgo
politicoasi como la carencia de estructuras ideologicas que reemplacen los
caudillismos.

En sexto lugar, teniendo presente que, en ambos casos, la Corte
Constitucional se valio de los mismos argumentos para tomar decisiones
contrarias, se podria cuestionar si ellas obedecieron a criterios
hermenéuticos y argumentativos precisos, o si las decisiones estuvieron
fundadas en las presiones politicas de cada momento. Siendo puramente
especulativos, es posible afirmar que, la popularidad del presidente Alvaro
Uribe Vélez, fue el elemento central para avalar la primera reeleccion
mientras que, pese a la permanencia de esa popularidad, el
fraccionamiento de las relaciones con otros 6rganos de poder publico,
especialmente los judiciales, y el desvanecimiento factico de las garantias
propias de un sistema democratico y liberal, llevaron a concluir que era
inconveniente una segundareeleccion.
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