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1. EL ORIGEN DE LOS ESTADOS FEDERALES DE EUROPA CENTRAL
1.1. Los raices comunes

| centro de Europa estd organizado de manera federal: Suiza, Alemania y
Austria son Estados federales. Esta situacion tiene sus raices en una historia
comun, o al menos parcialmente comun.

El fundamento del Estado aleman, austriaco y suizo proviene del hecho histérico
de que todas las provincias alemanas (Ldnder), todas las provincias austriacas
(Léinder) menos una', y los cantones suizos, pertenecian al Sacro Imperio Romano?,
que estaba formado por territorios auténomos® que, en general, fueron los
precursores de las provincias alemanas y austriacas (Ldnder)y de los cantones
suizos de hoy en dia. En otras palabras, desde sus inicios Alemania, Austria y
Suiza se desarrollaron a partir de un sistema federal establecido.

Sin embargo, las respectivas lineas de desarrollo de aquellos Estados son comunes®
solo en parte. Tanto el federalismo de Alemania como el de Suiza tienen historias
de gran parecido, pues ambos Estados surgieron de confederaciones durante el
siglo XIX. El caso de Austria es diferente: su federalismo se desarroll6 a partir de
un Estado descentralizado unificado en el siglo XX.

Pero una vez mas, la estructura moderna del federalismo de estos tres Estados
tuvo la misma raiz histérica en los movimientos revolucionarios de 1848°. Esto
es cierto sobre todo para Alemania y Austria. Desde 1815 los Estados alemanes
y aquellas partes de la Monarquia de los Habsburgos que habian pertenecido
al Sacro Imperio Romano, es decir, todas las provincias de la Austria actual a

La provincia de Burgenland que pertenecia, a pesar de tener una poblacion de habla alemana, a
Hungria hasta 1922.

A veces bajo otra forma territorial, como hoy en dia.

Conrad, Hermann, Deutsche Rechtsgeschichte, Ein Lebrbuch, tomo 2, Karlsruhe, C. F. Muller
Verlag, 1966. Willoweit, Dietmar, Deutsche Verfassungsgeschichte, Vom Frankenreich bis zur
Wiedervereinigung Deutschlands, 4* Ed., Munich, Beck Verlag, 2001. Boldt, Hans, Deutsche
Verfassungsgeschichte, tomo 1, Von den Anfdngen bis zum Ende des dlteren deutschen Reiches
1800, 2* Ed., Munich, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1990.

Para un tratamiento detallado véase capitulos 3, 4 y 5.

> Para Alemania véase: Huber, Ernst Rudolf, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, Der
Kampf um Einbeit und Freibeit 1830 bis 1850, Stuttgart, Kohlhammer, 1960, p. 502. Para
Austria: Brauneder, Wilhelm, “Die Verfassungsentwicklung in Osterreich 1848 bis 1918”, en
Rumpler, Helmut & Urbanitsch, Peter (Eds.), Die Habsburgermonarchie 1848 - 1918, tomo
7/ 1, Verfassung und Parlamentarismus, Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit, zentrale
Repréisentativkérperschafien, Viena, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2000, p. 84. Kolz, Alfred, Neuere schweizerische Verfassungsgeschichte, tomo 1, Ihre Grundlinien
vom Ende der Alten Eidgenossenschaft bis 1848, Berna, Stampfli Verlag, 1992, p. 459.
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excepcion de una®, dieron lugar a la Confederacion Alemana (Deutscher Bund)'.
Esta carecia de parlamento porque, en realidad, no tenia mis que una asamblea de
diputados de los gobiernos estatales, la Asamblea Federal (Bundesversammlung,
Bundestag). En 1848 las sublevaciones en Berlin y Viena exigieron un parlamento
para completar asi la Confederacion Alemana con una representacion popular. De
hecho fue elegida ese mismo ano. Esta Asamblea Nacional Constituyente (Deutsche
Konstituierende Nationalversammiung) promulgd una constitucion, por medio
de la cual la confederacion deberia ascender de categoria para convertirse en un
Estado Federal, denominado el Imperio Aleman. Aunque esta constitucion fallo,
las discusiones y decisiones de Frankfurt en 1848-1849 influyeron en el desarrollo
constitucional de Alemania y Austria. Al mismo tiempo en Suiza también fue
promulgada una constitucién que reemplazé con éxito la confederacion por un
Estado Federal.

En los tres Estados la organizacion del parlamento era una de las principales
cuestiones constitucionales, pues deberia representar a la nacion entera y proteger
a la vez los derechos y la posicion de los territorios que formaban cada uno de
los Estados.

1.1.1. El desarrollo general desde 1848

El desarrollo mis sostenido tuvo lugar en Suiza® la confederacion se convirtié
inmediatamente en un Estado Federal con la constitucion de 1848. Con la
constitucion de 1873 el Estado Federal aument6 sus poderes como ha vuelto
a suceder con la reciente constitucion de 2000. Pero ninguna de estas ultimas
constituciones llegd a alterar el sistema federal como lo hizo la constitucion
aprobada en 1848.

En Alemania habia algunos obstaculos para llevar a cabo una reforma rapida y
continuada. Cuando en 1849° el movimiento constitucionalista fracaso, se restauré
la Confederaciéon Alemana. En 1866-1867" la Confederacion Alemana llegé a su
fin, debido principalmente a la rivalidad entre Austria y Prusia. La Alemania del
norte del rio Meno fue reemplazada por la Federacion de Alemania del Norte
(Norddeutscher Bund), que se organiz6 como un Estado Federal. En 1870-1871
los Estados del sur de Alemania ingresaron en este Estado Federal que, debido
a esta ampliacion, pasoé a denominarse el Imperio Aleman (Deutsches Reich). En
contraste con los esfuerzos parlamentarios para conseguir una confederacion
alemana en 1848-1849, en 1866-1867 y de nuevo en 1870-1871, se cred el Estado
Federal no a través de una representacion nacional, sino por via de tratados

® Vernota 1.

Para la Confederacion Alemana: Huber, Ernst Rudolf, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 1,
Reform und Restauration 1789 bis 1830, Stuttgart, Kohlhammer, 1957, p. 583.

Kolz, Neuere Schweizerische Verfassungsgeschichte, op. cit., p. 543. Heusler, Andreas, Schweizerische
Verfassungsgeschichte, Aalen, Scientia, 1968, p. 375.

Para 1848 ver: Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., p. 792.

19 Para 1866-1867, 1870-1871: Ibid., pp. 649 y 724.
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entre los Estados alemanes. Esa fue una de las razones por la que, en algunos
aspectos, este nuevo Imperio Aleman conservo algunos de los elementos propios
de una confederacion. Sin embargo, la razén principal reside en el hecho de que
los Estados miembros (a excepcion de las republicas de las ciudades-Estados)
eran monarquias y cada uno de ellos tenia su propio monarca. Estos elementos
monarquicos de la confederacion llegaron a su fin en 1918 y 1919, cuando el
Imperio Aleman se convirtié en una republica. Con la nueva constitucion de 1919
el Imperio Aleman se organizé de nuevo como un Estado Federal, y ademas, la
federacion se vio reforzada con mas poderes'. Las enmiendas constitucionales de
1933-1934 reemplazaron esta estructura federal por una de caricter descentralizado
y unificado. Cuando el Estado aleman fue restablecido en 1949 de forma paralela
con la Republica Federal Alemana (RFA) en el oeste y la Reptblica Democritica
Alemana (RDA) en el este-ambos con la pretension de crear el Gnico poder
estatal legitimo para Alemania en su conjunto- la constitucion de ambos Estados
establecio un sistema federal. Este sistema federal ha seguido vigente en la RFA,
mientras que en 1968 la Republica Democritica Alemana abolio el sistema federal
a favor del llamado “centralismo democratico” (Demokratischer Zentralismus)
de origen comunista'?.

En Austria también® el camino hacia el federalismo tuvo que superar diversos
obstaculos, pero en vez de tener que enfrentarse a una confederacion formada
por varios Estados mondrquicos se enfrentd a los obstaculos propios de una
monarquia unitaria (de un solo Estado). Antes de las constituciones de 1848
y 1849 la Monarquia de los Habsburgos estaba formada por territorios muy
diferentes'®. Las provincias occidentales, anteriormente partes del Sacro Imperio
Romano, pertenecian a la Confederacion Alemana. Estas llamadas Provincias
Alemanas Hereditarias (Deutsche Erbidinder) junto con las provincias de Galicia,
Buchenland (Bukowina) y Lombardo-Venecia, formaron un Estado unificado de
cardcter moderadamente descentralizado. Por otro lado, se encontraba Hungria, al
que las provincias de Transilvania (Siebenbtirgen) y Croacia-Eslavonia (Kroatien-
Slavonien) estaban ligadas. Por lo tanto, antes de 1848 la Monarquia de los
Habsburgos no formaba ni un Estado unificado ni un Estado Federal moderno, sino
una union muy especifica, ligada por un monarca comuin y algunos organismos
comunes —por supuesto ni por un parlamento comun, ni por asambleas de los
estamentos de las provincias. Las provincias no-hingaras eran gobernadas de
manera absolutista por el monarca y su burocracia, mientras que en las partes
hingaras el monarca compartia su poder con la dieta de cada provincia. Debido
a esta situacion y a los movimientos a favor de la libertad, tanto en las provincias
occidentales como en Hungria, se promulgaron dos constituciones en 1848, una

Para 1919 ver: Gusy, Christoph, Die Weimarer Reichsverfassung, Tubingen, Mohr Siebeck, 1997,
p. 226. Para 1933y 1945: Menger, Christian-Friedrich, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit,
8" Ed., Heidelberg, Mdller, 1993, pp. 377, 402.

Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 429.

En general ver: Brauneder, Wilhelm, Osterreichische Verfassungsgeschichte, 8 Ed., Viena, Manz,
2001.

Y Brauneder, Die Verfassungsentwicklung in Osterreich 1848 bis 1918, op. cit., p. 72.
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para todas las provincias no-hingaras y otra para Hungria. La cuestion de si la
constitucion hingara tenia un nivel igual a la constitucion austriaca, y por ende si
Hungria era o no un Estado separado y con un estatus parecido al de las demas
provincias, causd problemas constitucionales y dio lugar a una guerra civil en
1849. Esta situacion no se resolvié hasta 1867 cuando Hungria fue reconocida
como un Estado por encima del estatus de las demds provincias, estando ambos
ligados por una union real, la llamada monarquia Austro-Hungara. El estatus de
las provincias no-hingaras (Ilamado “Austria” solo informalmente) fue organizado
por la constitucion de 1867 a la manera de un Estado descentralizado con
provincias autbnomas. En octubre de 1918, el Estado monarquico de Austria se
desintegro y fue reemplazado por nuevos Estados®. Entre otros el Estado de la
Republica Austro-Alemana que fue fundado al mismo tiempo que la Reptblica
Checoslovaca. En 1919 se le cambi6 el nombre por el de Republica de Austria,
el Estado austriaco de hoy en dia. En sus inicios, este Estado fue organizado, al
igual que su precursor monarquico, como un Estado descentralizado. Pero la
constitucion de 1920 introdujo el principio federal' y el sistema descentralizado
fue reemplazado por un Estado Federal —72 anos después de la implantacion de
un Estado Federal en Suiza en 1848, y 49 anos después de la fundacion del Estado
Federal alemdn en 1871. Hasta el dia de hoy, a pesar de todas las enmiendas
constitucionales e incluso del episodio de la constitucién de 1934 hasta 1938 y
del reestablecimiento del Estado austriaco en 1945 —tras haber formado parte del
centralizado Imperio Aleman debido a la ocupacion (Anschluss) en 1938— no ha
cambiado lo que es basicamente un sistema federal.

2. LOS PROBLEMAS PRINCIPALES DEL FEDERALISMO
CENTRO-EUROPEO

Para cada uno de los tres Estados centro-europeos la estructura Federal plante6
(y en algunos aspectos sigue planteando) las mismas preguntas. Los problemas
principales son los siguientes:

2.1. La soberania de los miembros federales

¢Cuanto poder debia ser conferido a cada uno de los Estados miembros? Debemos
recordar que en los casos suizo y aleman, el Estado Federal fue creado a partir de
una confederacion, de tal manera que los Estados miembros cedieron algunas de
sus competencias al nuevo Estado creado por la federacién, es decir, perdieron
poder. Pero esta mas alla de cualquier duda que los cantones suizos y los Ldnder
alemanes retuvieron su caracter de Estados'®, sobre todo porque al principio solo

5 Brauneder, Wilhelm, Deutsch-Osterreich 1918, Die Republik enistebt, Viena & Munich, Amalthea,
2000. K. Berchtold, Klaus, Verfassungsgeschichte der Republik Osterreich, tomo 1, 1918 - 1933,
Fiinfzebn Jahre Verfassungskampf, Viena, Springer, 1998.

Ver Kelsen, Hans, Die Verfassungsgesetze der Republik Osterreich, Mit einer bistorischen Ubersicht
und kritischen Erlduterungen, Viena & Leipzig, F. Deuticke, 1920.

Véase Merkl, Adolf, Die stindisch-autoritiire Verfassung Osterreichs, Ein kritisch-systematischer
Grundrifs, Viena, 1935.

Kolz, Neuere Schweizerische Verfassungsgeschichte, op. cit., p. 578. Menger, Deutsche
Verfassungsgeschichte der Neuzeit, p. 291.

16

EL ORIGEN DE LOS ESTADOS FEDERALES

0A=——TLY —QT0=nAT=AmI= 0Tn0=00 < OZVN=rNDNZ0=—NnNC=-=—unzdnNn



OQHZmMm=XDwzZzmv

QN =U—ICw-

N
w3

se le cedieron a la Federacién unas pocas competencias. Con la constitucion
de 1919" los Estados alemanes dejaron de denominarse “Estados” y pasaron a
denominarse Lédnder (provincias). A pesar de esta terminologia retenian todos
los atributos de un Estado. Asi la constitucion habla de “poder estatal de las
provincias” (Art. 5: Staatsgewall in den Lindern). Su soberania queda demostrada
en las denominaciones de los Ldnder alemanes y los cantones suizos, como por
ejemplo, Freistaat (Estado libre) de Baviera o Republique et Canton de Jura.

En Austria el caso es distinto: el Estado descentralizado confirié nuevas
competencias propias a los Estados miembros. Estos no solo ganaron mis poder
sino que adquirieron —en teoria— el cardcter de Estados®. El aumento de sus
poderes surgia de las competencias en capacidad legislativa y en la administracion
general casi en su totalidad, pero no de la judicatura que seguia siendo federal.
Asi su caracter de Estados fue en parte negado por la teoria constitucional®'. De
hecho solo recientemente algunos Lénderaustriacos han llegado a denominarse
Staat en sus constituciones®. Después de todo, la soberania de los Ldnder no
fue considerada como algo tradicional.

2.1.1. La soberania de la federacion

¢Cudl es el caracter de las competencias del Estado Federal? ;Esta soberania
encuentra su fuente en los Estados miembros o procede de otra fuente? Cuando
en 1815 Suiza y Alemania estaban organizados de forma confederada quedaba
bastante claro que las competencias de la confederacion® emergian de los poderes
conjuntos de los Estados miembros; cada uno de los Estados miembros retuvo su
propia soberania hasta mucho mds tarde. Sin embargo parte de esta soberania
se ejercia de manera conjunta con todos los demds Estados miembros. Esta idea
también se encuentra formulada en la Constitucion Federal Suiza de 1848, pero
pronto se quedo en la nada, porque se reconocia para el Estado Federal una
soberania propia, no derivada de los Estados miembros. La constitucion suiza de
1999 seguia esta linea*: de hecho, ahora hace mencioén expresa al “pueblo de
Suiza” (Schweizervolk: Art. 1).

" Huber, Ernst Rudolf, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, tomo 4, Deutsche
Verfassungsdokumente 1919-1933, 3* Ed., Stuttgart, Kohlhammer, 1992, pp. 151 y ss.
Adamovich, Ludwig, Grundyriss des dsterreichischen Staatsrechtes, Viena, Verlag der Osterreichischen
Staatsdruckerei, 1927, pp. 48 y ss.

Kelsen, Hans, Osterreichisches Staatsrecht, Ein Grundriss, entwicklungsgeschichtlich dargestelll,
Aalen, Scientia, 1981, pp. 165y ss. Merkl, Adolf, “Zur deutsch-6sterreichischen Bundesverfassung”,
en: Zeitschrift fiir Verwaltung, Viena, 1921, p. 30. Spanner, Hans, “Landesbuirgerschaft und
Bundesbiirgerschaft”, en Osterreichische Juristenzeitung, Viena, Manz, 1952, p. 452.

Por ejemplo: Verfassungsgesetz tiber die Verfassung des Landes Vorarlberg Art 1 (Landesgesetzblatt
19/ 1999); Landesverfassungsgesetz des Burgenlandes (Landesgesetzblatt 42/ 1981) Art 1.

Kolz, Neuere Schweizerische Verfassungsgeschichte, op. cit., pp. 180 y ss. Huber, Deutsche
Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., pp. 660y ss.

Texto: Homepage Schweizerische Eidgenossenschaft, Die Bundesbebdrden der Schweizerischen
Eidgenossenscharft, http://www.admin.ch/ch/d/sr/101/index.html (01.12.2008).
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En Alemania la cuestion de la soberania fue contemplada por la constitucion de
1849 de una manera muy parecida a la de Suiza®. Cre6 un Poder del Imperio
(Reichsgewalt: §§ 6y ss) que limit6 la independencia (Selbsicindigkeit) de los
Estados miembros (§ 5). Por ejemplo, la constitucion y las leyes de los Estados
miembros tenian que ser acordes con la constitucion del Imperio (§ 194). Esto
fue estipulado especificamente para los derechos bdsicos que debian ser lineas
directrices para los Estados miembros (§ 130). Sin embargo esta estructura de
una soberania suprema para el Imperio, por encima de la soberania de los
Estados miembros, fue la causa del fracaso de la constitucion, ya que esta no
fue reconocida por todos los Estados alemanes, especialmente por Austria y
Prusia. Cuando se emprendio por segunda vez la unificacion alemana se propuso
otra solucion®: la soberania del Imperio Alemidn de 1871 no era una soberania
propia sino procedente de la soberania conjunta de los Estados miembros. Asi,
la soberania del Estado Federal no era ostentada por el Emperador, el Rey de
Prusia, sino por el Consejo Federal (Bundesral) que era la representacion de los
Estados miembros (Bundesstaaten). Esto se respeté de manera formal hasta el
fin de la monarquia alemana en 1918.

Esta diferencia entre Suiza y Alemania se debe a los sistemas politicos diferentes:
todos los cantones suizos se organizaron a la manera de reptblicas democraticas
(con la excepcion de Neuchatel que fue un principado bajo el Rey de Prusia hasta
1848-1857) asi como el mismo Estado Federal. En teoria surgié el problema
de la posible colision entre la soberania del pueblo suizo y, por ejemplo, la del
pueblo de los cantones de Neuchitel o Zurich. La respuesta fue suministrada tanto
por la teorfa como por la practica: el pueblo de un cantén era al mismo tiempo
una parte del pueblo suizo y de hecho ese era su sentimiento. La situacion en
Alemania fue diferente®®. Con la excepcion de las ciudades-Estados de Bremen,
Hamburgo, Litbeck y también de Francfort del Meno hasta su anexion por Prusia
en 1866, todos los Estados eran monarquias constitucionales en las cuales la
soberania era detentada por el monarca solo, o por €l junto con el pueblo de, por
ejemplo, Sajonia. Ni siquiera una solucion al estilo suizo parecia conveniente para
Alemania: el modelo suizo de una soberania de la nacion suiza, que era a la vez
la nacion de los cantones, habria significado para las monarquias alemanas que
una sola persona detentara el poder de todos los monarcas alemanes. Pero en
Alemania, por supuesto, esta no era la situacion. Asi que en Alemania la soberania
monarquica de cada Estado miembro se opuso al cercenamiento del poder por
parte de otro soberano, es decir, del mismo emperador aleman. Una situacion

Kihne, Jorg D., Die Reichsverfassung der Paulskirche, Vorbild und Verwirklichung im spciteren
deutschen Rechtsleben, 2* Ed., Neuwied, Luchterhand, 1998, p. 453. Texto: Huber, Dokumente
zur deutschen Verfassungsgeschichte, tomo 1, op. cit., pp. 304 y ss.

Véase Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., p. 849. Menger, Deutsche
Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., salvo en lo que se refiere a la fundacion del estado
federal.

Heusler, Schweizerische Verfassungsgeschichte, p. 334 y s. Con respecto a Neuenburg ver esp. p.
347.

Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., p. 655. Menger, Deutsche
Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 283.
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que se vio complicada por el hecho de que el emperador fuera el Rey de Prusia.
Esta forma de soberania conjunta tuvo su origen en la idea de que la soberania
de los monarcas-federales (Bundesfiirsten), como los reyes de Baviera o Sajonia,
no podia ser dominada por otro soberano como el Rey de Prusia, ni siquiera en
su papel de emperador aleman.

En la monarquia de los Habsburgos la situacion era diferente a la de Suiza y
Alemania®. Todas las provincias estaban atadas por un Gnico monarca. Antes de
la monarquia constitucional de 1848 su posicion se gener6 por todos los titulos
legales que le pertenecian: rey de Bohemia, duque de Styria, conde del Tirol,
etc. Asi la soberania del Emperador de Austria combiné todas estas posiciones
en una sola, ejercida por un solo monarca y su administracion, con el resultado
no de un Estado Federal sino de un Estado centralizado.

Contemplando el desarrollo en Suiza, Alemania y —como contraste hasta
1920- Austria, podemos aprender que el poder federal como poder de origen
propio tiene sus raices en la idea de la representacion nacional del pueblo de
la federacion. Las constituciones monarquicas fueron un obstaculo, como en el
caso austriaco, o por lo menos un obsticulo a salvar como en el caso aleman,
para la soberania de la federacion. Después del declive de las monarquias en
Alemania y Austria, el principio democratico fue considerado el mas importante,
y la representacion nacional, el parlamento, debia de ser el 6rgano mas alto del
Estado. El principio federal pasé a ocupar un rango menor para no influir en el
papel de la representacion nacional —veremos mds adelante que este enfoque
tedrico influy6 en la estructura de los parlamentos federales en Alemania y en
Austria (ver capitulos 3, 4, 5).

2.1.2. Las relaciones entre el Estado Federal y los Estados miembros

Otro problema del federalismo se encuentra en la participacion de los Estados
miembros en el proceso de decision del Estado Federal: ;.Como puede un Estado
miembro participar en las decisiones del Estado Federal? Esta pregunta tiene
relacion con las diferentes estructuras de los parlamentos federales en relacion a
la cuestion ya explicada del rango del principio federal.

Dado que, tanto el Estado Federal como los Estados miembros estdn organizados
como Estados, la pregunta central surge en torno a cémo distribuir las competencias
entre ellos. Esto se puede realizar tedricamente, como de hecho ha sucedido en
la prictica, con respecto a las diferentes ramas del gobierno, segun el principio
de la separacion de poderes. ;Cuanto del poder legislativo, del poder ejecutivo
y del poder judicial sera ejercido por el Estado Federal y cuanto por los Estados
miembros? Para los dos ultimos poderes hay dos modelos que se pueden
contemplar: por un lado solo los organismos mas altos son federales, tales como
el tribunal supremo y los ministerios, mientras que los restantes pertenecen a los
Estados miembros o, por otro lado, ambos Estados tienen una estructura jerarquica

¥ Brauneder, Die Verfassungsentwicklung in Osterreich 1848 bis 1918, op. cit., p. 71.
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completa de organismos, segin sus correspondientes responsabilidades. Con
respecto al poder legislativo, la pregunta no hace referencia tanto a los 6rganos
como a la distribucion de las competencias entre los parlamentos federales y el
estatal. Se puede hacer de las dos maneras: distribuir las competencias u otorgar a
uno de los poderes legislativos un rango superior a través de una llamada clausula
de supremacia, quizds a favor del Estado Federal o quizas a favor de los Estados
miembros. La ley federal pasa por encima de la ley provincial (si el Estado Federal
es fuerte) o viceversa (si no es tan fuerte). Para la cuestion del parlamentarismo
solo tenemos que considerar la distribucion del poder legislativo.

Por ultimo, la supervision de ambos elementos del federalismo es una
cuestion que alcanza de lleno al corazon de tal sistema. ;Quién decide sobre la
constitucionalidad de las leyes de los Estados miembros y de las leyes del Estado
Federal? ;Qué sucede si las leyes de un Estado miembro se contraponen a las leyes
del Estado Federal o viceversa? Caben dos soluciones. Por un lado la solucion se
puede remitir a la clausula de supremacia; por el otro se puede remitir al arbitrio:
un organismo independiente deberia decidir sobre si la ley estatal o la ley federal
es constitucional o no. En este segundo caso ni las leyes de los Estados miembros
ni las leyes del Estado Federal tienen prevalencia sobre las otras.

3. EL PARLAMENTARISMO FEDERAL EN SUIZA

A través de la Constitucion Federal de Suiza (Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft) del 12 de septiembre de 1848, Suiza (Schweizerische
Eidgenossenschaft) se organiza como un Estado Federal (Bund)®*. En los
debates para la aprobacion de la constitucion, la cuestion de como organizar el
parlamento adquirié el rango de “problema cardinal™'. Se hicieron propuestas
a favor de una asamblea nacional unicameral®, debido a la idea basica de una
representacion popular por una parte y por otra a favor de una asamblea formada
por representantes nombrados por los cantones, debido a sus derechos histéricos
garantizados por los tratados. En aras de un compromiso se contemplaba en el
debate un parlamento bicameral®. Una camara, la Cimara de los Representantes
(Reprdsentantenrat), deberia estar formada por representantes elegidos; la otra
camara (Tagsatzung), como recuerdo de la denominacion de las asambleas en las
antiguas confederaciones suizas, deberia estar formada por un miembro de cada
canton sin tener en cuenta el nimero de habitantes de los diferentes cantones.
Debido a la ausencia de un tercer poder por debajo o por encima de estas cimaras,
como un monarca o un presidente de Estado, las dos cimaras estaban ligadas
para formar un solo cuerpo —el organismo mads alto de la federacion. Asi deberian
debatir en comuin y también votar en comun, a excepcioén de algunas materias.
En la practica esta propuesta habria resultado en una asamblea unicameral dentro
de la cual los miembros de la Repréisentantenrat habrian superado en nimero a

Kolz, Quellenbuch zur neueren schweizerischen Verfassungsgeschichte, op. cit., pp. 447 y ss.
“Kardinalproblem”. Asi: Kolz, Neuere Schweizerische Verfassungsgeschichte, op. cit., p. 554.
2 Ibid., p. 554.

¥ Ibid., p. 558.
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los pocos miembros de la Tagsatzung. De este modo, el aspecto federal hubiera
sido relegado por completo. Este aspecto centralizador tuvo un impacto negativo
y la decision final favorecié un auténtico (eigentliches) sistema bicameral.

De esta manera el parlamento suizo, denominado Asamblea Federal
(Bundesversammliung), desde 1848* esta formado hasta el presente por dos
camaras (Abteilungen): el Consejo Nacional (Nationalrat: Art. 61y ss) y el Consejo
del Estado (Stiinderat: Art. 69 y ss). Ambas cimaras son plenamente iguales, sin
supremacia alguna de una sobre la otra (Art. 77 y s, 81). La constitucion de los
Estados Unidos sirvié como modelo en términos bdsicos aunque no en los detalles.
Desde la perspectiva de la historia suiza, el Consejo Nacional fue el gran invento,
el elemento nuevo. En teoria expreso la idea de la representacion nacional, en la
practica se correspondi6 con la tendencia hacia una conexion méas estrecha entre
los cantones. Por otra parte el Consejo del Estado conservo la antigua tradicion
suiza de una asamblea de representantes de los cantones, asi que dio continuidad
a un elemento constitucional bien conocido y profundamente arraigado. Los
miembros del Consejo Nacional eran elegidos por el pueblo. Es de destacar, si se
tiene en cuenta el espiritu de aquella época, el hecho de que el clero fuera excluido
de poder presentarse a las elecciones®. Los miembros del Consejo del Estado eran
nombrados por 6rganos de los cantones segiin sus constituciones: dos miembros
por cada cantén debido a que si un cantén se dividia en dos llamados medio-
cantones (Halbkantone), como Basilea en Basilea-Ciudad y Basilea-Campo?®,
ambos Halbkantone beberian ser representados por un miembro (Art. 69). A
pesar del papel del Consejo del Estado como representante de los intereses de los
cantones, sus miembros no estan obligados a seguir instrucciones. También es esta
la situacion en el Consejo Nacional (Art. 79). Ambas camaras se retiinen al mismo
tiempo pero debaten y votan de manera separada —con algunas excepciones. La
excepcion mas importante (Art. 84) es la eleccion del maximo 6rgano ejecutivo:
el Consejo Federal (Bundesrat: Art. 83 y ss.). La eleccion de sus siete miembros
corresponde a la Asamblea Federal en su conjunto (ambas cdmaras). Uno de
los miembros del Consejo Federal actia como jefe del gabinete con el titulo de
Presidente Federal (Bundesprdisident: Art. 86 y s), pero solo durante un ano para
eludir asi la posicion de jefe de Estado. Esta forma de constitucion del gabinete
también da una idea de la no tan fuerte posicion de los 6rganos federales y de
la federacion en general.

La principal innovacién del nuevo Estado Federal suizo de 1848 fue aportada
por la camara elegida en el parlamento, el Consejo Nacional, y también por el
gabinete, el Consejo Federal?. Considerado desde la perspectiva de sus 6rganos,
el nuevo Estado Federal fue creado al anadir la representacion del pueblo a la

Los articulos citados se refieren a la constitucion de 1848. Ver Kolz, Quellenbuch zur neueren
schweizerischen Verfassungsgeschichte, op. cit., pp. 447 y ss.

Kolz, Neuere Schweizerische Verfassungsgeschichte, op. cit., p. 568.

% Basel Stadlt y Basel Land.

Kolz, Neuere Schweizerische Verfassungsgeschichte, op. cit., p. 570.
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representacion tradicional de los cantones, trabajando conjuntamente, pues
forman las dos mitades de un solo 6rgano. El poder ejecutivo de la federacion,
independientemente de su tamano, tenfa ahora un 6rgano federal propio, el
Consejo Federal.

Las responsabilidades federales no tuvieron una importancia basica para el sistema
federal. Dada que eran pocas, podrian haber sido ejercidas por una confederacion.
De hecho, las responsabilidades de la federacion no excedian en mucho los fines
de una confederacion: asegurar la independencia de la federacion, mantener la
ley y el orden, proteger la libertad y los derechos de los ciudadanos y mejorar el
bienestar comun (Art. 2).

La nueva situacion de Suiza en su organizaciéon como un Estado no dio lugar
a un cambio rdpido de los sentimientos de los habitantes. Para ellos su Estado
seguia siendo el canton; cada canton no sélo poseia su propia organizacion sino
también su propio sistema legal, por ejemplo, con un cédigo civil, un codigo
penal, codigos de procedimiento. Es de destacar que todas las iniciativas para
que el nuevo parlamento federal aprobase un c6digo comercial para el Estado
Federal fueron rechazadas en 1848%. Para marcar el débil cardcter estatal de
la nueva federacion también es muy caracteristico que en esa época no se
introdujeron a nivel federal, los medios de democracia directa que se utilizaban
tradicionalmente en los cantones®. La terminologia que utilizan estd emparejada
con esta situacion: la constitucion federal nunca llama a Suiza “Estado” (Staar),
sino “Federacion” (Bund). La version francesa de la constitucion incluso lo evita
extremadamente: en lugar de Bund, emplea expresiones como [alliance des
Conféderes o Confédération —este ultimo término también fue empleado para la
confederacion suiza anterior a 1848. Asi la terminologia francesa se refiere al Estado
Federal con el mismo término que emplea para su antecesor confederado.

El federalismo suizo de 1848 no trajo una segunda organizacion estatal por
debajo de la organizacion de los cantones, a la que cada ciudadano estaria
sometido directamente, pero si trajo una organizacion paraguas por encima de
los cantones, reforzada con el paso del tiempo por el parlamento. Este sistema
de parlamentarismo federal ha permanecido en Suiza hasta nuestros dias. No le
afect6 la segunda Constitucion Federal de 1874 ni tampoco la mis reciente de
1999, la “Constitucion Federal 20007, En general ambas reforzaron la federacion
a través de un aumento de sus competencias. La constitucion de 1874 habilité a la

¥ Ibid., p. 612.

¥ Ibid., p. 630.

9 Respecto a la constitucion suiza de 1874: Franz, Glinther (Ed.), Staatsverfassungen, Eine Sammlung
wichtiger Verfassungen der Vergangenheit und Gegenwart in Urtext und Ubersetzung, Munich,
Oldenbourg, 1964, p. 584. Stadler, Peter, “Die Schweiz von der Verfassungsrevision 1874 bis
zum ersten Weltkrieg”, en Greyerz, Hans von (Ed.), Geschichte der Schweiz, Munich, Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1991, p. 138. Respecto a la constitucion suiza de 1999: Fleiner, Thomas,
Die neue schweizerische Bundesverfassung, Foderalismus, Grundrechte, Wirtschaftsrecht und
Staatsstruktur, Basilea, Ginebra & Munich, Helbing & Lichtenhahn, 2000. Rhinow, René A, Die
Bundesverfassung 2000, Eine Einfiibrung, Basel, Helbing & Lichtenhahn, 2000.
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federacion para poder unificar la ley civil y comercial. Esto se logré en dos pasos:
con la Ley de Obligaciones (Obligationenrecht: OR) de 1881 y con el Codigo
Civil (Zivilgesetzbuch: ZGB) de 1912. El Estado suizo se vio reforzado con la
unificacion de la ley*. Sucedi6 lo mismo cuando la constitucion de 1874 completo
la democracia representativa al nivel federal a través de la democracia directa. La
Constitucion suiza de 1999 siguio las lineas tradicionales. Las competencias de la
federacion se vieron ampliadas, pero solo ligeramente™,

4. EL PARLAMENTARISMO FEDERAL EN ALEMANIA
4.1. El federalismo constitucional no realizado de 1849

El primer parlamento de Alemania en su conjunto, reunido en Francfort del Meno*
en 1848, estaba formado por una sola cimara cuyos miembros habian sido elegidos
por el pueblo. Fue una verdadera representacion de la nacion (alemana) siguiendo
la idea de que todos los poderes del Estado emanan del pueblo representado en
esta “Asamblea Nacional”*. El aspecto federal de Alemania —la Confederacion
Alemana—, constituida por 33 Estados en 1848, fue obviado por completo™.

El objetivo principal de la Asamblea Nacional fue la redaccion de una constitucion
para la Confederacion Alemana que reemplazara la confederacion por un Estado
Federal. A excepcion de algunos radicales que lucharon por una republica
alemana, unificada y democratica, la mayoria de los representantes se mostraron
de acuerdo con el federalismo®. Por un lado los conservadores, por respeto al
elemento mondrquico en los Estados miembros, por otro la mayoria de los liberales,
debido a las raices historicas de los Estados miembros, otros para garantizar los
aspectos regionales, los Estados alemanes fuera de Prusia o Austria para evitar la
supremacia de Prusia o Austria. Asi el futuro Estado aleman debia formarse por
los Estados miembros pertenecientes a la Confederacion Alemana.

La Constitucion del Imperio Aleman (Verfassung des Deutschen Reiches) fue
promulgada en marzo de 1849 por decision de la Asamblea Nacional. La estructura
técnica del futuro Estado Federal se basaba en la idea de que el Estado Federal asi
como cada uno de los Estados miembros (a excepcion de las ciudades-repuiblicas
de Bremen, Hamburgo, Libeck y Francfort del Meno) deberian estar organizados
como una monarquia constitucional (§§ 186 y s). De esta forma eran Estados

Gygi, Fritz, “Die Verfassungsgrundlagen des Schweizerischen Obligationenrechts”, en Caroni, Pio
(Ed.), Das Obligationenrecht 1883-1983, Berner Ringvorlesung zum Jubildium des schweizerischen
Obligationenrechts, Berna, Haupt, 1984, p. 9.

Fleiner, Die neue schweizerische Bundesverfassung, op. cit.

Para lo siguiente ver: Kuhne, Die Reichsverfassung der Paulskirche, op. cit. Huber, Deutsche
Verfassungsgeschichte, tomo 1, op. cit., p. 604.

Ver arriba capitulo 1.1.

Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 1, op. cit., p. 591. Menger, Deutsche
Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 268.

Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 1, op. cit., p. 792. Menger, Deutsche
Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 270.

WILHELM BRAUNEDER



propios, separados no solo por sus respectivas monarquias y su organizacion,
sino también por las responsabilidades claramente distribuidas entre el Estado
Federal y los Estados miembros. En este sentido el nuevo Estado Federal debia
ocupar una posicion inferior a los Estados miembros. Pero también debia ocupar
una posicion superior a los Estados miembros debido a sus competencias (§§
53 y ss) y a un catilogo de derechos basicos de obligado cumplimiento para
los Estados miembros (§§ 130 y ss), también por sus principios basicos para las
constituciones de los Estados miembros (§§ 180 y ss., 194), por las competencias (§
63) y algunos otros medios. La supremacia del Estado Federal estd en el origen de la
ya comentada (ver II B) supremacia de su monarca el Emperador de los Alemanes
(Kaiser der Deutschen: § 70) sobre los monarcas de los Estados miembros, esta
fue una de las razones por las cuales tanto Prusia como Austria, ambos candidatos
para la posicion de emperador, no aprobaron la Constitucion.

Por otro lado, la composicion del poder legislativo del Estado Federal fue muy
sofisticada debido a su clara base tedrica asi como por su valor practico. El
parlamento federal, la Dieta Imperial (Reichstag: §§ 85 y ss), se organizo segin
el sistema bicameral, la Camara Estatal (Staatenbaus: §§ 86 y ss) y la Camara del
Pueblo (Volkshaus: §§ 93 y ss). La Cimara del Pueblo siguio el modelo de una
camara de representantes cuyos miembros eran elegidos en representacion del
pueblo del Estado entero. Ambas cdmaras disfrutaban de la misma posicion,
estableciendo de esta manera un verdadero sistema bicameral.

El principio federal encontré su expresion en la Camara-Estatal. En esto
diferfa de la Camara Estatal (Stdnderal) de la constitucion suiza de 1848 y
también contrastaba con el Senado de la Constitucion de los Estados Unidos.
No todos los Estados miembro debian ser representados por un ndmero igual
de representantes, sino segin la poblacion del Estado respectivo (§ 87): 23
Estados miembros fueron representados por un unico representante. Ademds,
16 Estados miembros fueron representados por mas de uno, desde dos hasta
40 de la manera siguiente: Prusia 40, Austria 38, Baviera con solo 18, Sajonia
con diez, seis fueron previstos para Hesse-Kassel o Schleswig-Holstein, dos
miembros para Oldenburg y Sachsen-Weimar, un miembro para cada uno de
los principados de Sajonia, también para Liechtenstein y para cada una de las
cuatro ciudad-Estados. No fue casualidad que Prusia, Austria y Baviera juntos,
recibieran 96 miembros, el mismo nimero que todos los demds Estados juntos.
Para la designacion de los miembros de la Cimara Estatal se escogio un sistema
interesante. La mitad de los miembros debian ser nombrados por el gabinete y la
otra mitad por el parlamento de los Estados miembros. Disposiciones especiales
se ocuparon de los Estados miembros con solo un representante en la Cimara
Estatal. Si un Estado miembro tenia una organizacion federal, el nombramiento
correspondia a los parlamentos provinciales y no al parlamento central. De esta
manera se reconocia la estructura federal de los Estados miembros en la Cimara
Estatal. En estos casos no solo el Estado encontré representacion a través de los
miembros nombrados por el gabinete, sino que también estaban representados
sus estamentos federales a través de los miembros elegidos por las dietas
provinciales.
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A pesar del hecho de que la Asamblea Nacional surgio de la Federacion Alemana
y de que implantd un Estado Federal, no se incluy6 a los Estados alemanes en el
proceso de elaboracion de la constitucion. Asila Asamblea Nacional dio lugar a un
momento de unidad entre la confederacion y el Estado Federal: la promulgacion
centralizada. Tuvo sus raices en la idea de la representacion nacional: sélo el
pueblo alemidn estaba investido con el poder constitucional. Esa es una de
las razones por las que fracasé la constitucion: carecia del reconocimiento de
la mayoria de los gobiernos respectivos de los Estados alemanes. En otras
palabras: nunca llegé a practicarse el federalismo tal y como fue contemplado en
la constitucion de la Asamblea Nacional. Esta constitucion fracaso y no se creo el
Estado Federal aleman. Sin embargo, la estructura federal del parlamento sent6
las bases de un Estado Federal no s6lo en Alemania.

4.1.1. El federalismo imperial de 1867 y 1871

El primer Estado-Federal funcional en Alemania fue la Federacion Norte-Alemana
(Norddeutscher Bund) de 1867 seguida por el Imperio Alemin de 1871. Para
explicar la auténtica estructura federal Unica de los dos, vale la pena recordar sus
fundamentos y su historia®®. Cuando el proyecto de unificacion de Alemania fracaso
en 1849, las potencias alemanas mis importantes, Austria y Prusia, buscaron una
reforma de la reestablecida Confederacion Alemana. La esencia de la propuesta
prusiana fue completar la estructura de la Confederaciéon Alemana con un nuevo
6rgano®. Ademis de la Asamblea Federal, en la cual solo los Estados miembros
tenian representacion, deberfa elegirse un parlamento por todas las partes de
la Confederacion Alemana. Esta Dieta Imperial unicameral (Reichstag) debia
representar al pueblo de la Confederacion Alemana, mientras que la todavia
existente Asamblea Federal habria expresado y representado el aspecto federal.
Por supuesto esta construccion no correspondia a un sistema bicameral tal y como
fue empleado en los Estados Federales y como habia sido adoptado recientemente
en 1848 por la federacion Suiza. Fue una organizacion nueva, mas enraizada en
la practica politica que en un enfoque tedrico. De todas formas el federalismo se
hizo realidad a nivel parlamentario no a través de un solo parlamento formado por
dos cdmaras, sino a través de dos 6rganos separados™. Esta propuesta prusiana
para una Confederacion Alemana reformada, fue empleada en 1866-1867 para
la Federacion Norte-Alemana y para su ampliacion en la creacion del Imperio
Alemin en 1870-1871.

Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 1, p. 854. Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte
der Neuzeit, op. cit., p. 275. Kihne, Die Reichsverfassung der Paulskirche, op. cit., p. 47.

Ver Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit. Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte
der Neuzeit, op. cit., p. 278.

Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., p. 419.

El programa de reformas austriacas de 1863 evit6 un parlamento; preveia una representacion
de delegados procedentes de los parlamentos de los Estados miembros: ver Huber, Deutsche
Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., p. 420. No llegé a nada debido a la derrota de Austria por
Prusia en 1860.
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Por eso, con la Constitucion de la Federacion Norte-Alemana de 1867 y con
la Constitucion alemana de 1871°" —esta ultima una version enmendada de la
primera— se instauraron dos organos de cardcter parlamentario: el Consejo
Federal (Bundesrat) y la Dieta Imperial (Reichstag). Ambos fueron separados sin
organizacion comun alguna y diferentes de las dos cimaras de un parlamento
bicameral®?. El Reichstag fue el 6rgano unificado de la federacion —expresado
con el uso del término Imperio (Reich)— mientras el Consejo Federal represento
la construccion federal —utilizando el término federal en lugar de imperial.

El Consejo Federal representaba a los Estados alemanes y por tanto también a los
monarcas alemanes. Como hemos senalado antes, era el 6rgano supremo, dado
que detentaba la soberania del Imperio Aleman. El Consejo Federal, cuando fue
creado en 1867 para la Federacion Norte-Alemana, represento una continuidad con
la Asamblea Federal de la Confederacion Alemana pues, no sélo su construccion
sino también el numero de sus miembros, nombrados por los Estados miembros,
permanecieron idénticos®. Esto beneficio a Prusia en 1867: a sus votos en la
Confederacion Alemana se sumaron los votos de los Estados ya anexionados como
Hanover. Tras la ampliacion del Imperio Aleman en 1870-1871, Prusia detentaba
17 votos, seguido por Baviera con 6, Sajonia y Wurtemberg tenian 4 cada uno, y
17 de los 25 Estados miembros sélo tenian uno. Los miembros no eran libres en
el momento del voto. En primer lugar recibian instrucciones de sus gobiernos y
en segundo lugar todos los miembros de un Estado tenian que votar de manera
undnime. Una enmienda a la constituciéon podia ser obstaculizada por el veto de
14 votos: por Prusia sola (17 votos) o por Baviera, Sajonia y Wurtemberg juntos
(14 votos). No era necesario designar un miembro para cada voto —el nimero
de votos solo limitaba el nimero de miembros (Art. 6). El Consejo Federal no
solo se ocupaba de legislar sino también disfrutaba del derecho de promulgar
reglamentos para desarrollar las leyes (Durchfithrungsverordnungen), de crear
organismos administrativos, de ratificar los tratados y de acordar una declaracion
de guerra del emperador. Ademas en algunos aspectos era también un tribunal
constitucional (Art. 76 y s). Se presumia que la responsabilidad correspondia al
Consejo Federal mids que al emperador. Tras el estallido de la Primera Guerra
Mundial, se invistié con poderes de emergencia al Consejo Federal®, no al
emperador, ni al canciller, ni a los secretarios de Estado. De todas formas el Consejo
tenfa una gran implicacion en el gobierno del Imperio. Debido a esta posicion
del Consejo Federal, el Imperio Aleman fue visto no como una monarquia sino
como una “aristocracia de gobiernos” e incluso como una republica de Estados

Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., p. 271, 384.

Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., p. 850. Menger, Deutsche
Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., pp. 293, 305.

Expresamente estipulado en su constitucion Art. 6: Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo
2, op. cit., p. 274.

' Ley habilitante del 4.8.1914 (Reichsgesetzblatt 1914, S. 327), en: Huber, Ernst Rudolf, Dokumente
zur deutschen Verfassungsgeschichte, tomo 3, Deutsche Verfassungsdokumente 1900-1918, 3*
Ed., Stuttgart, Kohlhammer, 1990, p. 138.

Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 293.
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miembros™. Sin embargo, el Imperio Alemin se caracterizaba m4s como una
monarquia, en la cual la posicion del monarca no era detentada por una persona
individual sino por una asamblea —el Consejo Federal.

El otro 6rgano parlamentario bajo el Consejo Federal era la Dieta Imperial
(Reichstag)®, concebida como el parlamento del Imperio Alemidn porque
representaba al pueblo. Su sede en Berlin, inaugurada en 1894, lleva la inscripcion
“Al pueblo Aleman” (Dem deutschen Volke). La Dieta Imperial fue elegida por
sufragio secreto, directo y universal. En 1867 y también en 1871 fue el sistema
electoral mds avanzado del mundo. En general, un representante se elegia
por aproximadamente 100.000 habitantes, pero se hicieron excepciones para
favorecer a los Estados miembros mas pequenos —algo parecido a una concesion
federal: asi, por ejemplo, Schaumburg-Lippe con 46.650 habitantes debia tener
su propio representante, en lugar de compartir este representante con otros
50.000 habitantes de otro Estado miembro®. Puesto que los distritos electorales
permanecian inalterados a pesar del crecimiento de ciudades como Berlin®,
en contraste con un pequeno distrito electoral como Schaumburg-Lippe que
se encontraba al otro extremo de la escala, uno de los distritos electorales de
Berlin, Teltow-Charlottenburg, eligié un representante por 1.282.000 habitantes.
La funcion de la Dieta Imperial se limitd6 —segin las competencias de un
parlamento— a legislar, una gran diferencia con respecto al Consejo Federal con
todas las responsabilidades que hemos descrito arriba. Pero en el ejercicio del
poder legislativo la Dieta Imperial y el Consejo Federal estaban en general a un
nivel equivalente: para promulgar una ley se necesitaban las decisiones de ambos
organos, seguidas por la sancion del emperador. Por eso la Dieta Imperial (asi
como el Consejo Federal y el emperador) podian rechazar un proyecto de ley
de los otros 6rganos implicados en el poder legislativo. El caso fue distinto en el
Consejo Federal donde las enmiendas constitucionales no requerian un quérum
especifico en la presencia de representantes o en la votacion: la ley constitucional
podia decidirse por mayoria simple, al igual que la ley ordinaria. Asi que solo en
el Consejo Federal podia una minoria obstaculizar una ley constitucional, tal y
como hemos descrito anteriormente®.

En el verdadero campo de los parlamentos, el legislativo, se necesitaba la
cooperacion entre la Dieta Imperial y el Consejo Federal®. Pero no fue la
cooperacion procedente de las dos cimaras de un parlamento bicameral. Tampoco
fue una cooperacién entre dos 6rganos diferentes, como por ejemplo entre un

* Jellinek, Georg, Allgemeine Staatslebre, 3* Ed., Berlin, Springer, 1922, p. 714.

Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., p. 860. Menger, Deutsche
Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 303.

Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 303. Huber, Deutsche
Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., p. 874.

Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 303, 334. Huber, Deutsche
Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., p. 874.

Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 304. Huber, Deutsche
Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., p. 859.

Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., p. 920.
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parlamento y un gobierno o un jefe de Estado. Fue la cooperacion de dos 6rganos,
que en el campo legislativo ejercieron sin duda funciones parecidas a las dos
camaras de un parlamento, aunque la Dieta Imperial fue la menos habilitada de
los dos, dado que el Consejo Federal disfrutaba de otros poderes ademds del
legislativo, un hecho que también influy6 en su papel en este campo. Desde el
aspecto federal podemos caracterizar a esta influencia como un amplio poder de
los Estados miembros sobre la federacion.

En general el federalismo, como quedo establecido en las constituciones de 1867
y 1871, tiene algtn parecido con el caso suizo, dado que también se desarrollé a
partir de una federacion. Considerado desde el enfoque de los 6rganos, también
se cred para completar la representacion ya existente de los Estados con una
representacion del pueblo. Esta imagen es mas verdadera en el caso suizo, porque
en Alemania la construccion del Consejo Federal se asumio desde la Confederacion
Alemana. El caso suizo fue distinto, ambas representaciones permanecian
separadas y no organizadas como partes de un solo 6rgano. También de manera
parecida a Suiza, el nuevo poder ejecutivo de la federacion fue concedido a
organos federales, pero de una manera bien distinta: no se establecié un gobierno
del Imperio en un sentido verdadero, como habia sucedido en Suiza, sino que se
distribuy6 entre el Consejo Federal y el Emperador, pero generalmente ejercido
por el Canciller Imperial. Otra diferencia con el caso suizo, los 6rganos ejecutivos
no eran solo de la federacion: segun la constitucion de 1871 el Consejo Federal
se formo por representantes de los Estados (Art. 6), el oficio de Emperador se
detent6 de manera obligatoria por el Rey de Prusia (Art. 11) y el oficio de Canciller
Imperial en la mayoria de los casos por el Primer Ministro prusiano®. Lentamente
estos organos se fueron completando con 6rganos pertenecientes tnicamente a
la federacion. Cuando las ramas de la administracion federal se extendieron para
cubrir dreas como asuntos exteriores, asuntos coloniales, asuntos de la armada,
etc., se nombraron para este fin a los llamados subsecretarios®. Al principio, solo
se les reconocia el caricter de diputado del Canciller Imperial para asi evitar la
formacion de un Gabinete Federal. No fue hasta 1917, cuando se convirtieron en
responsables de la Dieta Imperial®’. De esta manera, el organismo del Canciller
Imperial y los secretarios de Estado se acercaron por su caracter, a un Gabinete
Federal.

El federalismo aleman de 1867 y 1871 tenia un cardcter muy definido, debido a
la estrecha conexion constitucional y politica entre la federacion y uno de los
Estados miembros: Prusia. Las conexiones principales han sido descritas arriba:
Emperador/ Rey de Prusia, Canciller Imperial/ Primer Ministro prusiano, y dominio
de Prusia en el Consejo Federal. Ademas, el sistema administrativo de Prusia

2 Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., p. 800. Menger, Deutsche

Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 301.
Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., p. 823. Menger, Deutsche
Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 307.
Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 3, op. cit., p. 398. Menger, Deutsche
Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 334.
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fue adoptado por la mayoria de los Estados del norte de Alemania e influy en
los Estados del sur®. Mas tarde hubo otras similitudes, pero la diferencia entre
estos dos grupos de Estados permanecio. El Imperio nunca llego a ser el bloque
uniforme que podria parecer visto desde fuera de Alemania.

También vale para el federalismo aleman la imagen de paraguas empleada para
la federacion suiza. Al principio, el sistema federal aleman de 1867 y 1871 fue una
ampliacion técnica de una confederacion para convertirse en un Estado Federal:
el Estado Federal Norte de Alemania todavia se llamaba Bund como habia sido
llamado el Deutscher Bund anteriormente. Tampoco el érgano supremo, el
Consejo Federal, cambié su nombre hasta 1871, cuando el Estado Federal llego
a denominarse Imperio (Reich), y la sustitucion del titulo Canciller Imperial por
Canciller Federal dio lugar a un largo debate. El caracter de paraguas también se
manifiesta en la ausencia de un cédigo de derechos basicos que forman parte de
las constituciones de los Estados miembros®. Este cuadro se corresponde con las
competencias que, como en el caso suizo, podrian haber sido las competencias
de una confederacion. Por ejemplo el ejército se formaba con los contingentes
de los Estados miembros, s6lo la armada era una unidad de caracter imperial®’.
Como en Suiza, la implantacion de las leyes o los reglamentos de los 6rganos
imperiales se realizaba, en general, por los 6rganos de los Estados miembros. La
imagen de un paraguas se basa en el hecho de que, como en Suiza, los 6rganos
imperiales eran los mas elevados: los secretarios de Estado, el tribunal supremo,
como el Tribunal Imperial (Reichsgerichl), se encontraban en la cima de una
jerarquia de 6rganos administrativos, en cuya base los tribunales seguian siendo
los de los Estados miembros®. Una excepcion fue la del territorio de Alsacia-Lorena
(Elsass-Lothringen) que fue un territorio imperial (Reichsland), gobernado por las
autoridades imperiales; la misma imagen sirve para las colonias alemanas®. Este
paraguas sobre los Estados miembros se vio reforzado con el paso del tiempo.
Sin embargo, no lo detentaba un parlamento bicameral como en Suiza sino un
parlamento unicameral (la Dieta Imperial), junto con el poderoso Consejo Federal
y en cierta medida el emperador.

4.1.2 El federalismo republicano de 1919

Tras la caida del Imperio Aleman al final de la Primera Guerra Mundial”, las
sublevaciones revolucionarias, la abdicacion de los monarcas alemanes y el
siguiente periodo de transicion, el Imperio Alemdn aprob6 una nueva constitucion

% Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 312.

% Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., pp. 988, 1004.

7 Ibid, pp. 988, 1004.

Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., pp. 961, 979. Menger, Deutsche
Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 298.

Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, op. cit., pp. 437, 610. Menger, Deutsche
Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 289.

Para lo siguiente, ver: Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung, op. cit., pp. 224 y ss. Huber, Ernst
Rudolf, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 6, Die Weimarer Reichsverfassung, Stuttgart,
Kohlhammer, 1981.
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en 1919, a través de una asamblea nacional que se reunié en la pequena ciudad
de Weimar. Con esta Constitucion de Weimar (Weimarer Reichsverfassung:
WRV)™!' el Imperio Alemin se convirtié en una repuiblica en si misma y para sus
Estados miembros.

La abdicacion de los monarcas, hecho estrechamente ligado al ya prevaleciente
principio democritico, propicio la idea de organizar el Imperio Alemdn segun
la estructura de un Estado unificado descentralizado’. El primer borrador de la
constitucion sigui6 esta linea”. A los Estados miembros de antatio se les denomina
Léinder en lugar de “Estados”, y no se creyo necesaria una representacion de
estos Léinderentre los 6rganos de la federacion. Se propuso una nueva formacion
territorial. Por un lado los Léinder mas pequenos debian unirse, mientras que por
el otro, Prusia se dividio en varios Lénder, cada provincia prusiana se reconocio
en su cardcter como Land.

Pero estas ideas nuevas no podian superar la posicion tradicional de los Lédnder,
especialmente en un contexto lleno de sublevaciones y rumores, que requeria
un fuerte poder estatal, que solo podian suministrar los Ldnder, especialmente
los mas fuertes como Prusia’™. Asi que la Constitucion de Weimar introdujo el
federalismo de nuevo, asumiendo el federalismo de 1871: los Ldinder seguirian
existiendo, con algunas excepciones”, y mantuvieron su cardcter tradicional
como Estados.

A nivel parlamentario se adopté la Dieta Imperial y el Consejo Federal fue
reemplazado por el Consejo Imperial. A primera vista la situacion tradicional
permanecia: se crearon dos 6rganos separados, no un unico parlamento con dos
camaras. Pero esta vez se introdujo un profundo cambio de rango entre los dos
organos: la Dieta Imperial fue el maximo 6rgano de la federacion, seguido por el
Presidente Imperial (Reichsprdsident), el Gabinete Imperial (Reichsregierung) y
finalmente el Consejo Imperial”. La razon de esta nueva propuesta se deriva del
principio constitucional que contempla el principio democritico por encima de los
demds principios. La Constitucion de Weimar se fundamenté de manera expresa
en la autodeterminacion del pueblo alemdn, tal y como aparece en la introduccion
de la constitucion. Asi que la representacion del pueblo, el parlamento, tuvo
que ser superior a los demds 6rganos del Imperio”. Este parlamento era la Dieta

7' Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, tomo 4, Deutsche Verfassungsdokumente

1919-1933, op. cit., pp. 151 y ss.

Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung, op. cit., p. 66. Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte
der Neuzeit, op. cit., p. 337.

7 Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung, op. cit., p. 70. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte,
tomo 6, op. cit., p. 1179.

Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung, op. cit., p. 28. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte,
tomo 6, op. cit., p. 56.

Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung, op. cit., p. 254. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte,
tomo 0, op. cit., p. 374.

Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 346.

Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung, op. cit., p. 9. Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der
Neuzeit, op. cit., p. 346.
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Imperial elegida por el pueblo. El Presidente Imperial también recibia su cargo de
una eleccion del pueblo y nombraba al Gabinete Imperial. Esto situé a los Lander
por debajo de estos 6rganos, en conformidad con la teoria de que el principio
federal no era igual al principio democratico.

La existencia de un Gabinete Imperial que detentaba el poder ejecutivo restringio
el papel de legislador del Consejo Imperial, siguiendo el principio de la separacion
de poderes (Gusy, n. 11, 254). Pero incluso en este campo mas restringido —en
comparacion con su antecesor, el Consejo Federal- tuvo que estar por debajo
de la Dieta Imperial. Los proyectos de ley no requerian tramitaciones paralelas
como en un parlamento bicameral. Los proyectos de ley, una vez aprobados por
el parlamento unicameral, la Dieta Imperial, s6lo podian ser vetados por el Consejo
Imperial. Sin embargo este veto no era relevante dado que la Dieta Imperial podia
pasar por encima del veto, reiterando su posicion original (Bebharrungsbeschluiss)
con una mayoria de dos tercios’. En teorfa, segiin las palabras de la Constitucion
de Weimar (Art. 67), el Consejo Imperial también debia servir como un cuerpo de
asesoramiento para el Gabinete Imperial, aunque nunca se llevé a la practica.

Como representacion de los Estados-Léinder, los miembros del Consejo Imperial
fueron nombrados por sus gobiernos (Art. 63). En términos funcionales ellos
representaban estos gobiernos y estaban obligados a seguir sus instrucciones. Para
los miembros prusianos la situacion fue diferente, porque Prusia se encontraba
organizada ya de una manera que se acercaba al federalismo’™, puesto que las
provincias prusianas tenian sus propias Dietas Provinciales. Por ello, la mitad de los
miembros prusianos del Consejo Imperial fue nombrada por el gobierno prusiano
y la otra mitad fue elegida por las Dietas Provinciales. Por supuesto estos tltimos
no podian recibir instrucciones del gobierno prusiano, debido a la separacion de
poderes entre el gobierno y las Dietas Provinciales. De este modo, los miembros
prusianos no se vieron obligados a votar de manera anénima como los miembros
de los demads Ldnder. Esto debilité la posicion prusiana en el Consejo Imperial.

Como sucedio en el Consejo Federal antes de 1918, el nimero de votos del
Consejo Imperial estaba en relacion con la poblacion de los Léinder™. El namero
de Linder se habia reducido a 18* (1875: 25) porque los pequenos principados
de Sajonia ya formaban el nuevo Land de Turingia. En estos 18 Léinder de 1919,
Prusia tenia 27 votos, seguido por Baviera (11) y Sajonia (7), pero diez Ldnder
estaban representados por solo un voto cada uno. También hay que senalar que,
como habia sucedido en la constitucion de 1871, el nimero de votos limitaba el
numero de miembros (Art. 63); por ejemplo los 11 votos de Baviera podian ser
emitidos por un solo miembro.

8 Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 347. Gusy, Die Weimarer

Reichsverfassung, op. cit., p. 156.
7" Huber, Ernst Rudolf, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 4, Struktur und Krisen des Kaiserreichs,
2*Ed., Stuttgart, Kohlhammer, 1982 p. 358.
Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung, op. cit., p. 255.
En 1929 a 17 porque Waldeck fue incorporado a Prusia.
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En 1933 y 1934 la estructura federal del Imperio Alemdn fue rapidamente
reemplazada por un sistema descentralizado®. El ultimo paso, dado en febrero
de 1934, fue el de suprimir el Consejo Imperial. Como el principio federal, el
principio democritico fue suprimido reduciendo a nada el papel de la Dieta
Imperial que aun subsistia, y que no desempend ninguna funcion bajo la dictadura
del Nacionalsocialismo.

4.1.3. El federalismo democratico de 1949

1. La Republica Federal Alemana

El federalismo desempend un papel importante tras el declive del Estado aleman
en 1945%. En Alemania el Estado se restablecia primero en los Lédnder a través
de unas constituciones democraticas. Por supuesto estos Ldinder no fueron
organizados federalmente debido a razones geogrificas. El Estado mas grande,
Prusia, fue disuelto en 1947 y reemplazado por nuevos Lénder. Las constituciones
de los Lénder, promulgadas en su mayoria en 1946-1947, y algunas en 1950-1952,
organizaron las Dietas Provinciales (Zandtage) como parlamentos unicamerales®,
Solo Baviera cre6 un senado (Senat) por debajo de un parlamento (Landtag) para
representar a las corporaciones sociales, econémicas, culturales y comunales®™.
Esta solucion casi-bicameral no obedecia a una idea federal. El senado de Baviera
se aproximaba mucho al Consejo Imperial, y en 1998 fue suprimido.

Las deliberaciones sobre como organizar el Estado alemdn después del final de la
guerra ya habian surgido durante la guerra y continuaron en los anos siguientes. Solo
unas pocas de entre todas las propuestas contemplaban un Estado descentralizado:
en términos generales estas quedaban restringidas a las propuestas comunistas®™.
Solo en Baviera hubo propuestas para una confederacion”. La gran mayoria
de las propuestas contemplaban un Estado Federal. En este caso una minoria
consideraba un parlamento bicameral®, mientras que una mayoria clara defendia la
propuesta de la Constitucion de Weimar de 1919 con sus dos 6rganos separados®.

82 Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 377. Willoweit, Deutsche

Verfassungsgeschichte, op. cit., p. 348.

Para lo siguiente, ver: Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 391.
Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte, op. cit., p. 361. Eschenburg, Theodor & Jackel, Eberhard
(Eds.), Jabre der Besatzung, 1945-1949, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1983. Sobre la ley
organica: Dreier, Horst & Bauer, Hartmut, Grundgesetz, Kommentar, tomos 1 - 3, Tibingen,
Mohr Siebeck, desde 1996. Dolzer, Rudolf & Abraham, Hans J. (Eds.), Bonner Kommentar zum
Grundgesetz, Heidelberg, Miiller, edicion de hojas sueltas.

Fischer, Erich (Ed.), Verfassungen deutscher Linder und Staaten, Von 1816 bis zur Gegenwart,
Berlin, Staatsverlag der DDR, 1989, p. 337.

Fischer, Verfassungen deutscher Linder und Staaten, op. cit., p. 338.

Benz, Wolfgang (Ed.), Bewegt von der Hoffnung aller Deutschen, Zur Geschichte des Grundgesetzes,
Entwiirfe und Diskussion 1941-1949, Munich, Deutscher Taschenbuch-Verlag, 1979, pp. 120, 440, 449.
Proyecto constitucional de Jakob Fischbacher(Partido de Baviera), 1949, en Benz, Bewegt von der
Hoffnung aller Deutschen, op. cit., p. 433.

% Benz, Bewegt von der Hoffnung aller Deutschen, op. cit., pp. 87, 103, 143, 239, 323, 430.

¥ Ibid., pp. 87, 178, 216, 248, 259, 264, 295, 298, 305, 321, 359, 429.

83

84

87

EL ORIGEN DE LOS ESTADOS FEDERALES

0A=——TLY —QT0=nAT=AmI= 0Tn0=00 < OZVN=rNZ0=—NnNC=-=—unzdN



OQHZmMm=XDwzZzmv

QN =U—ICw-

N
w3

En la realidad politica de los anos inmediatamente posteriores a 1945, cualquier
idea de un Estado no-federal era irreal debido a los ya existentes Estados-Ldnder.
Las alternativas solo podian presentarse entre una confederacion o una federacion.
Los Estados-Lénder de la zona de ocupacion soviética ya tenian decidida esta
cuestion en sus constituciones: segiin estas, los respectivos Estados- Léinder debian
formar parte de una Republica Democritica Alemana —todavia sin fundar en ese
momento— considerada como un Estado Federal. Aunque sin provision alguna en
las constituciones de los Lédnder de las zonas de ocupacion americana, britinica
y francesa, la idea de un Estado Federal también prevalecia®.

En 1948%' los tres aliados occidentales apoyaron la creaciéon de un Estado
aleman formado por los Estados-Léinder de sus zonas de ocupacion. Debido a
la existencia de los Estados-Ldinder, la futura constitucion de Alemania no fue
debatida ni redactada por una asamblea nacional elegida por el pueblo, sino por
el Consejo Parlamentario (Parlamentarischer Rat), formado por los delegados
elegidos por las Dietas Provinciales de los Estados-Lédnder. Tampoco el proyecto
fue promulgado por una asamblea nacional, sino conforme a los Estados-Ldnder
con el consentimiento de sus parlamentos. Asi, la Republica Federal Alemana fue
creada por sus partes, los Léinder, no por el pueblo.

Esta constitucion, la Ley Fundamental (Grundgesetz, GG) de 1949°* restaura,
entre otros, los principios democritico y federal (Art. 20 GG). Ambos principios
fueron considerados de tanta importancia que no podian ser suprimidos por una
enmienda: la existencia de los Lédndery su participacion general en el parlamento
de la federacion pertenecia a las provisiones constitucionales no-enmendables
(Art. 79).

Esta participacion en el parlamento federal toma cuerpo a través de una
organizacion que adopto la Constitucion de Weimar de 1919: el poder legislativo
se otorga a dos 6rganos: la Dieta Federal (Bundestag: Art. 38 y ss) y el Consejo
Federal (Bundesrat: Art. 50 y ss), al igual que en 1919 con la Dieta Imperial
y el Consejo Imperial. El primero tiene el rango de 6rgano supremo, es la
representacion nacional que realiza el principio democritico; el segundo érgano
es la representacion de los Landery es el ejercicio del principio federal.

Aunque el Consejo Federal representa a los Léinder segin su poblacion, no es el
antiguo Consejo Imperial bajo un nuevo nombre. No se da esa gran diferencia
en el nimero de votos que habia en sus antecesores de 1871y 1919. Ahora cada
Land tiene por lo menos 3 votos pero no mds de 6 (Art. 51). El peso en la votacion
entre un Land pequeno y otro mucho mas grande no es bien pronunciado como
en periodos anteriores. Todos los votos deben ser emitidos uninimemente,

% Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 420.

2 Para lo siguiente véase: Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 412.
Eschenburg & Jickel, Jabre der Besatzung, 1945-1949, op. cit., p. 459.

%2 Franz, Staatsverfassungen, op. cit., pp. 226 y ss. Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der
Neuzeit, op. cit., p. 414.
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incluso por un solo votante. En palabras de la Constitucion, los miembros
del Consejo Federal tienen que ser miembros de los gobiernos provinciales
(Landesregierungen), que pueden sin embargo nombrar delegados (Art. 51). Su
participacion en el parlamento es parecida al Consejo Imperial de antano —con
una gran excepcion. A diferencia de la situacion descrita con la Constitucion de
Weimar de 1919, la Dieta Federal en ningln caso puede pasar por encima de
un veto del Consejo Federal, debido a que se requiere su aprobacion —expresa
en caso de dejacion de responsabilidades (Art. 77). En la realidad politica el
Consejo Federal se convirtié en un instrumento muy eficaz del poder ejecutivo
de los Léinder, oponiéndose o apoyando al poder ejecutivo de la federacion®. Por
ello, las competencias de la federacion alemana giran alrededor de dos 6rganos
legislativos, que no son las dos cdmaras de un parlamento, sino los poderes
gubernamentales de los Estados-Landery de la federacion. Por tanto, este cuadro
de una representacion de Estados miembros en una federacion difiere mucho del
cuadro tradicional al que daria lugar un parlamento bicameral.

Hay que mencionar que el principio federal también toma cuerpo en otro 6rgano,
en la Asamblea Federal (Bundesversammliung: Art. 54). Estd formada por los
representantes de la Dieta Federal y un nimero igual de miembros elegidos por
los parlamentos de los Lénder. Su tnica mision es el nombramiento del Presidente
Federal (Bundesprdsident), que es elegido por los representantes del Estado
Federal junto con los representantes de los Estados miembros.

2. La Republica Democratica Alemana

La Republica Democratica Alemana (RDA)’* también fue fundada por una
constitucion en 1949%. A diferencia de la parte occidental de Alemania, la
constitucion surgié de una asamblea similar a una representacion nacional,
la “Camara Provisional del Pueblo”, pero carecia del verdadero caracter
representativo debido a su sofisticado sistema electoral, que otorgd la mayoria
al partido comunista y a organizaciones bajo su influencia. Sin embargo la
constitucion de la Republica Democritica Alemana de 1949 contenia el principio
democritico y también el principio federal. En muchos aspectos esta constitucion
intento dar continuidad a la tradicion de la constitucion de 1919. De modo similar
a 1919, la Republica Democritica Alemana tampoco siguio el modelo bicameral.
La Camara del Pueblo (Volkskammer) y la Camara-Estatal (Ldnderkammer) no
estaban organizadas como dos cdmaras de un parlamento sino como dos 6rganos
separados. La Camara del Pueblo se caracterizé como “la representacion del pueblo
de la repablica” (Volksvertretung der Republik) y se denominé expresamente “el
organo supremo del pueblo” (Hdéchstes Organ der Republik: Art. 50). Se elegia
por sufragio universal, igual - directo y secreto. La Cimara-Estatal se denominaba

% Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte, op. cit., p. 417.

9 Menger, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, op. cit., p. 380. Autorenkollektiv, Staats- und
Rechtsgeschichte der DDR, Grundrifs, Berlin, Staatsverlag der Deutschen Demokratischen Republik,
1983.

% Franz, Staatsverfassungen, op. cit., pp. 270 y ss.
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“representacion de los Lander” (Vertretung der Linder: Art. 71). A diferencia de
la Constitucion de Weimar de 1919 y también de la Ley Fundamental de 1949,
pero de forma parecida a lo sucedido en Austria desde 1920, los miembros debian
ser elegidos por los parlamentos provinciales y —a diferencia de Austria— debian,
en general, ser miembros de estos parlamentos. Si se hubiera llevado a cabo
esta Cdmara-Estatal hubiera tenido el cardcter de una asamblea de comités de
los parlamentos provinciales parecida a la Cimara de Representantes austriaca
entre 1861 y 1873. Las responsabilidades hacia la Cimara del Pueblo eran muy
parecidas a las del Consejo Federal de la Ley Fundamental de 1949. Debido a la
influencia politica del partido comunista sobre todos los 6rganos estatales ni la
Cdmara del Pueblo ni la Cimara Estatal llegaron a tener el papel que establecia
el texto de la constitucion. Ademds la estructura federal fue desmontada en los
anos posteriores. Ya en 1952, solo tres aios después de 1949, los gobiernos y los
parlamentos de los Lindery, en 1958 la Camara Estatal, fueron suprimidos®. En
1968 la pérdida del federalismo fue certificada por una nueva constitucion””.

El territorio fue organizado en distritos (Bezirke: Art. 81), dando al Republica
Democratica Alemana el cardcter de un Estado unificado descentralizado. El
partido comunista ya oficialmente dominante (Art. 1) aporté un efecto muy
centralizador. Solo tras el declive de la Repuiblica Democratica Alemana esta parte
de Alemania entr6 a formar parte del sistema federal con la ampliacion de la Ley
Fundamental de 1949 sobre estos territorios en 1990.

5. DEL PARLAMENTARISMO DESCENTRALIZADO
AL PARLAMENTARISMO FEDERAL EN AUSTRIA

5.1. El parlamentarismo descentralizado de 1861-1867

A veces el desarrollo constitucional de la monarquia de los Habsburgos en el siglo
XIX, especialmente en la parte no-hidngara (denominada “Austria” por brevedad),
ha sido descrita como una lucha entre el centralismo y el federalismo”™. Esta
concepcion surge de un enfoque muy estrecho que se centra solo en un elemento
especifico de la situacion constitucional, la distribucion de responsabilidades entre
el parlamento central y las dietas de las provincias®. Pero durante el siglo XIX la

% Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte, op. cit., p. 438. H. Mitteis, Heinrich & Lieberich, Heinz,
Deutsche Rechtsgeschichte, Ein Studienbuch, 19* Ed., Manich, Beck Verlag, 1992, p. 500.

7 Fischer, Verfassungen deutscher Linder und Staaten, op. cit., p. 495. Autorenkollektiv, Staats- und

Rechtsgeschichte der DDR, p. 206.

Hellbling, Ernst C., Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, Ein Lebrbuch

fiir Studierende, Viena, Springer, 1974, p. 346. Malfer, Stefan, “Der Konstitutionalismus

in der Habsburgermonarchie, Siebzig Jahre Verfassungsdiskussion in Cisleithanien”, en

Rumpler, Helmut & Urbanitsch, Peter (Eds.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, tomo 7/

1, Verfassung und Parlamentarismus, Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit, zentrale

Reprdsentativkdrperschaften, Viena, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,

2000, pp. 11-67, 28.

% Brauneder, Wilhelm, “Zur Kompetenzlage auf dem Gebiete des Volksbildungswesens”, en Rill,
Heinz Peter & Lienbacher, Georg (Eds.), Zeitschrift fiir Verwaltung, 3/80, Viena, Institut fir
Osterreichisches und Europiisches Offentliches Recht, 1980, p. 209.
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parte no-hingara estaba organizada como un Estado unificado descentralizado!®.

La estructura mondrquica exigia basicamente la centralizacion del poder estatal,
debido a la soberania del monarca descrita arriba (I B). Esto también es cierto
en el desarrollo constitucional de la Monarquia de los Habsburgos. Las tres
partes del poder estatal pertenecian a una sola organizacion que monopolizaba
el caracter del Estado: el “Imperio”. La soberania nunca pertenecia a los Ldnder,
que eran vistos como provincias del Estado'™. Asi la judicatura se ejercia por los
tribunales del Estado (no de los Ldnder). También la administracion era ejercida
por organos del Estado (no de los Ldnder, excepto algunas competencias de
autogobierno). Por eso, en general, las leyes incluso de los Linderse ejercian por
organos del Estado, sus tribunales y sus organismos administrativos. Solo existieron
organismos administrativos de los Ldnder para unas pocas competencias. El
poder legislativo estaba exclusivamente en manos del monarca, a quien los
organismos representativos dirigian sus propuestas a través de proyectos de ley.
La constitucion de 1861 cred el Consejo Imperial (Reichsrat) para representar
los intereses del “Imperio” y las Dietas Provinciales (Landtage) para representar
los intereses de los respectivos Léinder'®*. Sin embargo, esta representacion solo
podia ser ejercida en una sola direccion: hacia el emperador. Asi que, segin el
caso, el emperador promulgaba las leyes — leyes para el Estado entero asi como
para una sola provincia. Todas las leyes eran formalmente leyes imperiales y por
ello una ley para una determinada provincia se vefa como una ley del Estado pero
de cardcter parcial (partielles Gesamtstaatsgesetz)'”. Estas leyes —para el Estado
entero asi como para una sola provincia— estaban sujetas a la norma de que una
ley nueva (incluso una ley provincial) pasaba por encima de una ley mas antigua
(incluso si era vigente para el Estado entero): lex posterior derogat priori'™.,

Las competencias de las Dietas Provinciales eran pocas'®. A partir de 1867 las
competencias del Estado estaban enumeradas de forma exclusiva y las demas
correspondian a la legislacion provincial. Pero esto no quiere decir que el grueso
de las competencias estaba concentrado en manos de los parlamentos provinciales.
Todas las importantes eran del Estado, que ademds iba asumiendo cada vez mas
en el parlamento central, a través de su legislacion sobre competencias.

La constitucion austriaca de 1861 no se referia a una monarquia constitucional, sino
a una monarquia con limitaciones surgidas de la modernizacion de los Estados'®.
Esto tuvo su impacto sobre el parlamento. Era preciso establecer alguna clase
de representacion, pero no un parlamento en el sentido autentico para asi evitar
una representacion del pueblo. Por eso el Consejo Imperial estaba formado por

1% Brauneder, Die Verfassungsentwicklung in Osterreich 1848 bis 1918, op. cit., pp. 73, 104, 156,
204.

Ibid., p. 157.

Bernatzik, Edmund, Die dsterreichischen Verfassungsgesetze, 2* Ed., Viena, Manz, 1911, p. 255.
Brauneder, Die Verfassungsentwicklung in Osterreich 1848 bis 1918, op. cit., p. 204.

! Hellbling, Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, op. cit., p. 382.

19 Brauneder, Die Verfassungsentwicklung in Osterreich 1848 bis 1918, op. cit., p. 150.

1 Ibid., p. 151.
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dos camaras, aunque ninguna por eleccion popular. La Cimara de los Senores
(Herrenhaus) era, en pocas palabras, nombrada por el monarca. La segunda
cdmara, la Camara de los Representantes (Abgeordnetenbaus), no se elegia como
otras cimaras con este mismo nombre, sino que estaba formada por miembros
de las Dietas Provinciales. Desde la perspectiva de los sistemas bicamerales, uno
con una camara de nobles y otro con una camara federal como alternativa a la
primera cdmara frente a una segunda elegida por sufragio universal, el Consejo
Imperial combind las alternativas de la primera sin desarrollar la segunda. El
papel de una camara de nobles fue desarrollado por la Cimara de los Senores
y el de la camara federal por la de Representantes'”. Desde el punto de vista
constitucional, esta fue una construccion Gnica, pero le dio a este parlamento un
caracter muy federalista: la cimara federal reemplazé a la usual representacion
del pueblo, sus coetineos caracterizaron a la Cimara de Representantes como una
cdmara de las provincias, mds exactamente, como una “Asamblea de delegados
de las provincias” (Deputiertenversammlung der Landiage)'®. A pesar de esta
construccion, se desarrollé una verdadera vida parlamentaria en la Cimara de
los Representantes, porque sus miembros no solo se preocupaban de reforzar
los intereses de las Dietas Provinciales que representaban sino también de otros
intereses.

El sistema electoral de las Dietas Provinciales no se basaba en un sufragio
universal, estaba ligado a clases especificas, es decir, a los grandes terratenientes,
a los habitantes de las comunas rurales y a los ciudadanos de las ciudades'”. En
la Camara de Representantes estos intereses se combinaban por encima de las
fronteras de las provincias, por lo que la cimara federal también sirvié como una
representacion del Estado en su conjunto.

El caracter del Consejo Imperial no se vio afectado cuando la constitucion de
1861, fue reemplazada en 1867 por una nueva''’, centrada en una monarquia
constitucional''. En 1873 se introdujeron las elecciones a la Camara de
Representantes. Por un lado esto significé que el caricter de esta cdmara ahora
si se correspondia con su nombre, pero por otro, las provincias perdieron su

’ Brauneder, Wilhelm, “Bicameralism upon two first chambers, the Austrian House of Representatives
as a non-elected representation of provinces”, en Blom, H. W. & Blockmans, W. P. & de Schepper,
H. (Eds.), Bicameralisme, Tweekamerstelsel vroeger en nu, La Haya, SDU Uitgeverij, 1992, p. 299.
Brauneder, Die Verfassungsentwicklung in Osterreich 1848 bis 1918, op. cit., p. 157.

Ibid., p. 152. Melik, Vasilij, “Zusammensetzung und Wahlrecht der cisleithanischen Landtage”,
en Rumpler, Helmut & Urbanitsch, Peter (Eds.), Die Habsburgermonarchie 1848 - 1918, tomo
7/ 1, Verfassung und Parlamentarismus, Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit, zentrale
Reprdsentativkdrperschaften, Viena, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2000, pp. 1311-1352.

Bernatzik, Die dsterreichischen Verfassungsgesetze, op. cit., p. 300.

Brauneder, Die Verfassungsentwicklung in Osterreich 1848 bis 1918, op. cit., p. 169. Sutter, Berthold,
“Probleme einer 6sterreichischen Parlamentsgeschichte”, en Rumpler, Helmut & Urbanitsch, Peter
(Eds.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, tomo 7/ 1, Verfassung und Parlamentarismus,
Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit, zentrale Repréisentativkorperschaften, Viena, Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000, pp. 541-568.
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representacion en el parlamento central. Desde ese momento hasta el final de la
Monarquia de los Habsburgos en 1918, las provincias no estuvieron representadas
en el parlamento central: era un sistema de parlamento bicameral de un Estado
unificado descentralizado.

5.1.1. El federalismo democratico desde 1920

El nuevo Estado republicano fundado en 1918, seguia inicialmente el modelo
del ya difunto Estado mondrquico en su estructura: un Estado unitario
descentralizado'?. Su fundacién fue obra de la Asamblea Nacional Provisional
(Provisorische Nationalversammlung) formada solo por aquellos miembros de la
Camara de Representantes elegidos en distritos electorales de lengua alemana'.
Esta asamblea se arrogaba el poder del estado por el titulo de una representacion
del pueblo como principio democratico: todos los poderes del Estado residian en
esta Asamblea Nacional*. La Asamblea Nacional no compartia su poder legislativo
con una representacion de las atn existentes, y también las recién fundadas
provincias. De alguna manera, la situacion guardaba mucho parecido con la
Asamblea Nacional Alemana en 1848-1849 en Francfort del Meno, que también
se contemplaba como el tnico poder legislativo y por ende el unico capacitado
para redactar una constitucion. Cuando en 1919 la Asamblea Nacional Provisional
fue reemplazada por la elegida Asamblea Nacional Constituyente (Konstituierende
Nationalversammlung), la situacién no cambio'.

Sin embargo las provincias ya estaban implicadas en la fundacién del nuevo
Estado y, en gran medida, en los siguientes pasos constitucionales''. Esto
no se consiguié mediante la representacion provincial dentro, o al lado de la
organizacion parlamentaria, sino a nivel gubernamental. Los miembros del
gobierno central negociaban con los representantes de los gobiernos de las
provincias'”. En las conferencias entre los diputados y los miembros del gobierno
central, las llamadas Conferencias de las Provincias (Lédnderkonferenzen), se abrio
el camino hacia una nueva constitucion. Debido a esta influencia de las provincias
se disemin6 gradualmente la idea de que la constitucion venidera deberia
contemplar un Estado Federal. Esta idea, por supuesto, influy6 en la estructura del
parlamento.

"2 Brauneder, Deutsch-Osterreich 1918, Die Republik entstebt, op. cit., p. 94. Adamovich, Grundriss

des Osterreichischen Staatsrechtes, op. cit., p. 22.

Brauneder, Deutsch-Osterreich 1918, Die Republik entstebt, op. cit., p. 32. Berchtold,

Verfassungsgeschichte der Republik Osterreich, op. cit., p. 13.

* Kelsen, Hans, Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschdsterreich, Mit einer bistorischen

Ubersicht und kritischen Erlduterungen berausgegeben, tomo 1, Viena & Leipzig, F. Deuticke,

1919, p. 17.

Berchtold, Verfassungsgeschichte der Republik Osterreich, op. cit., p. 139. Brauneder, Deutsch-

Osterreich 1918, Die Republik entstebt, op. cit., p. 205.

16 Brauneder, Deutsch-Osterreich 1918, Die Republik entstebt, op. cit., p. 64.

7 Schmitz, Georg, “Die Verfassungsgespriche mit den Osterreichischen Lindern 1919 - 1920, Aus
der Entstehungsgeschichte der 6sterreichischen Bundesverfassung”, en Brauneder, Wilhelm et al
(Eds.), Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 1, Viena, Manz, 1979, pp. 21-40, 24.
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Se redactaron muchos borradores para la nueva constitucion, como por ejemplo
los redactados por Hans Kelsen y por los partidos politicos, pero solo uno de estos
borradores contemplaba un sistema bicameral'®. En contra de esta propuesta se
encontraba la teoria constitucional: el principio democritico deberia prevalecer
siendo de mayor rango que los otros principios manifestados en los inicios del
nuevo Estado'”. Asi que la representacion del pueblo iba a ser el Ginico érgano
supremo del Estado. Como resultado de este enfoque no solo era imposible que
un presidente del Estado formase un contrapeso al parlamento, sino que ninguna
representacion de las provincias pudiera tener igualdad con la representacion
de los ciudadanos. Bajo estas condiciones tedricas se encontré una solucion
especifica para ambos aspectos en la Constitucion Federal (Bundes-Verfassung)
de 1920'. El parlamento federal obedece a la idea de una representacion
populary, en consecuencia, se organiza en una sola cimara, elegida por sufragio
universal, igual, directo y secreto, y por eso se le denomina el Consejo Nacional
(Nationalrat. Art. 24 y ss.) La representacion de las provincias corresponde a
un organo independiente que ocupa una posicion muy débil, por debajo del
parlamento unicameral: el Consejo Federal (Bundesrat: Art. 34 y ss.). En la
plasmacion del principio federal a nivel parlamentario Austria siguio el patron
alemidn de dos 6rganos: el Consejo Federal recuerda al Consejo Imperial de la
constitucion alemana de 1919.

El principio democritico no solo encuentra su expresion en la posicion menor
del Consejo Federal, sino también en su composicion especifica'®. Este
pensamiento segin lineas democraticas no solo se opuso a una representacion
de las provincias con un nimero de representantes igual para cada provincia
como en Suiza, sino también a la version alemana, segin la cual los miembros
del 6rgano federal deberian ser nombrados por los gobiernos de las provincias.
Frente a estas propuestas, los miembros del Consejo Federal en Austria debian
tener una legitimidad democratica: en primer lugar, debian ser elegidos por
las Dietas Provinciales y en segundo lugar, el tamano de la poblacion de cada
provincia debi6 influir en el nimero de sus miembros (Art. 34). Frente al nimero
fijo de representantes en el Consejo Nacional, el nimero de miembros del
Consejo Federal se determinaba otra vez después de cada censo. Sin embargo
la representacion de la provincia con mayor poblacion se veia restringida a
doce delegados, mientras que se les garantizaba 3 delegados a las provincias
mas pequenas —todas las demas provincias tenian un nimero proporcional de
delegados. Debido a las elecciones realizadas por las Dietas Provinciales y a la

18 Erster Entwurf der Christlichsozialen Partei, en Ermacora, Felix (Ed.), Quellen zum Osterreichischen

Verfassungsrecht, Viena, Berger, 1967, p. 29. Proyectos de Kelsen en: Schmitz, Georg, Die
Vorentwiirfe Hans Kelsens fiir die osterreichische Bundesverfassung, Viena, Manz, 1981.
Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, op. cit., p. 211. Kelsen, Die Verfassungsgesetze
der Republik Deutschdsterreich, op. cit., p. 115.

Kelsen, Die Verfassungsgeseize der Republik Osterreich, op. cit.

Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, op. cit., p. 219. Adamovich, Grundriss des
dsterreichischen Staatsrechtes, op. cit., p. 150.
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distribucion de los miembros, no son tanto las provincias como el pueblo de las
provincias el que estaba representado en el Consejo Federal austriaco.

El Consejo Federal no fue creado para desempernar un papel activo como
parlamento'®. Su posicion se restringe —de manera parecida al Consejo Imperial
alemin de 1919 y el Consejo Federal de 1949 respectivamente— a plantear
objeciones a las decisiones del Consejo Nacional, pero este parlamento puede
reiterar su posicion original (Bebarrungsbeschluss), asi que las objeciones del
Consejo Federal solo tienen el cardcter de un veto de suspenso en la mayoria de
los casos. En la primera sesion del Consejo Federal de 1920 hubo dos declaraciones
en el sentido de que este 6rgano no queria ser un obstaculo para poder legislativo
del Consejo Nacional Protocolo estenografico de la primera asamblea del consejo
federal el 01.12.1920'%,

Esto ha sido asi hasta hoy. La explicacion se encuentra en la representacion de
los partidos politicos. Los miembros del Consejo Federal —elegidos por las Dietas
Provinciales— actian no tanto como representantes de sus provincias respectivas,
sino mds como miembros de sus partidos. Si la representacion de los partidos
politicos en el Consejo Nacional estd emparejada con la de los partidos en el Consejo
Federal, entonces este Gltimo no opone objeciones a las decisiones del primero.

Merece la pena mencionar que en 1920 el principio federal también tomé cuerpo
en otra provision constitucional que afectaba el nivel parlamentario: la eleccion
del jefe del Estado, el Presidente Federal (Bundesprdsident)'*'. De manera
parecida al Consejo Federal, tenfa una posicion débil en comparacion con los
poderes del parlamento, como se correspondia con la fuente de su poder: no era
elegido por el pueblo, asi que no disfrutaba de la misma legitimidad democratica
que el parlamento. En este caso se dejo a un lado el principio democritico para
permitir que el principio federal jugase un papel. Con la constitucion de 1920
la eleccion del Presidente Federal fue responsabilidad de un tercer 6rgano casi-
parlamentario, la Asamblea Federal (Bundesversammiung: Art. 38 y ss.), formada
por los representantes del Consejo Nacional y los miembros del Consejo Federal.
Asi el Presidente Federal era elegido por una asamblea que combinaba los aspectos
unificadores y federales —pero favoreciendo al primero. En cada ocasion los 183, y
aveces 165, representantes del Consejo Nacional dominaban los aproximadamente
60 miembros del Consejo Federal. La idea de un cuerpo electoral asi se realizo
de nuevo, unos treinta anos mas tarde, en la Asamblea Federal de la Republica
Federal Alemana, pero con una excepcion: los elementos unificadores y federales
estaban representados en igual nimero.

122 Adamovich, Grundpriss des dsterreichischen Staatsrechtes, op. cit., p. 152. Kathrein, Irmgard, Der
Bundesrat in der Ersten Republik, Studie tiber die Téitigkeit des Bundesrates der Republik Osterreich,
Viena, Braumiiller, 1983.

1% Pprotocolo estenografico de la primera asamblea del consejo federal el 01.12.1920.

124 Para mis detalles, ver: Brauneder, Wilhelm, “Die Wahl des Staatsoberhaupts in Republiken anhand
insbesondere deutscher und 6sterreichischer Beispiele”, en Brauneder, Wilhelm (Ed.), Wahlen
und Wablrecht, Berlin, Duncker & Humblot, 2001, pp. 197-256, 224.
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La constitucion austriaca de 1920 no permanecio inalterada. La llamada Segunda
Gran Enmienda Constitucional (Zweite Grosse Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle)
de 1929'® trajo una profunda y continuada alteracion del sistema politico. En
adelante el Presidente Federal debia ser elegido por el pueblo y recibi6, entre
otros poderes, el de designar al Gobierno Federal. Asi no solo perdi6 el Consejo
Nacional el derecho a nombrar al Gobierno Federal, sino que también la Asamblea
Federal perdi6 su derecho a participar en la eleccion del Presidente Federal en
la Asamblea Federal.

Tras el periodo del régimen autoritario de 1933 hasta 1938'%°, seguido por
la anexion de Austria por el Imperio Aleman bajo la dictadura del Nacional
Socialismo de 1938 hasta 1945, la soberania austriaca fue restaurada en 1945 con
la re-promulgacion de la constitucion de 1920, modificada por las enmiendas de
1929 que hemos mencionado'?.

El sistema y la representacion federal, descritos arriba, fueron reestablecidos
mas tarde. El papel del Consejo Federal se vio disminuido. Testimonio de eso
es el hecho de que entre 1983 y 1986 el Consejo Federal hizo 47 objeciones y el
Consejo nacional 44 reiteraciones: la representacion de los partidos politicos en
los dos 6rganos en este periodo no estaba emparejada. El Consejo Federal estaba
dominado por el Partido Conservador, mientras que la mayoria en el Consejo
Nacional pertenecia a una coalicion Social-Liberal. Cuando de nuevo hubo un
emparejamiento en la representacion de los partidos politicos entre 1986 y 1990
solo hubo una objecion y ninguna reiteracion'®®. Ademads la representacion de los
Léinder se dirigia hacia otros 6rganos. Fuera de la constitucion, las conferencias
habituales de los gobiernos de los Ldnder (Landeshauptleutekonferenz)
aumentaron en importancia, y la capacidad de influir en la actuacion de los
ministros austriacos en los asuntos de la Union Europea no se asigno al Consejo
Federal como en Alemania, sino a un 6rgano de nueva creacion, en el cual solo
los gobernadores provinciales tienen el derecho al voto'®. Esta preponderancia
constitucional de los miembros de los gobiernos de los Lénderles acerca al papel
desempenado por el Consejo Federal aleman en la politica. Asi se puede entender
que de vez en cuando surja la exigencia de remodelacion de la camara federal,
siguiendo el modelo aleman, o incluso de su abolicion.

125 Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, op. cit., p. 213. Berchtold, Verfassungsgeschichte
der Republik Osterreich, op. cit., p. 523. Berchtold, Klaus (Ed.), Die Verfassungsreform von 1929,
Dokumente und Materialien zur Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle von 1929, Viena, Braumueller,
1979.

Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, op. cit., p. 231. Berchtold, Verfassungsgeschichte
der Republik Osterreich, op. cit., p. 697.

¥ Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, op. cit., p. 25.

Hausmaninger, Herbert, The Austrian Legal System, La Haya, Kluwer Law International, 1998,
p. 49.

Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, op. cit., p. 271.
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6. RESUMEN

Debido a sus raices comunes en el Sacro Imperio Romano y a experiencias
parecidas, o incluso comunes en la revolucion de 1848, los tres Estados
centroeuropeos de Austria, Alemania y Suiza estin organizados como Estados
Federales. Algunas similitudes ligan a Suiza con Alemania, y otras a Alemania
con Austria.

El Estado Federal de Suiza, asi como el de Alemania, se desarroll6 a partir de
una confederacion. La confederacion suiza se fortalecié en 1848 y se convirtio en
un Estado Federal; el Norte de Alemania en 1867 y Alemania en su conjunto en
1871. Tanto en el caso suizo como en el caso aleman, la transformacion de una
confederacion a una federacion tuvo lugar con la implantacion de la representacion
nacional, un verdadero parlamento, investida con poderes federales. Mientras
Suiza organizé la representacion popular y la representacion de los Estados
miembros en un parlamento bicameral, en Alemania la representacion de los
Estados miembros de la anterior confederacion siguio bajo la federacion a través
de un 6rgano propio mientras el parlamento, que solo tenia una camara, existia
de forma paralela. La estructura federal a nivel parlamentario tomo cuerpo en dos
6rganos separados. En el caso aleman esta construccion tiene sentido, debido al
hecho de que los Estados miembros alemanes, con la excepcion de las ciudades-
republica, tenian constituciones monarquicas. Por ello, la soberania del Imperio
Alemdan de 1871 no recay6 en un monarca por encima de los otros, sino en el
Consejo Federal como representante de todos los monarcas. Cuando Alemania
se convirtié en una republica en 1918 este sistema no experimentd cambios
profundos. Mis adelante también uno de los 6rganos, la Dieta Imperial (Reichstag),
acabo representando al pueblo, y el otro, el Consejo Imperial (Reichsrat), a los
Estados miembros.

La soberania de la federacion estaba representada por el parlamento, la Dieta
Imperial. Después de la dictadura del Nacional Socialismo, que suprimio tanto
el principio democratico como el federal entre 1933 y 1945, la constitucion de
la Republica Federal Alemana reestablecio en 1949 el sistema de la constitucion
republicana, parecida a la constitucion de 1919: la Dieta Federal (Bundestag)
representa al pueblo alemin y el Consejo Federal (Bundesrat) alos Estados-Léiinder
alemanes. Como estaban formados por representantes de los gobiernos de los
Lénderbajo sus primeros ministros, el Consejo Federal alcanz6 una posicion muy
fuerte. La Republica Democratica Alemana también se organizo por su constitucion
de 1949 como un Estado Federal, pero solo sobre el papel y en 1952-1958 este
sistema fue reemplazado por un sistema unificado.

En contraste con Alemania y también con Suiza, la parte no-hingara de la
Monarquia de los Habsburgos (Ilamada informalmente Austria) se organizé como
un Estado unificado descentralizado. Para evitar una representacion del pueblo
en 1861, la Cimara de Representantes del parlamento bicameral (por debajo de la
Camara de los Senores) no era elegida, sino nombrada por las Dietas Provinciales.
Era parecida a una cimara federal en un parlamento bicameral. Este cardcter casi-
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federal se perdio en 1873 cuando los miembros de la Cdmara de Representantes
fueron elegidos. En 1918 la monarquia de los Habsburgos se desintegré y uno
de los Estados de nueva fundacion fue la Republica de Austria. Durante un corto
periodo entre 1918 y 1920 se organizé como un Estado unificado descentralizado,
pero con la constitucion de 1920 se convirtio en un Estado Federal. El nivel
parlamentario estaba organizado como en Alemania: un 6rgano, el Consejo
Nacional (Nationalra?), representando al pueblo en un parlamento unicameral,
y el otro 6rgano separado, el Consejo Federal (Bundesrat) representando a los
Estados miembros. Esta estructura federal ha permanecido hasta hoy. A diferencia
de Alemania, el Consejo Federal no juega ninglin papel importante. Esta situacion
deriva del hecho de que sus miembros son elegidos por las Dietas Provinciales,
asi que no disfruta de una posicion tan fuerte como el Consejo Federal aleman.

La solucion suiza de representar a los cantones en una de las cdmaras del
parlamento, de igual rango a la cimara popular, garantiza una fuerte influencia de
éstos en el parlamento federal. Lo mismo sucede en la Republica Federal Alemana,
pero no por la misma razon. Los Estados-Ldinder alemanes estin representados
por un 6rgano propio. La fuerte posicion de este Consejo Federal no se debe a
una posicion igual en un parlamento comun, sino a su propia composicion. En
realidad representa a los gobiernos, los poderes ejecutivos de los Estados-Ldnder
con su superioridad administrativa sobre los representantes elegidos. Aunque
Austria tiene la misma estructura que Alemania con un 6rgano que también se
llama Consejo Federal, este Gltimo se encuentra en una posicion de debilidad
porque no representa al poder ejecutivo de los Estados-Ldnder, sino que estd
compuesto de miembros elegidos de los parlamentos provinciales. Esto explica
el hecho de que la representacion de los partidos politicos en el Parlamento
Federal, el Consejo Nacional, esta emparejado con el de los partidos politicos en
el Consejo Federal.

WILHELM BRAUNEDER



BIBLIOGRAFIA

Adamovich, Ludwig, Grundpriss des dsterreichischen Staatsrechtes, Viena, Verlag der
osterreichischen Staatsdruckerei, 1927.

Autorenkollektiv, Staats- und Rechtsgeschichte der DDR, Grundrifs, Berlin, Staatsverlag
der Deutschen Demokratischen Republik, 1983.

Benz, Wolfgang (Ed.), Bewegt von der Hoffnung aller Deutschen, Zur Geschichte des
Grundgesetzes, Entwiirfe und Diskussion 1941 - 1949, Manich, Deutscher
Taschenbuch-Verlag, 1979.

Berchtold, Klaus (Ed.), Die Verfassungsreform von 1929, Dokumente und Materialien
zur Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle von 1929, Viena, Braumueller, 1979.

Berchtold, Klaus, Verfassungsgeschichte der Republik Osterreich, tomo 1, 1918-1933,
Frinfzebn Jabre Verfassungskampf, Viena, Springer, 1998.

Bernatzik, Edmund, Die dsterreichischen Verfassungsgesetze, 2* Ed., Viena, Manz,
1911.

Boldt, Hans, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 1, Von den Anféingen bis zum Ende
des dlteren deutschen Reiches 18006, 2* Ed., Munich, Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1990.

Brauneder, Wilhelm, “Bicameralism upon two first chambers, the Austrian House of
Representatives as a non-elected representation of provinces”, en Blom, H. W.
& Blockmans, W. P. & de Schepper, H. (Eds.), Bicameralisme, Tweekamerstelsel
vroeger en nu, La Haya, SDU Uitgeverij, 1992.

__, Deutsch-Osterreich 1918, Die Republik enistebt, Viena & Munich, Amalthea,
2000.

—, “Die Verfassungsentwicklung in Osterreich 1848 bis 1918“, en Rumpler, Helmut
& Urbanitsch, Peter (Eds.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, tomo 7/ 1,
Verfassung und Parlamentarismus, Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit,
zentrale Reprdsentativkérperschaften, Viena, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2000.

—, “Die Wahl des Staatsoberhaupts in Republiken anhand insbesondere deutscher
und Osterreichischer Beispiele”, en Brauneder, Wilhelm (Ed.), Wablen und
Wablrecht, Berlin, Duncker & Humblot, 2001, pp. 197-256.

Osterreichische Verfassungsgeschichte, 8* Ed., Viena, Manz, 2001.

_, “Zur Kompetenzlage auf dem Gebiete des Volkshildungswesens”, en Rill, Heinz
Peter & Lienbacher, Georg (Eds.), Zeitschrift fiir Verwaltung, 3/80, Viena,
Institut fiir Osterreichisches und Europiisches Offentliches Recht, 1980.

Conrad, Hermann, Deutsche Rechtsgeschichte, Ein Lebrbuch, tomo 2, Karlsruhe, C.
F. Miiller Verlag, 1966.

EL ORIGEN DE LOS ESTADOS FEDERALES

0A=——TLY —QT0=nAT=AmI= 0Tn0=00 < OZVN=rNDNZ0=—NnNC=-=—unzdnNn



QHZmMm=XDwzZzmV

QN =0V = Cw

N
w3

Dolzer, Rudolf & Abraham, Hans J. (Eds.), Bonner Kommentar zum Grundgeselz,
Heidelberg, Miiller, edicion de hojas sueltas.

Dreier, Horst & Bauer, Hartmut, Grundgesetz, Kommentar, tomos 1 - 3, Tiibingen,
Mohr Siebeck, desde 1996.

Erster Entwurf der Christlichsozialen Partei, en Ermacora, Felix (Ed.), Quellen zum
Osterreichischen Verfassungsrecht, Viena, Berger, 1967.

Eschenburg, Theodor & Jickel, Eberhard (Eds.), jahre der Besatzung, 1945 - 1949,
Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1983.

Eschenburg, Theodor & Benz, Wolfgang, “Der Weg zum Grundgesetz”, Eschenburg,
Theodor & Jickel, Eberhard (Eds.), Jahre der Besatzung, 1945-1949, Stuttgart,
Deutsche Verlags-Anstalt, 1983, pp. 459-514.

Fischer, Erich (Ed.), Verfassungen deutscher Linder und Staaten, Von 1816 bis zur
Gegenwart, Berlin, Staatsverlag der DDR, 1989.

Fleiner, Thomas, Die neue schweizerische Bundesverfassung, Foderalismus,
Grundrechte, Wirtschaftsrecht und Staatsstruktur, Basilea, Ginebra & Munich,
Helbing & Lichtenhahn, 2000.

Franz, Gunther (Ed.), Staatsverfassungen, Eine Sammlung wichtiger Verfassungen
der Vergangenbeit und Gegenwart in Urtext und Ubersetzung, Munich,
Oldenbourg, 1964.

Gusy, Christoph, Die Weimarer Reichsverfassung, Tubingen, Mohr Siebeck, 1997.
Gygi, Fritz, “Die Verfassungsgrundlagen des Schweizerischen Obligationenrechts”, en
Caroni, Pio (Ed.), Das Obligationenrecht 1883-1983, Berner Ringvorlesung zum

Jubilium des schweizerischen Obligationenrechts, Berna, Haupt, 1984.

Hausmaninger, Herbert, The Austrian Legal System, La Haya, Kluwer Law International,

1998.

Hellbling, Ernst C., Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, Ein
Lebrbuch fiir Studierende, Viena, Springer, 1974.

Heusler, Andreas, Schweizerische Verfassungsgeschichte, Aalen, Scientia, 1968.

Huber, Ernst Rudolf, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 1, Reform und Restauration
1789 bis 1830, Stuttgart, Kohlhammer, 1957.

_, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 2, Der Kampf um Einheit und Freibeit
1830 bis 1850, Stuttgart, Kohlhammer, 1960.

—, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 4, Struktur und Krisen des Kaiserreichs,
2*Ed., Stuttgart, Kohlhammer, 1982.

_, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 5, Weltkrieg, Revolution und
Reichserneuerung 1914 - 1919, Stuttgart, Kohlhammer, 1978.

WILHELM BRAUNEDER



__, Deutsche Verfassungsgeschichte, tomo 6, Die Weimarer Reichsverfassung,
Stuttgart, Kohlhammer, 1981.

_, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, tomo 1, Deutsche
Verfassungsdokumente 1803-1850, Stuttgart, Kohlhammer, 1961.

—, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, tomo 2, Deutsche
Verfassungsdokumente 1851-1900, 3* Ed., Stuttgart, Kohlhammer, 1986.

— Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, tomo 3, Deutsche
Verfassungsdokumente 1900-1918, 3* Ed., Stuttgart, Kohlhammer, 1990.

— Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, tomo 4, Deutsche
Verfassungsdokumente 1919-1933, 3* Ed., Stuttgart, Kohlhammer, 1992.

Jellinek, Georg, Allgemeine Staatslebre, 3* Ed., Berlin, Springer, 1922.

Kathrein, Irmgard, Der Bundesrat in der Ersten Republik, Studie iiber die Tditigkeit des
Bundesrates der Republik Osterreich, Viena, Braumiiller, 1983.

Kelsen, Hans, Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschisterreich, Mit einer
historischen Ubersicht und kritischen Erlduterungen herausgegeben, tomo 1,
Viena & Leipzig, F. Deuticke, 1919.

___, Die Verfassungsgesetze der Republik Osterreich, Mit einer historischen Ubersicht
und kritischen Eriduterungen, Viena & Leipzig, F. Deuticke, 1920.

__, Osterreichisches Staatsrecht, Ein Grundriss, entwicklungsgeschichtlich
dargestellt, Aalen, Scientia, 1981.

Kolz, Alfred (Ed.), Quellenbuch zur Neueren Schweizerische Verfassungsgeschichte,
Berna, Stampfli Verlag, 1992.

Kolz, Alfred, Neuere schweizerische Verfassungsgeschichte, tomo 1, Ihre Grundlinien
vom Ende der Alten Eidgenossenschaft bis 1848, Berna, Stimpfli Verlag,
1992.

Kihne, Jorg D., Die Reichsverfassung der Paulskirche: Vorbild und Verwirklichung
im spciteren deutschen Rechtsleben, 2* Ed., Neuwied, Luchterhand, 1998.

Malfer, Stefan, “Der Konstitutionalismus in der Habsburgermonarchie, Siebzig Jahre
Verfassungsdiskussion in Cisleithanien”, en Rumpler, Helmut & Urbanitsch,
Peter (Eds.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, tomo 7/ 1, Verfassung
und Parlamentarismus, Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit, zentrale
Repriisentativkérperschaften, Viena, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2000, pp. 11-67.

Melik, Vasilij, “Zusammensetzung und Wahlrecht der cisleithanischen Landtage”,
en Rumpler, Helmut & Urbanitsch, Peter (Eds.), Die Habsburgermonarchie
1848-1918, tomo 7/ 1, Verfassung und Parlamentarismus, Verfassungsrecht,
Verfassungswirklichkeit, zentrale Reprdisentativkorperschaften, Viena, Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000, pp. 1311-1352.

EL ORIGEN DE LOS ESTADOS FEDERALES

0A=——TLY —QT0=nAT=AmI= 0Tn0=00 < OZVN=rNZ0=—NnNC=-=—unzdN



QHZmMm=XDwzZzmV

QN =0V = Cw

N
w3

Menger, Christian-Friedrich, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, 8 Ed.,
Heidelberg, Miller, 1993.

Merkl, Adolf, Die stindisch-autoritire Verfassung Osterreichs, Ein kritisch-
systematischer Grundrifs, Viena, 1935.

—, “Zur deutsch-06sterreichischen Bundesverfassung”, en: Zeitschrift fiir
Verwaltung, Viena, 1921.

Mitteis, Heinrich & Lieberich, Heinz, Deutsche Rechtsgeschichte, Ein Studienbuch, 19*
Ed., Munich, Beck Verlag, 1992.

Rhinow, René A, Die Bundesverfassung 2000, Eine Einfiibrung, Basel, Helbing &
Lichtenhahn, 2000.

Schmitz, Georg, “Die Verfassungsgespriche mit den osterreichischen Lindern 1919-
1920, Aus der Entstehungsgeschichte der 6sterreichischen Bundesverfassung”,
en Brauneder, Wilhelm et al (Eds.), Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 1,
Viena, Manz, 1979, pp. 21-40.

__, Die Vorentwiirfe Hans Kelsens fiir die sterreichische Bundesverfassung, Viena,
Manz, 1981.

Schweizerische Eidgenossenschaft, Die Bundesbehérden der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, http://www.admin.ch/ch/d/sr/101/index.html
(01.12.2008).

Spanner, Hans, “Landesbiirgerschaft und Bundesbiirgerschaft’, en Osterreichische
Juristenzeitung, Viena, Manz, 1952, pp. 449 y ss.

Stadler, Peter, “Die Schweiz von der Verfassungsrevision 1874 bis zum ersten
Weltkrieg”, en Greyerz, Hans von (Ed.), Geschichte der Schweiz, Muanich,
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1991.

Sutter, Berthold, “Probleme einer Osterreichischen Parlamentsgeschichte”, en
Rumpler, Helmut & Urbanitsch, Peter (Eds.), Die Habsburgermonarchie
1848-1918, tomo 7/ 1, Verfassung und Parlamentarismus, Verfassungsrecht,
Verfassungswirklichkeit, zentrale Reprdisentativkérperschaften, Viena, Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000, pp. 541-568.

Willoweit, Dietmar, Deutsche Verfassungsgeschichte, Vom Frankenreich bis zur
Wiedervereinigung Deutschlands, 4* Ed., Munich, Beck Verlag, 2001.

WILHELM BRAUNEDER



