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ABSTRACT

The notion of human dignity is
usually associated with individuals,
and at the same time human
dignity is used as the conceptual
basis on which human rights are
based. Nevertheless, in this paper I
attempt to provide a philosophical
approach to the issue related to the
human dignity of collectives, for
the purpose to bring forward an
argument that makes it possible
to legitimize the claim of human
rights for collectives. The study
takes into account both strictly
theoretical and practical aspects,
but with a preponderance of
philosophical analysis.
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1. PLANTEAMIENTO DEL TEMA

i desde un inicio concedemos razon al planteamiento segun el cual la

dignidad humana es el fundamento de los derechos humanos, resulta

pertinente formularse la siguiente pregunta: ;poseen dignidad humana
los colectivos cuyos derechos humanos se exige que sean reconocidos y
respetados? La razén de la pregunta es evidente: dando por sentado que
la dignidad humana sirve de fundamento de los derechos humanos, es
indispensable determinar si los colectivos tienen dignidad humana, en caso
de que se quiera propugnar la tesis de la existencia de derechos humanos
colectivos. Junto a esto, la pregunta también encuentra sentido con motivo
de que normalmente asociamos los derechos humanos y la dignidad
humana sélo con los individuos, pero no con grupos o colectivos. Dicho
con otras palabras, aqui nos preguntamos por la existencia de la dignidad
humana colectiva.

La filosofia contemporanea asume el debate en torno a esta temdtica, ya que no
solo se trata de una pregunta relevante para la vida diaria, sino también para la
denominada filosofia practica. Para algunas personas puede parecer irrelevante
la discusion filoséfica en torno a la dignidad humana de los colectivos y
sus respectivos derechos humanos, en razén de que estos derechos estan
contenidos en diversos documentos normativos'. Sobre esta posible objecion
se deben decir dos cosas: primero, la filosofia practica no opera de esa manera,
es decir, no busca respuestas que estan expresamente contenidas en las normas
juridicas o de otro tipo. Ella se ocupa mas bien de aspectos fundamentales de
la justificacion y legitimacion racional, moral y politica de nuestras acciones y
normas, tanto en el ambito publico como en el privado, y consiguientemente
no excluye temas por el hecho de que haya, por ejemplo, disposiciones juridicas
sobre ello. Segundo, desde la perspectiva de la filosofia practica, los derechos
humanos no son derechos juridicos, aunque ellos puedan estar contenidos en
normas juridicas. Desde esta perspectiva, los derechos humanos son derechos
morales, derechos cuya existencia depende de que hayan sido concedidos por
la comunidad moral®. Estos derechos, claro estd, existen independientemente
de las normas juridicas. Por lo dicho, una objecién como la planteada carece de
poder persuasivo, desde el angulo de la filosofia.

Como recién se expreso, el nticleo del presente estudio es la nocién de dignidad
humana colectiva. El tratamiento del tema se llevara a cabo de la siguiente

A manera de ejemplo, véanse: Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, art. 3.1 (1989); Directriz Operacional 4.20 del
Banco Mundial, punto 6 (1991); Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, art. 1 (2007).

Para mas detalles sobre la concepcion de los derechos humanos como derechos morales, véanse
Feinberg: (1973: 85-97); Nino (1989, cap. 1); Tugendhat (1993, 336-363); Pogge (2011, 70-93).
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manera: para comenzar, se realizara una determinacion conceptual de la
dignidad humana, que al mismo tiempo persigue establecer la base tedrica
del tema en cuestion. En segundo lugar, se realiza un analisis de posibles
argumentos contra la nociéon de dignidad humana colectiva. Seguidamente,
se plantean alternativas o modelos filosoficos sobre como asumir el tema de la
dignidad humana colectiva. Para finalizar, y a manera de ejemplo, se ubicaran
en el contexto juridico-politico real nuestras apreciaciones teorico-filosoficas,
y se hara especial referencia a los pueblos indigenas. Sin querer decepcionar
al lector, debe decirse que nada de lo que aqui se expone deberia considerarse
concluyente; se trata solamente de una aproximacion al tema.

2. CONCEPTO DE DIGNIDAD HUMANA

2.1. Susignificado

Discurrir sobre la idea de la dignidad humana colectiva amerita disponer
de una nocién o concepto de dignidad humana que nos sirva de piedra de
toque, a fin de probar la plausibilidad tedrica y practica de tal idea. Sin lugar a
dudas, este tema abraza una cantidad considerable de subtemas que ameritan
ser analizados. No obstante, a efectos de la tematica aqui tratada, se harad
referencia concisamente a dos aspectos que conforman —quizd— el nucleo
de toda discusién en torno a la dignidad humana: qué se deberia entender
por dignidad humana y cémo es posible su fundamentacién. Ambos
asuntos pueden ser examinados por separado, aunque siempre teniendo
en mente que se encuentran conceptualmente unidos y que uno remite
inevitablemente al otro.

Para establecer el sentido de la dignidad humana, empecemos diciendo que
la palabra dignidad no es nueva en nuestro vocabulario, y tiene su origen en
la palabra latina dignitas, que fue empleada originariamente por los romanos.
Ella hacia referencia a una alta consideracién social, estatus o rango que las
personas (por ejemplo, los senadores romanos) podian adquirir en el transcurso
de su vida, en virtud de determinadas actividades que habian realizado o
estaban realizando. La dignidad, vista como la entendieron los romanos, no
era inherente a los seres humanos (P6schl: 1992, 638) y, ademads, implicaba
una marcada diferenciacion en relacidon con quienes no la poseian. La dignitas
expresaba, pues, desigualdad. Ahora, la palabra dignidad también es entendida
de otras formas. Ella es empleada para denotar cargos, especialmente si son
publicos. Ejemplo de lo dicho es la Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano, cuyo articulo 6 establece que “todos son igualmente admisibles
en toda dignidad, cargo o empleo publicos, segun sus capacidades y sin otra
distincion que la de sus virtudes y sus talentos.” Este sentido de dignidad
sigue existiendo modernamente. Asi, en algunos momentos suele hablarse,
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por ejemplo, de dignidades, para aludir a los integrantes de la nobleza. Un
punto destacable es que aqui dignidad, de una u otra forma, también implica
diferencia, ya que tales cargos no pueden ser ocupados por cualquier persona.
Y, de igual manera, siempre esta presente la nocién de un rango o estatus que
se ocupa.

Pero con la palabra dignidad también se apunta a algo que no es ni la concesiéon
de un trato especial debido a labores ejecutadas ni cargos. Con ella se busca
poner de relieve aspectos esenciales de la vida que —se supone— son comunes
a todos los seres humanos. Visto desde la filosofia moral, es el ser humano
en un sentido mucho mas sustancial y, si se quiere, trascendental —en el
sentido kantiano— lo que aqui se tematiza, y no cuestiones que estan sujetas
a contingencia, como sucede en las dos acepciones antes mentadas. Y es
precisamente esta alusion a algo moralmente sustancial y trascendental lo que
se tiene en mente cuando se habla de dignidad humana. Hasta el momento,
todo lo dicho ha servido so6lo para abrir brecha, pero auin permanece latente
la pregunta por el sentido de la dignidad humana. Sin embargo, podemos ver
que un primer elemento conceptual ha comenzado a emerger: la igualdad.
Ciertamente, si se afirma que la dignidad humana es algo que toma en cuenta
aspectos comunes a todos los seres humanos, significa que todos poseemos ese
algo o dignidad humanay, en consecuencia, no existe distincion de ningtn tipo,
en cuanto a su posesion. La dignidad humana, a diferencia de las acepciones
anteriores de dignidad, remite a igualdad (Waldron: 2009, 2; Guskar: 2011, 3;
Toscano: 2011, 14)3.

Es menester decir que aunque la igualdad le es connatural a la dignidad
humana, ello no significa que ésta siempre sea conceptualizada de la misma
manera. La dignidad humana es concebida bédsicamente de dos formas
diferentes: como valor y como estatus*. Comprendida como valor, se quiere
decir que moralmente no existe nada cuya estima pueda igualarse a la de un
ser humano, y constituye a la vez la base del respeto mutuo. Esta es la nocién
de dignidad humana mas difundida, y en el transfondo palpitan claramente
las ideas de Immanuel Kant, para quien el ser humano tiene un valor interno o
dignidad (Wiirde) y no un precio, como es el caso de las cosas (Kant: 1785, 61).

La idea de igualdad como elemento conceptual de la dignidad humana se remonta basicamente a las
posiciones de Cicerén (44 a. C.), Pico della Mirandola (1486) y Kant (1785).

Una tercera perspectiva de este asunto estriba en representarse la dignidad humana siendo un derecho,
que es precisamente el planteamiento de Peter Schaber (2003, 124-125) y Gan Shaoping (2009, 381).
Para ambos, la dignidad humana es un derecho moral a no ser humillado, y mas que ser el fundamento
de los derechos humanos esta a la par de ellos (Shaoping: 2009, 382), es decir, la dignidad humana seria
un derecho humano. La interrogante que uno plantearia a esta posicion es la siguiente: si la dignidad
humana no es el fundamento de los derechos humanos, ;cudl es el fundamento de dichos derechos?
Ninguno de los dos autores ofrece una respuesta, y no tienen por qué hacerlo necesariamente, si su
interés se limita unicamente a sustentar que la dignidad humana es un derecho. La pregunta sobre el
fundamento de los derechos humanos, no obstante, queda en suspenso, y creo que realmente no hay
una respuesta adecuada, debido a que es muy dificil encontrar un concepto mas elemental y con tanto
o mayor peso moral como el de dignidad humana.
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A esta vision de la dignidad humana suele oponerse la concepcidn de estatus.
Prominente representante de esta posicion es Jeremy Waldron, quien parte
de la arriba mencionada nocidn de dignidad como estatus o puesto relevante
que se ocupa (Waldron: 2009, 2), y niega que la idea kantiana sea plausible.
Para Waldron (2009, 14, 17), aunque no se puede negar que los seres humanos
tenemos el valor aludido por Kant, s6lo puede afirmarse que en virtud de ese
valor ocupamos un puesto que nos hace dignos de respeto y nos otorga un
estatus, que es la dignidad humana. El valor seria la razon para poseer dignidad
humana, pero no es la dignidad humana. Se puede decir que Waldron
recurre al significado originario de la palabra dignidad y lo trasplanta a la
dignidad humana.

Proponer que la dignidad humana sea vista como un estatus, no es algo que
en si contradiga nuestras nociones morales basicas. Por el contrario, ello es
compatible con tales nociones. Pero la propuesta de Waldron es cuestionable,
en razon precisamente a ese caracter esencialisimo que tiene el valor moral lo
convierte en un elemento constitutivo de la dignidad humana, y no podemos
hablar de ella sin conectarla conceptualmente con el valor del ser humano. Lo
que se acaba de decir presupone, ademas, que el valor no es el fundamento
de la dignidad humana, sino que lo es algo diferente de él. Esta conclusion es
logica, por cuanto que si se habla del valor como elemento constitutivo, no
puede hablarse luego del valor como fundamento. Ser lo que fundamenta algo
y ser un elemento conceptual, son cosas diferentes que no deben confundirse.
Lo que se impone realmente es, entonces, asumir una posicién compatibilista
de la dignidad humana: ella denota tanto valor como estatus (Guskar: 2011,
6-15). A los efectos de este articulo, se asumird la dignidad humana como un
estatus que se ocupa y denota el alto valor moral que se posee, y que sirve de
base o fundamento de los derechos humanos.

Es necesario aclarar que la igualdad connatural a la dignidad humana no
significa que todos los seres humanos son exactamente iguales. Ello significa
mas bien que todos ocupan el mismo estatus y tienen el mismo valor, sin ser
todos iguales. Por esto, el desarrollo de una nocion adecuada de dignidad
humana debe respetar ciertas diferencias, y admitir que muchas de esas
diferencias son fundamentales e irrenunciables para ciertos individuos. Esta
tesis acarrea una consecuencia relevante: aunque existen ciertos derechos
humanos que son comunes a todos los seres humanos, no todos los seres
humanos poseen los mismos derechos humanos. Un ejemplo de lo que se acaba
de mencionar es el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que forma parte de la llamada Carta Internacional de los Derechos
Humanos y que establece, entre otros, el derecho humano de los miembros de
minorias lingiiisticas a emplear su propia lengua. Para poseer este derecho es
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necesario ser miembro de una minoria lingiiistica, lo que implica que no todo
ser humano es titular de tal derecho humanos.

2.2. El problema de su fundamentacion

En lo atinente a la pregunta por la fundamentacion de la dignidad humana
se han ofrecido multiples respuestas. Desde el punto de vista religioso, Dios
es la razén por la cual se posee dignidad humana: él concede a los seres
humanos ese estatus y valor, ya que han sido creados a su imagen y semejanza
(Jingel: 2008, 173). El inconveniente de esta vision es que ella sélo es valida,
primero, para quienes creen en Dios y, segundo, para quienes forman parte
de la correspondiente religion. El alcance de este argumento es muy limitado.
Por su parte, la concepcidn kantiana sostiene que la autonomia es la base de
la dignidad humana (Kant: 1785, 63): el ser humano es racional y puede auto
legislarse moralmente, pero siempre de acuerdo con la méxima que uno pueda
querer que llegue a ser ley universal (Kant 1785, 45). Esta postura muestra
mayor plausibilidad, pero ;y qué sucede con aquellos que por ciertas razones
no pueden alcanzar —y de hecho no alcanzan— ese grado de autonomia
como, por ejemplo, personas enfermas?, ;no poseen ellos dignidad humana?
Para los partidarios de la teoria del rendimiento, como lo es Niklas Luhmann,
la dignidad humana no es algo inherente, sino algo que el ser humano va
constituyendo en el transcurso de su vida, y depende del éxito que obtenga
en la ejecucion individual del rol social que debe ejecutar (Luhmann: 1965,
cap. 4). Segun esta teoria, lo primordial es el reconocimiento que se obtenga
de los otros y el respeto dispensado, asi como la consciencia personal de quien
es objeto del reconocimiento. La objecion que se le puede hacer a Luhmann es
obvia: aqui esta ausente la igualdad que, como se dijo arriba, caracteriza lo que
es la dignidad humana, lo que significaria que, siendo consecuentes con las
ideas de Luhmann, no todo ser humano dispone de dignidad humana.

Una cuarta y dltima propuesta proviene de Jeremy Waldron. Para éste, la
dignidad humana es una idea desarrollada, contenida y constituida por la ley
(Waldron: 2009, 3), es decir, la ley seria el fundamento de la dignidad humana.
No obstante, como se expuso anteriormente, Waldron (2009, 14) también
afirma que el valor del ser humano es la base de la dignidad. De esta manera,
es obvio que la posicién de Waldron es contradictoria o, como minimo, poco
clara. Pero no es dificil tender a pensar que Waldron se inclina realmente por
una concepcion legalista, ya que él afirma que la nocion de dignidad ha sido

Estoy consciente de que este punto es bastante controversial y merece mayor profundizacion.
Sin embargo, s6lo me limitaré, por razones de espacio, a indicar que los derechos humanos estan
directamente conectados con el concepto de necesidades fundamentales (Galtung: 1994, cap. 3), y
que ellas pueden presentar variaciones relativas, por ejemplo, a la cultura. Asi, diferentes necesidades
fundamentales implican diferentes derechos humanos. Por supuesto, queda abierta la pregunta acerca
de cudles necesidades catalogaremos como fundamentales. A mi parecer, la respuesta mas adecuada es
que ello inicamente es posible por medio de un proceso intersubjetivo y dialogico.
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importada del derecho a otros campos, y que el hogar de la dignidad es la ley
(Waldron 2009, 3). Siendo asi, se corre el riesgo de que, en ultima instancia, la
idea de igualdad implicita en la dignidad humana se deje de lado, pues las leyes
juridicas pueden variar de Estado en Estado. Ademas, se obvia que las leyes
que aluden a la dignidad humana no han creado dicha nocioén; es la nocién de
dignidad humana la que ha fomentado la existencia de tales leyes.

Los puntos débiles de las posturas mencionadas hacen necesario replantear el
asunto de la fundamentacion de la dignidad humana, y por ello se propone que
la via més adecuada para ello es a través de un enfoque que puede denominarse
constructivismo moral igualitarista®. Con ello se quiere dar a entender que la
dignidad humana no es algo originariamente inherente, sino que su posesion
depende del hecho de que nos ha sido concedida’ por la comunidad moral
universal a la cual pertenecemos. Que sea concedida por la comunidad moral
no significa que ésta se encuentre necesariamente en un nivel jerarquico de
superioridad frente a los individuos. Ello significa que la dignidad humana es
concedida por un nosotros, y no por un yo, un ellos o un eso. Somos nosotros
los seres humanos quienes damos vida, fundamento y razén de sera la dignidad
humana, y no un ente no humano o un elemento que implica una capacidad
humana (como la razén o laautonomia), pero que estd muy lejos de representar
la totalidad de lo humano y, en consecuencia, muy lejos de servir de soporte
de esa nocion moral que ha llegado a ser un aspecto basico de lo humano. Los
discursos que parten de la idea de que con motivo de la naturaleza, Dios, la
razén o algo por estilo poseemos dignidad humana, son ficciones que intentan
silenciar el hecho cierto de que la nocién de dignidad humana es en realidad
mas fragil de lo que quisiéramos.

La comunidad moral concede la dignidad humana en virtud de que se considera
que ella es un constructo ttil para nuestra vida social: que los seres humanos
tengamos dignidad humana por ser seres humanos se debe a que asi lo hemos
aceptado. Las razones por las cuales la concesion de la dignidad humana tiene
lugar pueden ser multiples, pero destaca especialmente el hecho de que ha sido
el resultado de cientos de anios de lucha, en la cual se reclama la erradicacion del
trato desigualitario injustificado. Aqui se destaca, como es evidente, la lucha
social, la cual, a su vez, ha estado impulsada por ideas morales igualitaristas.
Es el sufrimiento, la humillacién y la muerte de millones de inocentes lo que
nutrid, nutre y —por desgracia— seguramente seguira nutriendo la lucha por
la dignidad humana (Habermas: 2010, 8).

0 Eva Guskar (20m) es partidaria de una posicién similar.

Es innegable que las tesis sostenidas por Waldron y Luhmann son constructivistas. Sin embargo,
Luhmann deja de lado el cardcter igualitarista de la dignidad humana, mientras que Waldron reduce
la temdtica en torno a la fundamentacion de la dignidad humana a lo legal, como ya se expuso. En
ninguno de los dos casos se trata de un constructivismo moral igualitarista.
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No se ignora ni se pasa por alto que todos los puntos anteriormente tratados
son dignos de ser profundizados. Sin embargo, aqui la intencién principal
es ofrecer solamente una determinacién conceptual de la dignidad humana
con la cual podamos operar posteriormente. Para concluir esta seccion, es de
remarcarse lo siguiente: primero, la fundamentacion de la dignidad humana
supone intersubjetividad y didlogo, en el sentido de que su fundamentacién no
esarbitraria, sino argumentada. Segundo, la dignidad humana es un constructo
que nos hemos ideado, con motivo de acontecimientos sociales y politicos
relevantes (Forst: 2009, 150), impregnados por determinadas ideas morales.
En este sentido, si las causas o razones que dan origen a la dignidad varian, es
logico que esta nocion pueda variar. El punto al que se quiere llegar es que no
creo que sea del todo acertado considerar la nocion de dignidad humana como
una nocion monolitica. Por el contrario, se plantea que entendamos tal nocién
como algo que puede experimentar variacion (Edgar: 2004, 89; Sandkiihler:
2007, 64-66). Tercero, la crasa importancia que tienen el estatus y el valor
que envuelve la dignidad humana da pie a que se pueda exigir que nuestros
intereses y necesidades mas elementales sean respectivamente protegidos y
satisfechos, lo que se busca esencialmente por medio de los derechos humanos.
La dignidad humana comprende un componente normativo que le permite ser
sefialada como la base de los derechos humanos®. Mas adelante se vera cual es
la importancia de tener en mente lo que se acaba de destacar.

3. ARGUMENTANDO A FAVOR DE LA DIGNIDAD HUMANA COLECTIVA

3.1. Argumento moral y argumento ontoldgico contra la dignidad
humana colectiva

Como se expuso al principio, hay autores y grupos politicos que defienden la
idea de la existencia de derechos humanos colectivos, es decir, ellos defienden
la tesis de que hay colectivos que poseen derechos humanos. En este orden
de ideas, habiéndose mostrado que hay una relacidn de causalidad entre la
dignidad humana y los derechos humanos, es natural que nos preguntemos si
los colectivos poseen dignidad humana. Una respuesta negativa obligaria a los
defensores de la tesis de la existencia de los derechos humanos colectivos ya sea
a aceptar que esos derechos no son factibles, o bien a buscar otro fundamento
adicional para los derechos humanos en general. Lo ultimo significaria
modificar en gran parte nuestra comprension actual de los derechos humanos,

Que la dignidad humana ejerza de fundamento de los derechos humanos no significa que éstos se
obtienen deductivamente de la dignidad humana (Menke, Pollmann: 2007, 151). La determinacién
especifica de cudles son los derechos humanos comprende también una actividad dialdgica en la
que se requiere acuerdo sobre el contenido de los derechos humanos. Por otra parte, los derechos
humanos no son el tnico instrumento para proteger la dignidad humana, aunque son el instrumento
mas destacado.
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ya que de existir otro fundamento de los derechos humanos, no podriamos
decir que la dignidad humana es el fundamento de tales derechos, sino que es
uno de los fundamentos. Una respuesta positiva también conlleva importantes
cambios para determinadas nociones morales, debido a que normalmente
no suele hablarse de la dignidad humana asociada con colectivos. En lo
subsiguiente, veremos como puede ser abordada esta temética.

Una primera postura estriba en negar que exista la dignidad humana colectiva.
La razon seria basicamente que, incluso en aquellas culturas donde predomina
unaidentidad social y colectiva bastante fuerte, lo que verdaderamente importa
y se protege, al finy al cabo, es el ser humano considerado como individuo. Para
esta postura, la dignidad humana so6lo puede y debe ser entendida en términos
de individualidad; no hay una via alternativa al individualismo comprendido
en la dignidad humana individual (Ignatieff: 2003, 163)°. Si se observa con
cuidado, se nota que aqui estan contenidos implicitamente dos argumentos:
uno de tipo moral y otro de orden ontoldgico. El argumento moral afirma
que solo el individuo tiene un estatus y una importancia moral que lo hacen
portador de dignidad humana. Se trata aqui de una vision individualista que
encuentra sus raices mds profundas en la doctrina del liberalismo filoséfico,
conforme con el cual el individuo tiene una prioridad absoluta frente a todo
aquello que esté impregnado de colectividad. Por su parte, el argumento
ontoldgico asume como cierto que los colectivos, aunque de verdad existen, no
son mas que una simple suma de individuos. Las actuaciones de los colectivos
son, en ultima instancia, actuaciones de los individuos: son los individuos los
que deciden actuary efectivamente actiian (Narveson: 2002, 182). Es decir, no
se puede hablar de que haya realmente colectivos como entes que existen de
manera auténoma y, como corolario, seria absurdo aceptar que algo que no
existe pueda poseer dignidad humana.

Lo que se discute en relacion con la dignidad humana colectiva es sobre todo
un asunto moral y no uno ontoldgico. Pero puede deducirse facilmente que
ambos argumentos expuestos se complementan mutuamente, a pesar de que,
desde una perspectiva logica, el argumento ontoldgico es previo al argumento
moral. Ello esasi porel hecho de que la no existencia auténoma de los colectivos
hace imposible que dichos entes puedan poseer dignidad humana. Ambos
argumentos son importantes y cada uno tiene su peso especifico. Asi y todo,
ninguno de los argumentos es absolutamente convincente. Por el contrario,
ambos estdan lastrados con ciertas debilidades que minimizan su alcance
considerablemente y que se mencionaran seguidamente.

? También Jack Donnelly (1993, 131). es de este parecer, cuando afirma que si los derechos humanos se

poseen en virtud de la dignidad humana, entonces so6lo los individuos pueden ser sus titulares
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3.2. Lainsuficiencia del argumento moral

En cuanto al argumento moral, éste parte de la premisa de que el individuo,
el yo, es lo unico que la moral toma en cuenta y reduce lo moralmente
relevante a lo individual. Pero ello no es asi. En nuestra vida diaria nos vemos
confrontados con experiencias que constantemente nos plantean asuntos que
traspasan la esfera de lo individual. Alli no sélo no nos enfrentamos al yo ni
al nosotros o a los otros como una simple adicién de individuos, sino a algo
que va mas alld. Cuando, por ejemplo, las unidades militares de una nacién
atacan injustificadamente a otra nacion, no solemos decir que los militares
agresores, en tanto, individuos, actan inmoralmente. Realmente asumimos
que es el colectivo que ellos representan (la nacién) el que ha obrado mal.
Indudablemente, a veces asignamos una responsabilidad especial a tal o
cual militar, pero la idea moral que primero planea en nuestra cabeza es la
responsabilidad moral colectiva, sin excluir otro tipo de responsabilidad. Y si
vemos el asunto desde la perspectiva de lavictima, también llegamos a la misma
conclusion general: la nacion atacada injustamente la vemos como victima, y
no solo a los individuos que la conforman. Nuestras nociones morales basicas,
por determinadas razones, suelen concederle a algunos colectivos relevancia
moral. Cierto es que damos una cierta preferencia moral al individuo, pero
ello no es un argumento suficiente para afirmar una primacia absoluta de
lo individual sobre lo colectivo. Moralmente es posible concebir y hablar de
colectivos y asumirlos como entes con relevancia moral.

Esta no es idea novedosa en la filosofia, y de hecho Kant y Rawls —decididos
valedores de la autonomia individual— han defendido la trascendencia moral
de los colectivos o grupos. Kant nos ofrece un ejemplo valioso de ello en Hacia
la Paz Perpetua. Segun él, los Estados no pueden ser tratados como simples
cosas, pues, por una parte, ellos configuran una sociedad de hombres sobre
la cual nadie puede disponer, salvo ella misma y, por otra parte, son personas
morales (Kant: 1795, 52). De aqui se pueden derivar multiples conclusiones,
pero en el marco del asunto aqui tratado cabe resaltar unicamente dos:
primero, se le concede al Estado en tanto colectivo un estatus moral relevante,
el cual lo convierte en objeto de nuestras nociones y reflexiones morales.
Segundo, aunque el estatus moral del Estado se cimenta sobre la concurrencia
de los individuos, se admite que el Estado en tanto colectivo no es algo que
puede reducirse a la simple suma de individuos. El Estado es un ente que tiene
existencia propia. La clave para darse cuenta de esta idea presente dentro de la
filosofia kantiana es percatarse de que el propio Kant opina que es “la misma
sociedad” de hombres la que dispone de si misma, y no los individuos, ademas
de afirmar expresamente que el Estado en si es una persona moral, o sea, tiene
su propia existencia moral. Kant no se limita a establecer que existen colectivos
que merecen nuestra consideracion y respeto en virtud de su estatus y valor
morales, sino que también expresa que hay colectivos, como los pueblos,
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que tienen ciertas obligaciones, siendo su principal obligacion respetar a los
demads pueblos (Kant 1795, 64-68). Estas consideraciones de Kant coinciden
plenamente con lo que se dijo en el parrafo anterior: la relevancia moral que
otorgamos a los colectivos se muestra, por una parte, en el hecho de que los
consideramos dignos de respeto y, por otra parte, porque solemos asignarles
responsabilidades®.

El ejemplo que se acaba de exponer tal vez no sea aplicable a todos los casos en
los cuales se discierne sobre los colectivos, pero es un ejemplo que muestra con
claridad que es errado el presupuesto de que lo moral abraza exclusivamente
lo individual, asi como también muestra que es posible concebir ideas que
propicien la coexistencia de lo individual y lo colectivo en el dmbito de la
moral. Y precisamente ello es otra debilidad del argumento moral en contra
de la dignidad humana colectiva: se presentan como inevitables antagonistas
ambitos de lavida humana que en realidad no son necesariamente antagonistas.
Seria deshonesto no admitir que entre individualidad y colectividad de hecho
se generan tensiones y conflictos importantes, pero no es cierto que ambas
esferas no puedan coexistir. Lo cierto es que lo colectivo puede fomentar el
bienestar de lo individual y viceversa.

Hay otro reproche importante contra el argumento moral. En la secciéon
anterior se explico que la dignidad humana es un constructo humano que ha
tenido su razon de ser en multiples causas, que son tanto de orden practico
(acontecimientos politicos, sociales, etc.) como de orden tedrico (ideas
filoséficas, ideas estrictamente morales, etc.). Con ello se dio a entender que
la dignidad humana no es una nocién monolitica. Muy por el contrario, ella
experimenta cambios con el paso del tiempo y puede adaptarse a nuevos
acontecimientos e ideas. Pues bien, el argumento moral contra la idea de
dignidad humana colectiva parte precisamente de una idea totalmente
opuesta a la que se acaba de mencionar, y asume que unicamente el individuo
puede poseer dignidad humana, cerrando la puerta a cualquier modificacién
en la nocion de dignidad humana. El argumento moral parece aferrarse
obcecadamente a una nocion histdrica que se desarrolld justificadamente
teniendo al individuo como centro, pero que esta lejos de abarcar y exponer de
manera representativa las diferentes facetas de lo humano. No se debe caer en
el error de pensar que aqui se afirma que la nociéon de dignidad humana debe
variar necesariamente por el hecho de tratarse de un constructo humano. La
idea central es que ella puede variar, si las condiciones que le dan origen varian.
El reproche, entonces, que se formula contra el argumento moral es que deja
de lado que la nocion de dignidad humana no es monolitica, sino dindmica.

10 Sobre las reflexiones de John Rawls, véase A Theory of Justice (1971), en la cual la importancia moral

de los grupos esta presente a lo largo de toda la obra, y The Law of Peoples (1999), que se centra
exclusivamente en la relevanccia politico-moral de los colectivos en tanto pueblos.
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En defensa de la posicién exclusivamente individualista de la dignidad humana
alguien podria argumentar que no es forzoso hablar de dignidad humana
colectiva. Si lo que se quiere hacer es asignar derechos humanos a ciertos
colectivos, ;por qué no hacer referencia a otra nociéon como fundamento de
tales derechos colectivos? A primera vista, la proposicion es indudablemente
viable. Sin embargo, creo que el principio de la navaja de Occam es aplicable
en esta situacion, y habla en contra de tal propuesta: si ya se dispone de una
elaboracién tedrico-conceptual adecuada, ;para qué vamos a elaborar nuevas
teorias que realmente no ofrecen una mayor ventaja que la ya existente? Con
ello se quiere decir que el establecimiento de una nueva nocion, idea, teoria,
etc. no necesariamente ofrece mas ventajas que las preexistentes e inclusive
puede dar a lugar a complicaciones innecesarias. Por supuesto, el fondo del
asunto esta en que se pueda mostrar que la nocién de dignidad humana es una
elaboracidn teorico-conceptual adecuada para fundar los derechos humanos
colectivos. En lo que a mi se refiere, pienso que efectivamente la nocién de
dignidad humana es apta para la empresa planteada, por las siguientes razones:
en primer lugar, existe una asentada y exitosa argumentacion filosofica,
consolidada especialmente en el siglo XX, que ha mostrado excelentes frutos
en su intencidn de presentar la dignidad humana como el fundamento de
los derechos humanos. En segundo lugar, la dignidad humana es la nocién
moral mas esencial de la que disponemos actualmente, de tal forma que
parece demasiado dificil poder recurrir a otra nocién con igual o mas fuerza
moral argumentativa. En tercer lugar, y ya en referencia especifica a los
colectivos, se ha visto que en efecto solemos otorgarle a algunos de ellos un
determinado estatus y valor moral que los convierten en objeto de nuestras
reflexiones morales y nos conducen a asumir una actitud de respeto hacia ellos,
precisamente a cuenta de su estatus y su valor morales. En vista de lo expuesto,
se asevera que el conjunto de estas tres razones hace posible manifestar que la
dignidad humana ciertamente es una nocion adecuada para fungir como base
de los derechos humanos colectivos.

No se pretende negar que, desde una perspectiva moral, pueda haber
justificadas reservas en contra de la nocion de dignidad humana colectiva.
Me refiero especificamente al temor de que la dignidad humana colectiva
sea utilizada para someter al individuo y coartar sus libertades y derechos, a
cuenta de que se considera que el colectivo tiene una preeminencia jerdrquica
frente a los individuos. Quien se opone a esta situacion y emplea argumentos
morales que defienden el valor del individuo, no carece de razones historicas
para ello. Yo también estoy de acuerdo con defender el valor del individuo y
su no sometimiento ante un colectivo que desprecia su dignidad humana.
Lo que se ha tratado de mostrar al analizar el argumento moral contra la
nocidén de dignidad humana colectiva es que ésta y la dignidad individual no
se encuentran necesariamente en oposicion. Por el contrario, ambas parecen
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complementarse, ya que obedecen a diferentes esferas de la vida humana que,
al fin y al cabo, pueden encontrar puntos de contacto.

3.3. Lainsuficiencia del argumento ontoldgico y el aporte de la
ontologia social

El segundo argumento en contra de la nocion de dignidad humana es, como
se dijo, de orden ontoldgico, y niega que los colectivos puedan ser portadores
de dignidad humana porque, al fin de cuentas, los tinicos que existen son los
individuos que conforman los colectivos; los colectivos no existen en si, no
son entes autébnomos. No seria equivocado llamar a este criterio individualismo
ontoldgico, en el sentido de que afirma que lo tinico humanamente existente
son las personas fisicas, y que todo lo que provenga de lo social no son mas
que simples ficciones juridicas, morales, politicas, metafisicas, etc. (Calera:
2000, 161).

El individualismo ontoldgico no es del todo desacertado, en la medida en
que intenta destacar la importancia de la vida individual: si no hubiera vida
individual, ningtin yo, no habria ningtn colectivo. Es decir, sin la existencia
del individuo careceria de sentido hablar de naciones, etnias y pueblos: el
individuo es el elemento originario para todo lo que refleja la vida humana. A
pesar de lo dicho, su error radica en considerar que lo individual es el dltimoy
unico ambito de la vida humana. La vida humana comienza indudablemente
en el dmbito individual, en el cual los individuos nos diferenciamos de los
demas, en tanto entes particulares, pero la vida humana se desarrolla mas alla
de lo estrictamente individual, y alcanza una esfera en la cual el yo se agotay se
inicia un nosotros que es mas que la pura concurrencia de individuos. En este
nivel, la vida humana no puede ser entendida ni realizada, si nos ubicamos tan
s6lo en el campo del individuo, del yo. No se debe obviar que el nosotros o lo
colectivo tiene diferentes grados de cohesion, asi que no es lo mismo hablar
de un grupo de vendedores de libros que de una etnia o un pueblo. El nosotros
al que se alude en estas paginas como ente con existencia auténoma exige un
altisimo grado de cohesidn.

Pero, ;como explicar que un colectivo puede existir en si mismo, es decir,
como algo que es auténomo? La falla del individualismo ontoldgico tiene
su génesis en que no es consciente de que los individuos son capaces de dar
existencia a cosas que no son estrictamente fisicas, y que pueden dar lugar
a cosas que no son meras ficciones. El individualismo ontoldgico parece no
querer aceptar que existen cosas que no son estrictamente fisicas, pero la
verdad es que tales cosas existen en tanto hechos sociales. Y existen porque
nosotros pensamos, creemos y estamos profundamente convencidos de que
existen, y como tal las aceptamos. Por ejemplo, un pueblo, en tanto ente que
tiene existencia autonoma, existe no porque uno pueda tocarlo, verlo, olerlo
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o por la suma de las acciones individuales de sus miembros; un pueblo no es
algo que podamos percibir por medio de nuestros sentidos. Es la profunda y
compartida conviccion, ademas de la aceptacion por parte de los individuos
de que el pueblo como un ente colectivo existe, lo que constituye su realidad
como ente autonomo. Esta faceta de la ontologia, la cual da pie a que estemos
en posicion de poder aceptar la existencia autonoma de colectivos y va mas
alla del individualismo ontolégico, la denominaremos, en conexion con John
Searle (2006, 13), ontologia social.

La ontologia social no pretende expresar que todo colectivo o grupo debe ser
visto como un ente autdnomo. Ella inicamente da entender que determinados
colectivos pueden existir autonomamente, siempre que, como ya se dijo, el
colectivo sea asumido como algo con realidad propiay que haya una aceptacion
detal hechosocial. De esta manera, no hay obstaculos paradecirque en el fondo
los colectivos son clasificados en dos tipos: colectivos sin existencia autébnoma
(un grupo de estudiantes) y colectivos con existencia auténoma (nacion,
pueblo, etc.). La ontologia social, por otra parte, no es un planteamiento que
dé cabida a la aparicion arbitraria de colectivos con existencia autonoma, es
decir, ella no propone que la simple intencion de dar vida a un colectivo como
ente autdnomo sea suficiente para que dicho colectivo sea catalogado como tal.
Aungque el nticleo de la propuesta contiene un alto grado de convencionalismo,
aqui no se trata de negar que detras de la aceptacion de la existencia del
colectivo se encuentre una considerable cantidad de razones de diferentes
tipos, las cuales precisamente conducen a que se dé tal aceptacion. Asi, se
acepta que los colectivos autdbnomos son el resultado de factores o elementos
sociales, politicos, econdmicos, etc. que han convergido para darles vida. Pero
la ontologia social no se centra en analizar detalladamente estos elementos
que se acaban de mencionar, ello queda para otros campos del saber como la
sociologia, la filosofia politica, etc. Su emperio se centra en tratar de mostrar
que hay hechos sociales que tienen existencia auténoma, y entre ellos se
incluyen algunos colectivos.

En la filosofia contemporanea hay enfoques de otros pensadores que encuadran
bien dentro del marco de lo que es la ontologia social, y entre ellos se destacan
las posiciones de Larry May y David Copp. Para May (1987, 14), los colectivos
son individuos en relacién. Este autor, sin embargo, no aclara cudles son las
relaciones que dan nacimiento a los colectivos, y tampoco expresa claramente
qué entiende por relacién. Lo mas importante de resaltar aqui es que, siempre
segun May (1987, 23), lo colectivo tiene como soporte ciertas relaciones que
gozan de una realidad propia y, como consecuencia, de un estatus ontoldgico
diferente del que detentan los individuos. Por su lado, Copp es de la opinién
conforme con la cual los colectivos son una suma mereoldgica de la vida de
los individuos (Copp: 1984, 252). Es decir, se trata de una suma de partes o
segmentos de la vida de los individuos, pero no se habla de cualquier parte o
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segmento de vida, sino de aquellos que denotan relaciones que van mas alla
de lo individual. Lo que se desea destacar aqui, al igual que en el caso de la
propuesta de May, es que Copp parece admitir la posibilidad de que existan
colectivos en si mismos, es decir, en tanto algo que no puede reducirse a la
sola suma de los individuos, ya que él declara que su intencidn es desarrollar
una propuesta conforme con la cual los colectivos, en lo que se refiere a su
naturaleza, no son menos concretos de lo que pueden serlo los individuos

(Copp: 1984, 252)™

Esta exposicion es demasiado somera para llegar a resultados concluyentes
sobre las ideas de Copp y May, pero es de agregar que la propuesta de John
Searle da la impresion de ser mas adecuada que la de ambos autores, pues
Searle destaca un elemento subjetivo que abarca dos aspectos esenciales para
la existencia de los colectivos como entes autonomos: la conviccion por parte
de los individuos de que los colectivos existen en si mismos y su aceptacion.
May y Copp no se oponen a este elemento subjetivo, pero tampoco recibe una
mayor atencion de su parte.

Ha quedado suficientemente demostrado que ni el argumento moral, ni el
argumento ontologico que se plantean contra la nocion de dignidad humana
colectiva tienen la suficiente fuerza persuasiva pararefutar dicha nocion. Lo que
se ha examinado en esta seccidn tiene importancia capital, ya que, a diferencia
de lo que los argumentos aqui cuestionados exponen, se ha hecho patente que
desde el angulo de la moral y de la ontologia si es posible dar fundamento
tedrico a la nocion de dignidad humana colectiva. Aqui lo preponderante no
ha sido el hecho de encontrar respuestas morales y ontoldgicas definitivas
sobre el tema, algo que de hecho no se ha alcanzado ni pretendido. Pero si
ha sido significativo el mostrar que nos enfrentamos a un tema que no debe
ser analizado ni discutido desde una vision unidimensional, que es la manera
como lo proponen los argumentos aqui discutidos.

Sin embargo, hay otro aspecto de esta seccién que no debe soslayarse y que
es tedricamente ain mas importante, y es que en este momento se pone de
manifiesto que la dignidad humana colectiva es conceptualmente concebible,
s6lo si se asume como se hizo en la primera seccidn, esto es, si se le contempla
desde una perspectiva constructivista. Efectivamente, los planteamientos que
aqui se han hecho en favor de la dignidad humana colectiva desde la perspectiva
de la moral y de la ontologia, en primer lugar, tienen como punto de partida
la exclusién de una vision monolitica de la dignidad humana. Puesto en otras
palabras, se asume como cierta la posibilidad de que la nocién de dignidad
humana pueda experimentar variaciéon, a consecuencia de que ella es un
constructo socio-moral que apunta a los aspectos mas fundamentales de la vida

' Para profundizar sobre las ideas de Copp, véase Copp (1995; 2010).
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humana que, a su vez, no pueden ser entendidos de manera rigida o estatica.
Nuestra nocion de lo que es fundamental para lavida humana no sélo alcanza lo
individual, sino también lo colectivo, y la asuncion de la gran importancia que
muchos de ellos tienen propicia que se pase de una nocién individualista de la
dignidad humana a una més amplia, en la cual lo individual y lo colectivo estén
contenidos. Adviértase que no se esta diciendo que las consideraciones morales
y ontologicas que se han expuesto en favor de la dignidad humana colectiva en
esta seccion den lugar al cardcter no monolitico de la dignidad humana. Esto
ultimo —repito— tiene que ver con que la dignidad es un constructo socio-
moral que atiende a aspectos elementales de la vida humana, y con que ella se
origina en razon de acontecimientos politicos y sociales trascendentales que
pueden tomar formas muy variadas. De igual forma, tampoco se dice que en
épocas anteriores de la humanidad no se haya otorgado un estatus y un valor
moral destacado a los colectivos. La filosofia politica y moral de Aristdteles
y el pasaje de Hacia la Paz Perpetua que se comento anteriormente son
ejemplos pertinentes que evidencian cudn alta es la valoraciéon moral que se
puede tenery se ha tenido de lo colectivo. No se niegan estos hechos. Tan sélo
se intenta aludir a la circunstancia cierta de que ha existido una corriente de
pensamiento dominante que sostiene que los tnicos titulares de dignidad
humana son los individuos.

En segundo lugar, la circunstancia de que los colectivos sean vistos como
poseedores de un estatus y valor moral porque nosotros asi lo consideramos,
equivale a que la dignidad que le corresponde a esos colectivos obedece a que
nosotros se laasignamos, al igual como pasa con ladignidad humana individual.
Visto de esta manera, los colectivos no son entes que poseen dignidad por el
simple hecho de existir, lo que estd en consonancia con la nocién de dignidad
humana que se delined en la primera seccién. La dignidad humana colectiva es
un constructo socio-moral que implica nuestraaceptacion de que determinados
aspectos fundamentales de la vida humana tienen caracter colectivo.

En tercer lugar, una argumentacion en pro de la existencia de la dignidad
humana colectiva como la que aqui se presenta conlleva aceptar también el
caracter normativo que le es insito a la dignidad humana en general. Aquellos
colectivos que son considerados poseedores de dignidad humana pueden
exigir, con motivo de su dignidad, que aspectos esenciales de su existencia, en
tanto existencia humana, sean protegidos. Para materializar esta proteccién
se puede recurrir a multiples medios, pero aqui s6lo se mencionara la
posibilidad de que se le concedan derechos humanos a los colectivos. Con
otras palabras, las reflexiones de esta seccion bien pueden conllevar a admitir
la posibilidad de que la dignidad humana colectiva sea base de derechos
humanos colectivos. Cudles serian esos derechos, es un tema que se dejara
abierto. En estas paginas unicamente se desea elucubrar sobre la existencia
de la dignidad humana colectiva.
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En cuarto lugar, se ve que nos encontramos ante una concepcion igualitarista
de la dignidad humana, puesto que se admite que ciertos colectivos detentan,
al igual que los individuos, un valor y estatus morales que considera deben
ser respetados. Este igualitarismo predica que todo colectivo con existencia
autonoma que sea moralmente relevante debe ser protegido, sin tomar en
cuenta las diferencias que pueda presentar en relacion con otros colectivos.
Esto es compatible con el elemento igualitarista que se le asigno a la dignidad
humana en la primera seccion.

4. MANERAS DE ENTENDER LA DIGNIDAD HUMANA COLECTIVA

Ahora, una vez que hemos visto que muchas cosas hablan en favor de la nociéon
de dignidad humana colectiva, también es importante representarse de qué
manera es posible asumir o entender tal nocién. En ello se enfoca la presente
seccion.

4.1. Una vision instrumental

Un primer punto de vista sobre la constitucion de la dignidad humana de los
colectivos nos dird que la dignidad humana de estos pueblos es estrictamente
derivativa. Con lo que se quiere decir que ellos no poseen realmente una
dignidad que sea insita o auténoma. La dignidad humana de los colectivos
seria mas bien el resultado de tomar en cuenta la suma total de las dignidades
de los miembros individuales que componen el colectivo. El reconocimiento
de la dignidad humana de estos colectivos tiene como meta admitir que existen
situaciones sociales y politicas en las que el colectivo tiene un papel primordial,
pero solo para garantizar la proteccion de la dignidad humana individual. La
dignidad humana colectiva seria entendida como una consecuencia necesaria
para proteger a los individuos o, mejor dicho, como un instrumento util que
los individuos tendrian a su disposicion para, en tltima instancia, asegurar la
satisfaccion de las necesidades fundamentales individuales. Junto con Waldron
(2008, 76), esta concepcion la llamaremos service-account, en el sentido de
que la dignidad humana del colectivo se encuentra al servicio de la dignidad
humana individual. Asi, la dignidad humana colectiva tendria una funcion
instrumental.

Los cimientos conceptuales de esta concepcion provienen de Joseph Raz (1986),
quien no se ha centrado especificamente en el tema de la dignidad humana
colectiva, sino que ha desarrollado una teoria liberal de los derechos colectivos
que, por medio de una interpretacidn extensiva conceptual, puede ser aplicada
al tema de la dignidad humana colectiva. Para Raz, el interés colectivo que se
puede tener en determinado bien publico realmente es un interés que sirve a los
intereses de los individuos (Raz: 1986, 208). Traspasado este pensamiento a la
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dignidad humana, ello quiere decir, como ya se expreso antes, que la dignidad
humana colectiva tiene razon de ser, siempre y cuando la veamos desde el
angulo del individuo®™. Esta concepcion esta motivada en gran medida por
el miedo —no injustificado— que despierta el posicionamiento jerarquico
superior del colectivo sobre el individuo, lo que podria llevar a la violacion
de determinados derechos humanos individuales. Pero también se sostiene
sobre el siguiente argumento pragmatico: reconocer la dignidad humana
derivativa de la que son poseedores estos colectivos es una manera de evitar
acciones excluyentes en contra de sus miembros, sin que ello signifique
admitir que el colectivo es el verdadero poseedor de dignidad humana.

Si se observa con atencidn, resulta que el planteamiento del service-account
vendria a ser en verdad un ajuste del pensamiento liberal estrictamente
individualista a las demandas expuestas por colectivos que reclaman el
reconocimiento y respeto de su dignidad, asi como de sus derechos humanos
colectivos. Es decir, a fin de cuentas no se estaria hablando propiamente de una
dignidad humana colectiva, sino de una manifestacion colectiva de la dignidad
humana individual. Dando por acertada esta critica, luce logico reconocer que
ademads este enfoque incurre en una falacia reduccionista de tipo ontologico, al
pensar que todo colectivo es reducible a la suma de sus miembros individuales.
Este reproche es especialmente cierto desde la perspectiva de colectivos como,
por ejemplo, determinados pueblos indigenas que poseen una identidad y una
cultura que entienden al individuo dentro de una concepcién holistica del
mundo. Por todo lo dicho, la tesis del service-account luce inadecuada para una
nocidén de dignidad humana colectiva, en el sentido como se ha expuesto aqui.

4.2. Dignidad humana colectiva y la nocion de ubuntu

Desde una segunda perspectiva, nos percatamos de que la nocién de dignidad
humana colectiva presenta considerables similitudes con una nocién moral
que se ha desarrollado desde tiempos remotos en la cultura surafricana. Hablo
de la nocién de ubuntu. Definir y conceptualizar lo que es ubuntu no es una
tarea facil, y ello exige un estudio separado. Pero no se esta lejos de lo correcto,
si aceptamos que la idea mas elemental de ubuntu es que un ser humano es
ser humano en razon de los otros seres humanos (Mokgoro: 1998, 15), o que
una persona es una persona por medio de las otras personas (Metz: 201, 536).
La diferencia de la primera formulacién con respecto a la segunda es que ésta
emplea la palabra persona, pero visto en el contexto en que se presenta, la
palabra realmente denota ser humano. Esto es algo a tomar en cuenta, aunque
no es lo mas sobresaliente.

En suarticulo National Self-Determination, escrito junto con Avishai Margalit y publicado en 1990, Raz
emplea ciertamente la expresion dignidad de los grupos (Margalit, Raz: 1990, 451, 460), pero en dicho
articulo no es del todo claro si se acepta la existencia de una dignidad colectiva que tiene mds que una
funcidn estrictamente instrumental.
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Lo mds destacable de las formulaciones antes expuestas son dos puntos.
Primero, ellas nos dan a entender que aqui predomina una vision de la
vida humana que rompe por completo con el modelo que el liberalismo
estrictamente individualista ofrece como manera unica de entender la vida
humana. La nocidn de ubuntu expresa que el valor moral individual que se
posee esta conectado de forma inseparable con la vida en comunidad, y se
rechazan los comportamientos individualistas que ponen en peligro al grupo,
al colectivo (Mokgoro: 1998, 16). En segundo lugar, es evidente que ubuntu
presupone la existencia de una relacion de causalidad entre la vida colectiva
y el valor moral que se tenga. La obtencién de valor moral o ubuntu sélo es
posible porlavia de las relaciones comunales (Metz: 2011, 537). Tales relaciones
comunales se entienden primariamente en el sentido de que las personas
deben ayudarse mutuamente para alcanzar un estado de bienestar, en el cual
las necesidades de los individuos son satisfechas y sus intereses protegidos.
Dicho de otra manera, es admisible decir que poseer ubuntu depende de la
cooperacion, compasion, solidaridad y del respeto al otro.

Una vez visto lo anterior, es conveniente centrarse en las ideas de Thaddeus
Metz, quien ha propuesto entender la dignidad humana a partir de la nocién
de ubuntus. La meta de Metz es proponer una concepcion de dignidad
humana menos individualista y mas colectivista. Para ello, el autor comienza
rechazando la concepcion kantiana, que se caracteriza por colocar su acento
en la autonomia del individuo (Metz: 2011, 542). Metz no explica cudl es la
razon por la cual la concepcion kantiana es puesta de lado, aunque es posible
deducirla del contenido de su escrito. Los seres humanos —siempre segun el
autor en cuestion— tienen dignidad humana en la medida en que tienen una
naturaleza comunal o colectiva, o sea, en la medida en que tienen la capacidad
innata de mostrar identificacion y solidaridad para con los otros (Metz: 2011,
544). Siendo ello asi, lo 16gico es que haya una resistencia ante la postura
kantiana, ya que ésta destaca solo la naturaleza individual del ser humano.
Metz parte de un punto de vista opuesto al de los kantianos, y alli radica la
razon de la confrontacidn.

La nocién de dignidad humana a partir de ubuntu no pone en tela de juicio
que haya un valory estatus morales —léase dignidad humana— estrictamente
individuales. Ella propone mas bien que ese valory estatus morales encuentran
su fundamento ultimo en la capacidad innata de los seres humanos para la vida
colectiva. Nétese que se trata de la existencia de una capacidad innata, cuestién
porlacual el ejercicio efectivo de dicha capacidad no deberia ser el supuesto para

No todos los autores que se ocupan con este tema asimilan la nocién de ubuntu especifica y
exclusivamente con la nocién de dignidad humana. Por ejemplo, Justice Mokgoro (1998, 17) defiende
una nocién mucho mas amplia de ubuntu, que no es empleada como sinénimo de dignidad humana,
sino que abarca otras nociones morales que son de suma importancia para la cultura africana. Entre
otras nociones morales, se mencionan compasién, conformidad, solidaridad colectiva, respeto,
orientacion humanista y unidad colectiva, ademas de la dignidad humana.
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poseer dignidad humana o ubuntu, como el mismo Metz (2011, 544) lo afirma.
Sin embargo, en oposicion a la unidad logica de su propuesta, el autor da luego
un giro conceptual importante, y sostiene que hay un porcentaje minimo de
seres humanos que carecen de capacidad para lavida colectiva (Metz: 2011, 545),
a pesar de que antes habia manifestado que se trata de una capacidad innata,
es decir, a pesar de que anteriormente habia aceptado implicitamente que todo
ser humano posee la capacidad para la vida colectiva y, consecuencialmente,
que todo ser humano posee dignidad humana. Si la base para tener ubuntu
o dignidad humana es la capacidad connatural para la vida colectiva, y si
algunos seres humanos carecen de esa capacidad, la conclusion obvia es que
no todos los seres humanos poseen dignidad humana. Esto no representa una
dificultad para Metz, y de hecho asevera expresamente que algunas personas,
que realmente serian una minoria, no poseen dignidad (Metz: 201, 544). Si se
es consecuente con su concepcion y con su argumentacion, debemos admitir
que la consecuencia practico-moral mas resaltante consiste en que hay ciertos
seres humanos que no son titulares de derechos humanos, puesto que ellos no
poseen ubuntu o dignidad humana, que es la base de los derechos humanos,
segun el propio Metz (2011, 534).

De esta propuesta se derivan otras conclusiones importantes, y puede ser
sometida a multiples criticas. No obstante, en esta oportunidad se centrara
la atencion exclusivamente en lo que ella representa para la dignidad
humana colectiva. ;Es la nocion de ubuntu adecuada para conceptualizar
eso que se entiende por dignidad humana colectiva? Debemos ser honestos
intelectualmente y admitir que todavia no tenemos una idea absolutamente
clara sobre la dignidad humana colectiva, y que tal vez no la alcancemos
en estas paginas, las cuales tienen por fin servir de aproximacién filosofica
a esta tematica. Pero si tenemos ciertas pinceladas o trazos que nos dan
una orientacion en esta materia. Tenemos ya la certidumbre conceptual de
que la dignidad humana colectiva no es la dignidad de los seres humanos
considerados individualmente, ni tampoco una simple suma de la dignidad
particular de cada de ellos. La idea de dignidad humana colectiva parece
orientarse al colectivo considerado como un ente con existencia autéonoma. En
la nocion de ubuntu prevalece, sin duda, el aspecto colectivo de la vida humana
y nuestras relaciones con el colectivo, con el grupo. A pesar de esto, ubuntu no
alude al valory estatus morales que el colectivo tiene como ente en si, sino que
es una nocion moral cuyo nucleo es el ser humano individual. Quien posee
ubuntu no es el colectivo, sino el individuo que forma parte del colectivo. No
se discute la plausibilidad de la nocidn de ubuntu, y es factible creer, sin obviar
ciertas reservas, que realmente es una idea con alto grado de plausibilidad
y que es muy atractiva. Ello se debe a que la nocién de ubuntu nos da una
interpretacion de la dignidad humana que es una alternativa valida frente a
la vision estrictamente individualista. Pero el problema es que la nocién de
ubuntu no nos otorga un marco conceptual apropiado dentro del cual pueda
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ser insertada la dignidad humana colectiva. En pocas palabras: la nocién de
ubuntu no es compatible con la nocion de dignidad humana colectiva.

4.3. Un enfoque unificador

Una tercera posicion, que esta en franco contraste con las dos anteriores,
afirma que la dignidad humana de los colectivos existe en si misma como algo
independiente de la dignidad que puedan tener los miembros que forman
el colectivo. Robert Clinton se ha referido a este tema de manera incidental,
mientras se ocupa de los derechos colectivos de los pueblos indigenas. Segin
Clinton (1990, 742), la dignidad humana de los pueblos indigenas deriva de
principios basicos del respeto mutuo que existe entre los individuos que
conforman determinado pueblo o colectivoy los restantes colectivos existentes.
Ello quiere decir que los pueblos indigenas si conciben al ser humano
individual, aunque siempre dentro del marco del colectivo. Esta aseveracion
es importante, ya que constituye una premisa argumentativa que le permite a
Clinton darle base a su afirmacién de que debido a esa intima —o intrinseca—
union entre lo colectivo y lo individual, los derechos de autonomia que un
individuo tiene no son vistos como derechos frente o contra el grupo, sino
como un derecho que se tiene porque se pertenece al grupo. Como resultado,
los derechos humanos individuales y los colectivos no son excluyentes, sino
complementarios. Los derechos colectivos, concluye Clinton (1990,741), son
tan importantes para proteger la dignidad humana, al igual como lo son los
derechos individuales. La importancia de lo que se afirma es notoria, en virtud
de que para él la dignidad humana individual de los miembros del pueblo
indigena se encuentra ubicada en un segundo plano con respecto a la dignidad
colectiva. Es mds, si analizamos con mayor detenimiento las reflexiones de
Clinton, nos damos cuenta de que para él existe una sola dignidad humana,
la cual no puede ser dividida en colectiva e individual, en el caso de los
pueblos indigenas.

El planteamiento de Clinton se encuentra considerablemente imbuido en el
comunitarismo, y parte de la premisa cierta de que se debe respetar cualquier
manera de concebir el mundo. Pero esta concepcion presenta una marcada
tendencia hacia un predominio tal del grupo, que tiende a despertar reservas,
pues es como si lo miembros del grupo tuvieran dignidad humana tinicamente
en la medida en que pertenecen al colectivo. Teéricamente —y la experiencia
histérica asi lo confirma—, el riesgo que se corre es que se puede dar espacio
a la imposicién de la voluntad absoluta de un grupo sobre los individuos que
lo componen. Una propuesta como ésta, que en la practica pudiera tener el
efecto de descuidar al individuo, contradice nuestra nocion de derechos
humanos. Uno esperaria que una concepcion como la que se acaba de exponer
haga mencion a determinados limites que no deben sobrepasarse. En este
caso, me refiero a que deberia advertirse que el respeto a la dignidad humana
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colectiva no deberia significar que en la practica se lesione la dignidad humana
individual, pero ello no ocurre con este planteamiento. La fusion que plantea
Clinton tiende a borrar de forma casi absoluta la linea divisoria entre el valor del
individuo y el del grupo, y alli yace el principal problema de esta concepcion.

Es de tener en cuenta —una vez mas— que las opiniones de Clinton
conciernen solamente a los pueblos indigenas, y debido a ello tenemos una
limitacion conceptual en el empleo extensivo de sus reflexiones porque él
excluye expresamente otros tipos de colectivos (minorias étnicas y religiosas,
naciones, etc.) y sus particularidades. Pero sea como sea, se muestra como un
imperativo objetar posicionamientos que evidentemente minimizan de manera
considerable la dignidad humana individual. Aceptar que hay colectivos con
una existencia y una dignidad propia irreducibles a una mera suma, es un paso
adelante. Pero no es admisible que la via adecuada para promover la defensa
de la dignidad humana colectiva sea debilitar la dignidad humana individual,
como acontece con la propuesta que se acaba de analizar.

4.4. El enfoque compatibilista

Si somos partidarios de defender y promover la vida humana en sus diferentes
facetas, lo que abarca naturalmente la lucha por el reconocimiento y el respeto
tanto de la dignidad humana individual como de la dignidad humana colectiva,
se nos impone el ser creativos en la teoria y en la practica, de tal manera que
emerjan ideas, modelos, etc. que sean capaces de conciliar lo colectivo y lo
individual. Es necesario generar una o multiples propuestas que permitan
lograr un equilibrio entre la dignidad humana individual y la colectiva.
Propuestas que asuman que la dignidad humana individual y la colectiva no
son una misma cosa, pero que asuman también que entre ellas existen vinculos
que dan lugar a relaciones de complementariedad. En esta direccidén apuntan,
por ejemplo, las cavilaciones de William Felice y Michael Freeman. Para Felice,
los derechos humanos colectivos son tan necesarios como los individuales,
si realmente se quiere proteger la dignidad humana (Felice: 1996, 5). De esta
manera, la dignidad humana es fuente de derechos individuales y derechos
colectivos, lo que denota un respeto tanto por las diferencias humanas como
por la conexion que existen entre la esfera colectiva y la individual. Felice,
no obstante, se limita a hablar de la dignidad humana en general, y no hace
mayores precisiones sobre la circunstancia de si es conceptual y moralmente
viable hablar de una dignidad humana colectiva, en tanto algo diferente de la
dignidad humana individual. Sus opiniones sobre esta materia quedan abiertas
a interpretaciones.

Freeman, por su parte, sostiene la existencia de una dignidad humana colectiva

y la necesidad de su promocion, lo que incluye la promocién de los derechos
humanos colectivos. Todo esto con la intencién de fomentar la defensa de
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determinados colectivos que han sido victimas de ataques que tienen como
objetivo principal afectar al colectivo, antes que a los individuos considerados
en si (Freeman: 1995, 33). Punto remarcable es que sus ideas no defienden la
supremacia ni de lo colectivo ni de lo individual, sino que hacen un llamado
para que ambas esferas sean tomadas en cuenta por la teoria general de los
derechos humanos. La senda escogida por Freeman es la correcta, debido a
que ella toma en cuenta los elementos conceptuales que se han sefialado en
las paginas precedentes. Asi, se asume la existencia autonoma de algunos
colectivos y la considerable significacion moral que ellos tienen para nuestra
vida. De igual forma, defiende la coexistencia de lo individual y lo colectivo,
sin hacer hincapié en que alguna de ambas esferas tenga primacia absoluta
sobre la otra. Pero lo mds importante, en el marco de este articulo, es que se
admite la existencia de la dignidad humana colectiva. En relacién con este
punto, quedan muchas preguntas abiertas. Por ejemplo, Freeman no discurre
acerca de como es posible que haya una dignidad humana colectiva, es decir,
no hay referencias acerca de como los colectivos obtienen dicha dignidad.
Para mi, siendo consecuente con la argumentacion que se ha expuesto
aqui, la respuesta es relativamente clara: se trata de una dignidad que le ha
sido asignada o concedida a los colectivos. Pero hay otras preguntas de gran
importancia que merecen tratamiento, y que tienen que ver con el titular de
la dignidad humana colectiva. En este orden de ideas, uno se pregunta: ;qué
colectivos son o pueden ser portadores de dignidad humana? y ;qué determina
que sean esos colectivos y no otros? Como se acaba de decir, la importancia de
estas preguntas es indiscutible, pero aqui no se entrard a considerarlas, pues
ello requiere un estudio separado. La intencidén fundamental en las presentes
lineas es sobre todo ofrecer una aproximacion filoséfica a la nocién de dignidad
humana colectiva y mostrar que ella es posible.

5. PUEBLOS INDiGENAS Y DIGNIDAD HUMANA COLECTIVA. UN
EJEMPLO PRACTICO

La filosofia es ante todo una actividad tedrica, lo que no significa que ella
esta separada de lo practico. Por el contrario, la filosofia tiene como punto
motivador lo practico, la realidad que nos rodea en el dia a dia, y no en pocas
ocasiones encuentra su confirmacion en la practica. Esta altima seccion se
centra en un aspecto practico del tema que aqui se trata. En este sentido, se
hara una exposicion somera del aspecto juridico-politico, especialmente en lo
referido a los pueblos indigenas. La idea es mostrar que la dignidad humana
colectiva esta presente en nuestra vida diaria, y mds de lo que solemos pensar.
Con ello no se quiere decir que la dignidad humana colectiva se constituye
sobre la base de las normas juridicas, sino que estas normas son indicios que
permiten ratificar la presencia y fuerza de ciertas nociones morales. En este
caso, la fuerzay existencia de la nocion de dignidad humana colectiva. Siendo
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este un asunto global, se hard mencion ineludible del campo internacional,
aunque habra preeminencia del escenario latinoamericano. No se pretende
realizar un estudio exhaustivo, ni juridico ni politico, sino mas bien mostrar el
panorama general dominante.

No es nuevo el empefo de los pueblos indigenas por el reconocimiento y
respeto de su cultura, sus tradiciones, identidad y normas, en fin, por el respeto
y reconocimiento de lo que son en si, en tanto manera valida de vida que existe
junto a otras formas de vida igualmente validas. Aqui estamos frente a un
asunto de dimension global, que actualmente se ve reflejado especialmente en
la Declaracion Universal de Derechos de los Pueblos Indigenas, aprobada por
la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas en el 2007, la
cual reconoce a los pueblos indigenas derechos humanos de tipo colectivo e
individual. Entre otros temas, los derechos mencionados se refieren al ejercicio
de su autonomia, la tenencia y administracion de sus tierras y la proteccién
de su cultura. Pero, ademas, reconoce expresamente en los articulos 15 y 43
la dignidad de los pueblos indigenas*. Por supuesto, el marco internacional
politico-normativo en el que se reconoce a los pueblos indigenas como sujetos
politico-juridicos es mucho mds amplio, e incluye, por ejemplo, el Convenio
sobre Pueblos Indigenasy Tribales en Paises Independientes de la Organizacion
Internacional del Trabajo (més conocido como Convenio 169 de la OIT) del
ano 1989. En este contexto, cabria mencionar también el articulo 8 (j) del
Convenio sobre Diversidad Bioldgica, que reconoce y establece el respeto a
las practicas culturales y conocimientos indigenas que cooperan a mantener
la biodiversidad, incluyendo el derecho a participar equitativamente de los
beneficios comerciales que se deriven del uso comercial de tales practicas y
conocimientos, cuyo empleo haya sido autorizado debidamente.

Ademads de la esfera estrictamente juridica, hay otros ambitos en los cuales se
observa el espacio que han ganado los pueblos indigenas. El Banco Mundial,
por ejemplo, dictd en 1991 la Directriz Operacional 4.20 sobre poblaciones
indigenas, que en su punto 6 reconoce explicitamente la dignidad de los
pueblos indigenas y sus derechos humanos®.

En América Latina, la situacion ha pasado a ser de capital importancia en la
arena juridico-politica. Dentro del derecho interno de los Estados, el aspecto
mas sobresaliente lo encontramos en el tratamiento constitucional que se le ha

Declaracion Universal de los Derechos de los Pueblos Indigenas, articulo 15: 1. “Los pueblos indigenas
tienen derecho a que la dignidad y diversidad de sus culturas, tradiciones, historias y aspiraciones
queden debidamente reflejadas en la educacién publica y los medios de informacion publicos.”
Articulo 43: “Los derechos reconocidos en la presente Declaracion constituyen las normas minimas
para la supervivencia, la dignidad y el bienestar de los pueblos indigenas del mundo.”

Directriz operacional 4.20 del Banco Mundial, punto 6: “El objetivo general del Banco, respecto de
las poblaciones indigenas, asi como de todos los habitantes de sus paises miembros, es garantizar
que el proceso de desarrollo propicie el pleno respeto por su dignidad, sus derechos humanos y su
singularidad cultural”
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otorgado a los derechos de los pueblos indigenas. La Constitucién colombiana
de 1991, ademas de reconocer la diversidad étnica y cultural de la nacion, y la
proteccion que se les debe (art. 7), también reconoce, por ejemplo, el derecho
de los pueblos indigenas a gobernar sus territorios de acuerdo con el uso y
costumbre de sus comunidades (art. 330), o el derecho a ser representados
politicamente en el Senado (art. 171). El capitulo IT de la seccidn tercera de
la Constitucidn vigente de Guatemala se titula Comunidades Indigenas, y
reconoce derechos basicos para los pueblos indigenas, como la proteccién
legal de las tierras que poseen de manera colectiva (art. 67). El capitulo VIII
de la Constitucién venezolana se centra exclusivamente en los derechos de los
pueblos indigenas, y reconoce, por ejemplo, el cardcter oficial de los idiomas
indigenas (art.g), siempre que sean empleados por indigenas, asi como el
derecho colectivo sobre sus tierras, que son inalienables, imprescriptibles e
inembargables (art. 119). El capitulo V de la Constitucion paraguaya también
se enfoca exclusivamente en los derechos de los pueblos indigenas, y reconoce
el derecho a la propiedad comunitaria (art. 64), el derecho a exigir que se
preserve su identidad étnica y a aplicar su derecho consuetudinario (art. 63),
entre otros.

La Constitucion ecuatoriana de 2008 también reconoce derechos a los pueblos
indigenas que existen dentro del territorio del Estado. Asi, contempla, por
ejemplo, el derecho que tienen los pueblos indigenas a aplicar sus normas
consuetudinarias a la resolucion de los casos que se presenten dentro de su
comunidad (art. 171) o el derecho a poseer y conservar la propiedad sobre sus
tierras y territorios ancestrales (art. 56, numerales 4 y 5). La Constitucion
peruana también regula los derechos de los pueblos indigenas en el titulo III,
capitulo VI, aunque emplea el término comunidad nativa en lugar de poblacion
indigena. El capitulo IV de la Constitucién boliviana vigente se dedica
integramente a los derechos de los pueblos indigenas, ademas de contener
menciones directas en otros articulos, destacandose el articulo 9, numeral 2,
que alude a la dignidad de los pueblos, aunque sin aclarar expresamente si se
refiere también a los pueblos indigenas. En cuanto a la Constitucién mexicana,
ésta abarca una amplia regulacion y reconocimiento de derechos a los
pueblos indigenas. De dicha regulacién sobresale el articulo 25, que reconoce
la dignidad de los grupos, a pesar de que no se diga expresamente cuales
grupos. Otras constituciones latinoamericanas como las de Honduras y Brasil
contienen menciones muy vagas sobre los derechos de los pueblos indigenas,
pero su legislacion interna no carece de normas que reconozcan derechos a los
pueblos indigenas, en especial porque estos Estados han ratificado el Convenio
169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, al igual como lo ha hecho la
mayoria de los paises antes mencionados. En cuanto a Chile, su Constitucion
no reconoce derechos a los pueblos indigenas asentados en su territorio, pero
en el 2008 ratific el Convenio 169 de la OIT sin reservas.
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Si retomamos ahora lo que se dijo sobre el aspecto conceptual de la dignidad
humana, vemos que esta exposicidon del contexto juridico-politico muestra
signos evidentes de que hay una tendencia a asumir que los pueblos indigenas
poseen dignidad humana. Ciertamente ha habido la tendencia histérica de
adscribir dignidad humana sélo a los individuos, pero al comienzo se propuso
entender la dignidad humana como una nocién cambiante o no monolitica, ya
que dicha nocion ha estado sometida a acontecimientos politicos y sociales que
la han determinado de una forma u otra. Esa naturaleza no monolitica de la
nocidén de dignidad humana nos faculta para afirmar que ella puede ampliarse
hasta el punto de que englobe a los pueblos indigenas. Esta propuesta no se
fundamenta sobre un mero deseo de quien escribe. Muy por el contrario,
el marco juridico-politico real al que se hizo mencién no so6lo secunda esta
opinidn, sino que también la muestra como algo que es una consecuencia o
resultado necesario de un proceso existente.

En este contexto, se debe tener claro que nada de lo mencionado seria
posible si los pueblos indigenas no hubiesen decidido reclamar el respeto
de su identidad cultural, si no hubiesen decidido movilizarse en favor de sus
reivindicaciones. En Latinoamérica tenemos una amplia gama de ejemplos
—casi incontables— que nos revela la toma de conciencia y la existencia del
sentimiento de autoestima de los pueblos indigenas. La amplia existencia de
grupos indigenas organizados para canalizar sus exigencias representa un
signo de lo que acabamos de decir. Vemos, asi, que a lo largo de estos dltimos
afios han aparecido, entre otras, organizaciones como el Consejo Indio de
Sud América, el Consejo Nacional Indio de Venezuela, la Coordinadora de
las Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazodnica, el Parlamento de la
Nacién Aymara (abarca las comunidades indigenas aymaras que habitan Perg,
Chile y Bolivia), la Organizacion Nacional de las Comunidades Indigenas
MAYANGA de Nicaragua, el Consejo Nacional de Pueblos Indigenas de Chile, la
Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador. Estas organizaciones,
y otras tantas, ejemplifican esa toma de conciencia de la valia y estatus morales
por parte de los pueblos indigenas, que no es que antes no los hayan tenido,
sino que ahora la expresan de forma coordinada y mas efectiva. Estos son, a
todas luces, acontecimientos politicos y sociales que apuntan a la defensa y
constitucion de la dignidad humana colectiva de los pueblos indigenas.

El marco juridico-politico comentado no deberia ser entendido de otra forma,
sino s6lo como la manifestacion de reconocimiento de ese valor y estatus
morales fundamentales que poseen los pueblos indigenas, es decir, como la
manifestacion del reconocimiento de su dignidad humana. Es menester tener
claro que el reconocimiento de la dignidad humana colectiva no requiere
un pronunciamiento expreso, puesto que el solo hecho de dictar normas
o establecer instancias que procuren la protecciéon de los pueblos indigenas
se entiende como una aceptacion de la misma. Vale agregar que también ha
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quedado en evidencia el componente normativo que caracteriza la dignidad
humana. Ciertamente, el reconocimiento de ladignidad humanade los pueblos
indigenas sitda a aquellos que la reconocen en la posicion moral y juridica de
respetarla. Dicho con otras palabras, quedan en situacion de obligados frente
a los pueblos indigenas, pues el respeto que se dispensa al otro pasa a ser un
respeto que se debe moral y juridicamente, con motivo del reconocimiento.
Desde la perspectiva de los pueblos indigenas, el reclamo de su respeto supone
la exigencia de que se les reconozcan derechos y que se respeten esos derechos,
ya sean morales o juridicos. Cuando ambas situaciones (la constitucién del
derechoy su exigibilidad) convergen en un momento y espacio determinados,
se tiene como resultado una situacién normativa, en la cual existe un sujeto
que posee derechos y otro que posee deberes.*

CONCLUSIONES

Lapropuesta constructivistaaqui presentada no constituye mds que una especie
de esbozo, y en tanto tal requiere una mayor profundizacién conceptual. Ella,
sin embargo, ofrece un punto de partida racional y plausible para el espinoso
tema de la dignidad humana colectiva, tema al cual deberiamos dirigir nuestras
reflexiones de una manera mas enfdtica, ya que estamos en un contexto real,
politico, social, cultural y moral que asi nos lo exige desde hace muchisimo
tiempo. Proponer una vision constructivista de la dignidad humana no es algo
que agrade a muchos, y tal vez despierte mas resquemores y dudas, antes que
atraer acolitos a sus filas. Aunque bien vista constituye la opcién mas adecuada
para dar cuenta tanto de la dignidad humana en general como de la colectiva
en especifico, pues es muy dificil asegurar que pueda existir algo o un ente que
pueda tener un mayor interés del que tenemos nosotros los seres humanos
en que se nos respete como individuos y, al mismo tiempo, se respeten las
manifestaciones colectivas mas importantes de la vida humana. El enfoque
constructivista estd mas cerca de la realidad individual y colectiva.

16 Con ello no se quiere expresar que los pueblos indigenas no posean deberes. Estos pueblos tienen

deberes frente a sus miembros, deberes que consistirian bdsicamente en no violar sus derechos
humanos individuales, y también poseen deberes frente a otros grupos, que consistirian, por ejemplo,
en respetar la autonomia y la cultura de otros colectivos. Esta relacion entre grupos se aproxima, en
mayor o menor medida, a lo que Kymlicka ha denominado inter-group relations o external protection,
que consiste en el tipo de relaciones existentes entre grupos que ameritan de una regulacion, a fin de
garantizar, dentro de lo posible, a los grupos mas débiles su proteccion frente a los grupos mas fuertes
(Kymlicka: 1996, 35-42). Por mi parte, considero conveniente asumir una comprension mds amplia
sobre lo que Kymlicka llama inter-group relations, ya que él pasa por alto las relaciones intergrupales
que se pueden presentar entre grupos iguales, es decir, se obvian posibles relaciones entre grupos que
son —politica y culturalmente— igual de fuertes. Ambos tipos de relaciones intergrupales, tanto las
que implican desigualdad como las que implican igualdad, deberian ser reguladas, y la base politico-
moral de tal regulacion debe ser el respeto mutuo. Como se ve, se trata de una propuesta meramente
estipulativa que no se opone al hecho de que en las relaciones intergrupales desiguales se proteja al
mas débil, cuando ello sea necesario. Aqui sélo se plantea una correccién o —mejor— una ampliacién
conceptual de la idea expuesta por Kymlicka.
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Lo dicho no nos debe inducir a ocultar la siguiente realidad: predomina en
el campo estrictamente teorico de la filosofia una especie de incertidumbre
concerniente a la dignidad humana colectiva. Esta incertidumbre ha sido bien
reflejada por Jeremy Waldron en suarticulo The Dignity of Groups (2008). Luego
de exponer las maneras diferentes de asumir la dignidad humana colectiva, este
autor manifiesta que para él la situacion no es del todo clara, y que encuentra
argumentos para sostener la posicion que defiende la dignidad humana
colectiva como algo que los colectivos en tanto entes autbnomos poseen, asi
como también halla argumentos de peso para sustentar la tesis de quienes se
oponen a esa manera de entender la dignidad humana (Waldron: 2008, 83). A
decir verdad, no constituye ninguna sorpresa que Waldron no sea concluyente,
ya que su posicion estd en consonancia con sus ideas elementales relativas a los
derechos humanos colectivos, frente a los cuales siempre ha tenido una actitud
de recelo, que él llama cautelosa (Waldron: 2002, 214). Pero aqui se ha expuesto
con suficiente claridad que hay elementos conceptuales en el ambito de la
filosofia que nos autorizan para asegurar que la nociéon de dignidad humana
colectiva es tedricamente factible, y asi superar el escepticismo que Waldron
exterioriza. La clave de todo yace en entender y aceptar, en primer lugar, que la
dignidad humana en general es un constructo socio-moral y que su posesion
no es inherente o connatural, sino que ella es concedida. En segundo lugar, se
requiere admitir la existencia auténoma de ciertos colectivos. Los argumentos
en favor de este ultimo punto no son escasos, y la ontologia social se nos
presenta como una via adecuada por la cual transitar. En pocas palabras: se
plantea la pretension de insistir en que una visidn constructivista es esencial
para la nocion de dignidad humana colectiva.

Ahora, también en detrimento del escepticismo que aparenta reinar en el
ambito filosofico, si damos unos pasos mas alla del ambito estrictamente
teorico, se nota que en la practica existe un marco juridico-politico que presta
atencion a la dignidad humana colectiva. Ese marco no se agota en los derechos
humanos de los pueblos indigenas, que fue el ejemplo al que se hizo alusion en
este escrito. El marco es mucho mas amplio y abarca, por ejemplo, el derecho
humano de los pueblosalaautodeterminacién o su derecho humano a disponer
libremente de sus recursos naturales. A pesar de estos ejemplos que provienen
del campo eminentemente practico, es posible que para algunas personas
todavia no sea apropiado hablar de la implantacion de la nocion de dignidad
humana colectiva. Pero esas personas —tal vez a su pesar— deben admitir,
como minimo, que nos encontramos frente a una dignidad humana colectiva
in statu nascendi. La consecuencia ultima de todo lo expuesto anteriormente
es de indiscutible trascendencia para la teoria y para la practica: siendo la
dignidad humana colectiva plausible, son plausibles los derechos humanos
colectivos. El debate, claro estd, permanece abierto.
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