ISSN: 0122-1108

SELECCION ADVERSA EN LOS CONTRATOS DE
ACCESO A LOS RECURSOS GENETICOS

LUIS ALEJANDRO PALACIO

Fecha de Recepcion: 15 de febrero de 2007
Fecha de Aceptacién: 16 de marzo de 2007

RESUMEN

Debido a la complejidad del tema de acceso a los recursos genéticos y a su
caracter multidisciplinario, actualmente existe un gran debate sobre como se
debe regular la bioprospeccion de tal forma que se alcancen los objetivos de
conservacion, aprovechamiento y uso sostenible de dichos recursos. En este
sentido, el aporte de este documento consiste en contribuir a la construccion de
un marco conceptual y tedrico que permita entender los contratos de acceso a
los recursos genéticos como una herramienta para fomentar la investigacion y
generar un ambiente propicio para la distribucién de beneficios. Con el &nimo
de enriquecer el analisis se contrastan las conclusiones tedricas con la experien-
cia del Parque Nacional Yellowstone que muestra un caso exitoso en cuanto al
disefio de contratos.
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ABSTRACT

Due to the complexity and multidisciplinary character of the topic of access to
genetic recourses, there is a significant controversy regarding the regulation of
bioprospecting in a way conducive to conservation, utilization, and sustainable
use. This paper provides a conceptual and theoretical framework to facilitate
the understanding of access contracts as a tool for promoting research and
benefit-sharing. To enrich the analysis, the author juxtaposes theoretical
considerations with the experience of Yellowstone National Park that constitutes
a successful case study of such contracts.
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INTRODUCCION

El problema de acceso a los recursos genéticos aparece en la agenda de los gobiernos
como consecuencia de algunas tendencias recientes a nivel internacional que han tras-
formado la concepcidn cientifica, juridica y econdmica de la biodiversidad. Debido a
la complejidad del tema y a su caracter multidisciplinario, actualmente existe un gran
debate sobre como se debe regular la bioprospeccién del tal forma que se alcancen los
objetivos de conservacion, aprovechamiento y uso sostenible de la biodiversidad.

Los contratos de acceso a recursos genéticos pueden llegar a ser una buena herramien-
ta para fomentar la investigacion y generar un ambiente adecuado respecto a la distri-
bucion de beneficios. En la préctica, el acceso a los recursos genéticos se lleva a cabo
a través de diferentes tipos de contratos, que varian mucho segun el objetivo, las
actividades, el poder de negociacién de las partes y el marco institucional. Los acuer-
dos mas sencillos, donde el objetivo es simplemente coleccionar muestras, incluyen
clausulas sobre el alcance del proyecto, el tipo de compensacién, los derechos sobre
los recursos y el compromiso de presentar informes sobre los resultados de la
investigacion.

Otros acuerdos mas elaborados son las “Cartas de Intencién, Cartas de Coleccion y
Memorandos de Entendimiento” del Instituto Nacional de Cancer de Estados Unidos.
Este tipo de contratos se enfocan en la coleccion y transferencia de muestras, estrate-
gias no monetarias de compensacion y la promesa de distribucion equitativa de rega-
lias cuando el producto sea entregado a una compaiifa para su comercializaciore.

Para el caso colombiano, el acceso a los recursos genéticos, sus productos derivados
y el conocimiento asociado, estd regulado por el régimen comun de acceso de la
Comunidad Andina, Decisién 391 de 1996. Esta regulacidn busca promover y asegu-
rar una distribucién justa y equitativa de los beneficios derivados de la utilizacion de
los recursos genéticos, estableciendo como mecanismo los contratos de acceso.
Adicionalmente, sienta las bases para el reconocimiento y valoracién del componente
intangible asociado a los recursos, especialmente cuando se trate de comunidades
locales, quienes tienen el derecho a la autodeterminacién sobre el uso que se le debe
dar a tal componente.

Por su parte, en el caso del Parque Nacional Yellowstone en Estados Unidos se adelan-
t6 un proceso de reforma institucional para abordar las negociaciones con empresas
privadas. El sistema de negociacion consiste basicamente en identificar cuéles son las
actividades clave del proceso y establecer un contrato de acuerdo con cada necesidad,
de tal forma que se pueda consolidar una relacion contractual que vaya avanzando al
ritmo de la investigacidn y el desarrollo de productos.

2 Carrizosa, Santiago, La bioprospeccion y el acceso a los recursos genéticos, Ed. Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca, CAR, 2000.
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Actualmente es usual encontrar una extensa literatura que ha discutido las clausulas
mas comunes en las negociaciones sobre distribucion de beneficios asociadas a activi-
dades de bioprospeccion. El aporte de este documento consiste en consolidar un mar-
co conceptual y teérico que permita un disefio de contratos coherente con las
necesidades de los proyectos de investigacion, tanto académicos como comerciales.

Por lo tanto, este documento buscara relacionar los adelantos en teoria econdémica
sobre contratos con las particularidades del problema de acceso a los recursos
genéticos, principalmente, utilizando como referencia el caso del Parque Nacional
Yellowstone. Asi, se hara una breve descripcion de los conceptos presentados por la
teoria de los costos de transaccién y el disefio de mecanismos, con el fin de consolidar
un modelo tedrico que aborde el problema de seleccion adversa entre diferentes tipos
de solicitantes. Posteriormente, se analizaran los elementos que constituyen el sistema
de contratos que implementa actualmente el Sistema Nacional de Parques de los Esta-
dos Unidos, buscando ampliar y complementar las conclusiones tedricas.

1. TEORIA DE CONTRATOS APLICADA AL ACCESO A LOS RECURSOS
GENETICOS

La teoria econémica ha avanzado en los ultimos afios para incorporar distintos ele-
mentos que anteriormente se consideraban campos de estudio de otras disciplinas
tales como el derecho, las ciencias politicas o la sociologia. Estos adelantos tedricos,
aunque provienen de distintas corrientes y enfoques, se pueden catalogar, a grandes
rasgos, dentro de lo que se ha denominado la “nueva economia institucional”.

Un aporte pionero en esta corriente aparece gracias a Ronald Coase, quien introdujo el
concepto de “costos de transaccion”, que son aquellos costos de informacion, negocia-
cién, disefo, vigilancia, y proteccion de los derechos de propiedad que implica la
realizacion de cualquier intercambio®. Posteriormente, Herbert Simon aporta a la
discusion argumentando que los individuos tienen racionalidad limitada, es decir, no
pueden resolver problemas arbitrariamente complejos y no pueden comunicarse libre
y perfectamente*. Dado que la capacidad de calculo de los agentes esta limitada y la
informacion es incompleta y fragmentada, el hombre se guia por reglas y habitos que le
permiten tomar decisiones.

En el modelo institucional el intercambio esta apoyado por inversiones para obtener y
procesar la informacion econémica relevante, es decir, los agentes se interesan en
obtener informacion sobre la calidad, la oportunidad, la continuidad y la seguridad de
los bienes y servicios transados. Es bajo este esquema conceptual que surge la teoria

3 Coase, Ronald, “La naturaleza de la empresa”, en La empresa, el mercado y la ley, Ed. Alianza
Editorial, Madrid, 1994.

4 Simon, Herbert, Naturaleza y limites de la razén humana, Ed. Fondo de Cultura Econdmica,
México, D.F., 1989.
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de contratos, reconociendo que los términos del intercambio se deben especificar por
medio de un mecanismo concreto. Los contratos buscan generar incentivos para que
los individuos se involucren en todo tipo de transacciones, ademas, buscan reflejar las
ganancias y los costos de la cooperacién mutua, estableciendo diferentes procedimien-
tos para compartir costos, riesgos y beneficios®.

El disefio de contratos es estudiado a partir de dos enfoques complementarios, la
teoria de los costos de transaccion y la teoria del disefio de mecanismos. El campo de
estudio de la economia de los costos de transaccion lo constituyen aquellos intercam-
bios donde los agentes tienen una racionalidad limitada y estan tentados al oportunis-
mo. Adicionalmente, este enfoque se centra en las situaciones donde se buscan relaciones
de largo plazo basadas en inversiones en activos especificos.

Por su parte, el enfoque de disefio de mecanismos busca modelar situaciones en las que
hay oportunismo y los activos son especificos pero los agentes econémicos tienen una
capacidad cognitiva ilimitada. Aunque el oportunismo requiere que los contratos se
redacten de tal forma que se respete la informacion privada, la racionalidad ilimitada
permite obtener desde el principio un arreglo comprensivo en cuyos términos se descri-
ben plenamente las adaptaciones apropiadas para los subsecuentes sucesos contingentes®,

Un esquema muy utilizado para entender este tipo de situaciones es el de “Principal y
Agente”. La situacion es la siguiente: considérese una relacion bilateral en la cual una de las
partes, el Principal, contrata a otra, el Agente. El Principal le ofrece un contrato al Agente y
este después de examinar los términos decide si lo acepta o no. Se supondré que el Agente
no hace contraofertas al Principal, es decir, se asumiran situaciones en las cuales el Principal
tiene todo el poder de negociacion, es él quien decide sobre los términos de la relacion,
mientras que el Agente se limita a decidir si toma parte en ella o no”.

Bajo este esquema tedrico es posible construir un modelo de disefio de contratos de
acceso a recursos genéticos® que permita entender los problemas de informacién e
incentivos que se presentan en este tipo de situaciones. Particularmente, se esperaria
que el disefio de contratos responda si existe un mecanismo que permita a los gobier-
nos seleccionar entre diferentes tipos de proyectos de bioprospeccion, de tal forma
que logre cobrar unos cargos que no desincentiven la investigacién bésica y consolide
un esquema de distribucion de beneficios en caso de un resultado comercial.

5 Ayala, José, Instituciones y economia. Una introduccién al neoinstitucionalismo econémico, Ed.
Fondo de Cultura Econémica, México, D.F., 1999.

6 Williamson, Oliver, Mercados y jerarquias: su analisis y sus implicaciones antitrust, Ed. Fondo
de Cultura Econdmica, México, D.F., 1991, p. 41.

7 Villa, E. y O. Manrique, Teoria de la implementacion y disefio de mecanismos, Ed. Universidad
Externado de Colombia, Bogotd, 2003.

8 Para profundizar en los detalles teoricos y formales, ver Palacio, Luis Alejandro, “Disefio y
Negociacion de Contratos para el Acceso a los Recursos Genéticos®, Tesis para optar al titulo
de magister en Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de Colombia, Boota, 2005.
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1.1 ASPECTOS GENERALES DE LOS CONTRATOS DE ACCESO

Antes de comenzar con el modelo formal es bueno hacer algunas aclaraciones sobre
los contratos de acceso. De forma general, el contrato es el medio a través del cual se
distribuyen entre las partes participantes los costos, riesgos y retribuciones al empren-
der un proyecto comercial. En lo que respecta a los proyectos de bioprospeccién, las
disposiciones contractuales fundamentales constituyen el alcance y la exclusividad de
los derechos de acceso que se conceden, la cesion de los derechos de propiedad
intelectual, y la forma, tiempo y monto de la compensacion financiera y no financiera®.

En este sentido, la definicion del objeto de un contrato de acceso a los recursos genéticos
implica un extenso trabajo interdisciplinario que aporte conocimientos desde las esferas
cientifica, legal y comercial. Si no se cuenta con un conocimiento profundo de las formas
como opera la investigacidn cientifica, sus avances, limitaciones y principales précticas
existentes en materia de acceso es dificil poder encauzar las negociaciones por la via
apropiada. Bajo esta salvedad, se puede afirmar que el objeto del contrato de acceso es
la obtencidn y utilizacién de los recursos genéticos con fines de investigacion, conserva-
cién y bioprospeccién. Un aspecto clave que permite aclarar el objeto del contrato es
contar con definiciones técnicas, juridicas y econdmicas de los conceptos fundamentales
que busquen delimitar el alcance de la transaccién que se desea realizar.

Otro elemento fundamental que es necesario evaluar dentro del objeto del contrato
consiste en delimitar la utilizacion de los recursos silvestres!? a fines académicos o de
desarrollo de productos. Esta preocupacion responde a que cada vez son mas pocos
los productos encontrados en su forma natural, y por el contrario, la mayoria de las
aplicaciones industriales se consiguen como resultado de la manipulacién de genes o
fragmentos de genes, obtenidos a partir de amplios procesos de combinacion de com-
puestos quimicos.

Aunque parezca logico ligar dentro del objeto del contrato la cadena de productos e
informacion que se obtenga como resultado de la investigacion, esta alternativa impli-
ca graves complicaciones en términos de costos de transaccién debido a la dificultad
de estipular coherentemente un acuerdo que contemple todas las condiciones contin-
gentes. Por lo tanto, es indispensable evaluar diferentes esquemas contractuales que
permitan generar contrataciones sucesivas o procesos de integracion en las diferentes
etapas, buscando minimizar los costos de informacion, negociacién y vigilancia.

9 Artuso, Anthony, “Evaluacion de los Contratos de Compensacion y Distribucion de Benefi-
cios de los Proyectos de Bioprospeccion”, en Valor de la Bioprospeccion en Colombia, docu-
mentos presentados en el seminario internacional realizado del 4 al 5 de diciembre de 1997
en Bogota, organizado por el Ministerio del Medio Ambiente.

10 Se debe tener en cuenta que los recursos no necesariamente se encuentran en condiciones
silvestres, lo cual implica una dificultad para delimitar los derechos asociados, disminuyendo
la posibilidad de control y el poder de negociacién por parte de los proveedores de los
recursos.
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En este orden de ideas, el nombre méas apropiado para los contratos de bioprospeccién
es el de acuerdos de colaboracion o investigacion conjunta, debido a que existe un
esfuerzo de dos o mas partes para alcanzar determinadas metas de investigacién. En
términos generales, las partes involucradas en el contrato son el proveedor del recurso
y una persona natural o juridica que solicita la autorizacion de acceso. Es claro que el
desarrollo de un proyecto de investigacion involucra otras actividades relacionadas
que van desde el uso del conocimiento asociado, las actividades de apoyo de tipo
técnicoy el depdsito de material bioldgico, entre otras. Debido a que estas actividades
involucran diferentes entidades que colaboraran en el proceso, es necesario aclarar en
qué condiciones se pueden llevar a cabo estos acuerdos con el fin de mantener el
control de los recursos concedidos y poder adelantar las actividades de monitoreo.

La confianza y la reputacién son esenciales en acuerdos que normalmente involucran
socios ubicados en paises diferentes, con culturas y ordenamientos legales distintos y con
capacidades econdmicas dispares. Sin embargo, establecer y dar real seguimiento a
ciertos mecanismos de verificacién y solucién de disputas es un elemento esencial para
sentar las bases de la cooperacidn. Cuando se esta delimitando cuéles son las partes
involucradas en una transaccion, se deben especificar claramente los derechos y obliga-
ciones con el fin de disminuir la posibilidad de conflictos futuros. En este sentido, tener
claridad sobre las posibles contingencias en las cuales se contara con apoyo de diversas
organizaciones ayuda a establecer cuales pueden ser los compromisos de las partes y
permite identificar las posibles alianzas o las subcontrataciones que se puedan requerir.

Es importante aclarar que no es necesario negociar desde el primer momento con
todas las organizaciones que puedan estar involucradas en las diferentes etapas, debi-
do a que esto puede resultar muy costoso e incluso puede llevar al fracaso un proyecto
de investigacion. El método correcto debe ser definir los posibles escenarios futuros 'y
prever un mecanismo que sea lo suficientemente flexible para hacer viable algunas
negociaciones futuras, pero que no sea lo suficientemente laxo para permitir que se
pierda el control sobre los recursos.

Hasta el momento se ha presentado un panorama general de los elementos constitutivos de
un contrato de acceso a los recursos genéticos, resaltando las complejidades que se pue-
den presentar al momento de entablar una negociacion. En particular, un problema en
cuanto al disefio de los contratos radica en como ofrecer condiciones diferentes a los
diversos proyectos de investigacion, dado que el regulador no cuenta con informacion
detallada al momento de negociar. Es precisamente este problema de asimetria en la infor-
macion el que se pretende abordar por medio de las herramientas de la teoria econémica.

1.2 UN MODELO DE DISENO DE CONTRATOS CON SELECCION ADVERSA

Actualmente existe un gran debate en torno a las principales definiciones técnicas y
juridicas alrededor del concepto de “recursos genéticos”, sin embargo, para los fines
de este documento, se delimitara el andlisis a las actividades de bioprospeccion. Asi, el

objeto de estudio no se enfoca en un bien particular debidamente definido. La intencion
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es entender la regulacién de las actividades de busqueda de recursos bioquimicos de
valor comercial a través de la investigacion de la diversidad biolégicay el conocimien-
to tradicional de las comunidades localest?.

Dentro de los limites que se han especificado, la bioprospeccién es un proceso com-
plejo en el cual convergen varios actores que deben cooperar aportando sus conoci-
mientos y recursos particulares para poder alcanzar los objetivos propuestos. En
principio, se puede afirmar que los beneficios asociados a esta actividad son conside-
rables, teniendo en cuenta que la participacion en ella resulta, para cada miembro,
preferible al hecho de mantenerse aislados. Sin embargo, el conflicto aparece porque
no es claro cdmo se deben repartir los costos, riesgos e ingresos en las diferentes fases.

De esta forma, el gobierno al disefiar los contratos debe prever las condiciones en que
otorgara el acceso y eventualmente, puede decidir dar condiciones diferentes depen-
diendo de multiples factores. El problema que se desea abordar se conoce en la litera-
tura como “seleccion adversa”, el cual esta relacionado con la dificultad de llevar a
cabo algunos intercambios mutuamente beneficiosos cuando alguna de las partes no
posee la suficiente informacién para poder determinar las caracteristicas propias del
bien que se esté transando, o de los agentes con los cuales desea interactuar.

Para simplificar el analisis, podemos suponer que los investigadores conocen las carac-
teristicas del proyecto que van a realizar y el gobierno no posee esta informacion. Para
modelar un ambiente donde las caracteristicas de los proyectos que se pretenden
realizar son desconocidas, se supone que lainformacion relevante permite clasificarlos
en diferentes tipos de proyectos, donde el gobierno Unicamente conoce el conjunto de
tipos, mas no puede identificar con quién esta negociando efectivamente.

Ante esta dificultad, la parte que desconoce la informacion relevante puede ofrecer una
serie de alternativas, cada una dirigida a un tipo particular de la parte informada,
buscando que la eleccidn que se realice, efectivamente revele la informacién privada.
El reto del disefio del contrato consiste en reconocer que el investigador es quien mas
conoce acerca de las caracteristicas del proyecto y no se puede pretender que revele
la informacién honestamente cuando ello este en contra de su interés, por lo tanto,
como el tipo de proyecto no es facilmente observable, los contratos deben buscar que
esta informacion se revele indirectamente por medio de las decisiones que se tomen.

Para simplificar, podemos suponer gque los proyectos se pueden clasificar en comercia-
les y académicos, donde esta informacidn solo la conoce el investigador. El objetivo del
gobierno es lograr que los investigadores elijan el contrato que esta disefiado para
cada tipo de proyecto, teniendo en cuenta que Unicamente elegiran la alternativa que se
les propone si esta es la mejor dentro del conjunto ofrecido. Cuando se disefian correc-
tamente los incentivos y se consigue descubrir la informacion privada, se dice que el
mecanismo es autoselectivo.

11 Carrizosa, Santiago (2000), Op. Cit., p. 29.
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Para el caso particular que se desea modelar, por simplicidad, se consideraran Unica-
mente dos tipos de proyectos, unos con fines netamente académicos, que de ahora en
adelante se identificaran con la letra A, y otros con fines comerciales, que se identifica-
ran con la letra C. El gobierno, que actta como elPrincipal, debe disefiar un contrato en
el cual negocia dos variables verificables: un cargo fijo por el acceso y un pago por
regalias que se cobrara en caso que efectivamente se logre un descubrimiento comercial.

Para los fines de la exposicion es conveniente explicar en primer lugar la funcién que
pretende modelar las ganancias del Agente, que para este caso en particular es el inves-
tigador. En este sentido, los beneficios esperados de los proyectos estaran dados por:

212V 2fi2(12r)p?i(B)?(1? p)?' (M) para i? AC.

Esta expresién intenta formalizar que en un proyecto de bioprospeccion los investiga-
dores pueden obtener dos clases de beneficios, monetarios y no monetarios. Para
entender claramente por qué se escogio esta forma funcional es bueno hacer unas
breves aclaraciones antes de explicar en detalle que representa cada una de estas
variables. La negociacion dentro del contrato de acceso contempla la determinacion
de pagos monetarios directos a cargo del bioprospector como contraprestacion al
acceso'?. La mayoria de los contratos encaminados a lograr el acceso a recursos
genéticos han pretendido establecer un equilibrio entre la asignacion de riesgos, cos-
tos e ingresos, recurriendo a varias combinaciones de compensacion garantizada y
contingente. Entre las formas mas comunes de compensacion contingente cabe men-
cionar las regalias, la participacidn de utilidades, los pagos escalonados y combinacio-
nes de éstas.

Sin embargo, un punto de central atencion esta en la posibilidad de recibir beneficios
no monetarios, como en el caso en que se negocie una transferencia de tecnologia del
solicitante como parte de la retribucion al acceso. La tecnologia recibida puede estar
representada por informacién clasificada, protocolos, equipos de laboratorio, reactivos,
software y hardware, entre otros. De igual forma, se puede negociar la posibilidad de

12 Existe una discusion sobre la posible disposicion a pagar por los recursos genéticos por parte
de las firmas comerciales. Algunos sostienen que no puede esperarse que el valor comercial
de muestras recolectadas al azar sin evaluar excedan significativamente el costo promedio
de recoleccion. (Ver Simpson, D. et al, articulo “Valuing biodiversity for use in pharmaceutical
research”, en Journal of Political Economy, Vol. 104, No. 1, 1996; Simpson, David, 1997,
“Factores de Consideracion en la Valoracion y Mercadeo de la Biodiversidad Biologica de
Colombia™, en Valor de la bioprospeccion en Colombia, documentos presentados en el Semi-
nario internacional realizado entre el 4 y 5 de diciembre de 1997 en Bogota por el Ministerio
del Medio Ambiente.) Por otro lado, se afirma que la clave esta en encontrar una combina-
cion de recursos bioldgicos, conocimientos asociados y herramientas técnicas que puedan
generar un procedimiento rentable de investigacion (Rausser, G.y A. Small, articulo “Valuing
research leads: Bioprospecting and the conservation of genetic resources”, en Journal of Political
Economy, Vol. 108, No 1, 2000; Artuso, Anthony (1997), Op. Cit.
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llevar a cabo investigaciones de forma conjunta, lo que produciré resultados y genera-
rd informacién y conocimientos de diferentes tipos.

La transferencia de tecnologia es una opcion muy interesante, en tanto parece ser un
punto que permite disminuir el conflicto en relacidn con los beneficios, porque esté
dentro de los intereses tanto del solicitante como del proveedor. Asi, los gobiernos
estén interesados en generar beneficios que permitan consolidar una estrategia de
largo plazo en bhiotecnologia y las firmas estan interesadas en la medida que les repre-
senta un costo relativamente menor y garantiza un suministro confiable y duradero de
los recursos con un valor agregado.

La funcion de beneficios para los Agentes que se utilizard en este documento pretende
recoger cada uno de estos elementos, donde V representa la valoracion netald que
tienen los investigadores de los beneficios no monetarios que se obtienen por la inves-
tigacion que se desea adelantar (publicaciones, reconocimiento académico, etc.). Por
simplicidad se supone que esta compensacién no monetaria toma el mismo valor sin
importar el tipo de proyecto. Por su parte, los beneficios monetarios estan representa-
dos por la funcién? i que estan sujetos a incertidumbre debido a los multiples factores
que intervienen en las actividades de bioprospeccion.

En la préactica, se ha observado que los proyectos de bioprospeccién son incitativas de
largo plazo donde los resultados futuros dificilmente se pueden prever con precision.
Por tal razdn, se supone que la obtencién de beneficios econdmicos por la explotacién
de un producto comercial, fruto de la investigacién, ocurre con una probabilidadp, y
sera denotadacomo 2i(B), pero también es posible que no se logre ningln resultado
comercial aunque se lleven a cabo grandes inversiones, lo que ocurre con probabilidad

(1-p)y se denotara como ?' (M)

Con estos elementos, los beneficios monetarios esperados de la investigacion vienen
dados por p? (B) + (L - p)? (M), donde los beneficios esperados de los proyectos
comerciales se supondran, por obvias razones, mayores a los de tipo académico.
Ademas, es coherente suponer que siempre los beneficios que se obtienen en caso de
un resultado exitoso son positivos y mayores para los proyectos comerciales, es decir,

r(B) = x4

Hasta el momento se han especificado los diferentes beneficios de la bioprospeccion.
Sin embargo, debido a que los investigadores deben negociar con el gobierno el permi-
so de acceso, este solamente sera concedido a cambio de un pago fijo y de pagos
contingentes. La primera forma de compensacién que exige el gobierno esta dada por

13 Es comun observar que en este tipo de investigaciones se generan beneficios monetarios y
no monetarios, sin embargo, no es correcto sumar dos variables que no tienen una unidad de
medida comun. Por esta razon, en una negociacion se valoran econémicamente los benefi-
Ccios no monetarios buscando su equivalente en dinero.
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una cantidad de dinero'* cobrada al inicio de la actividad de bioprospeccién e inde-
pendiente de los resultados futuros, la cual se denotard como f'.

La segunda forma la constituye un pago por regalias que cobra el gobierno sobre los
beneficios futuros en caso que se logre algin descubrimiento que genere beneficios
monetarios. De esta forma, ries la tasa de regalias que se cobra Ginicamente en caso de

obtener resultados comerciales, es decir, del total de beneficios monetarios ?'(B), €l
bioprospector Gnicamente se queda con una proporcién, |- —Tf}n‘[ﬁ} donde
0<rf <0

Un aspecto que es fundamental para entender las conclusiones que se desprenderan del
modelo es que las regalias no deben interpretarse simplemente como otra forma mas
de compensacién por el acceso, debido a que tienen la particularidad de que se esta
cobrando un pago sobre los resultados futuros de la investigacion y no sobre el dere-
cho a utilizar los recursos genéticos. En este sentido, el contrato debe aclarar los
derechos de propiedad sobre los resultados y debe reflejar el compromiso del pro-
veedor para autorizar y apoyar las actividades de investigacion comercial.

Para ampliar esta idea es importante reconocer que, a diferencia de los proveedores
de los recursos, la comunidad cientifica participa en todo el proceso de bioprospeccion,
desde las primeras fases, donde es deseable generar informacion sobre la biodiversidad,
hasta las etapas de comercializacion. Asi, en la primera etapa del proceso, los investiga-
dores participan activamente a partir de sus capacidades sobre métodos de colecciony
preparacion de muestras, conservacion bioldgica, gestion de informacion y analisis de
impactos socioecondmicos. En las etapas avanzadas, el aporte de los investigadores se
refleja en publicaciones internacionales de caracter especializado y en algunas ocasiones
se trabaja para conseguir la propiedad intelectual de algunos resultados?®.

A partir del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), el tema de la propiedad
paso a ser critico en las negociaciones de acceso, especialmente, debido a la interpre-
tacion que se ha realizado de la naturaleza juridica de los recursos genéticos como
bienes de dominio plblico?®, los cuales se caracterizan por ser intransferibles,

14 Esimportante aclarar que este pago no se limita a una cantidad de dinero en sentido estricto,
debe entenderse como un pago de avance que puede incorporar un componente de transfe-
rencia de tecnologia o alguna otra forma de compensacion no monetaria.

15 En un proceso de investigacion pueden aparecer productos que no hacian parte de los
objetivos que se buscaban o pertenecen a aplicaciones de otras industrias, por lo tanto, es
comun que las empresas busquen alianzas para su comercializacion. De esta forma, un
centro de investigacidn que participe en el proceso de bioprospeccién tendra cierta priori-
dad sobre estos resultados y podréa estar interesado incluso en buscar proteccién por medio
de algiin mecanismo de propiedad intelectual.

16 Algunos autores consideran que existen diferencias entre las expresiones “bienes de domi-
nio publico” y “bienes de uso publico”, para ver en particular esta discusion orientada al caso
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inembargables e imprescriptibles. En términos econdémicos, el caracter de
inalienabilidad de los recursos genéticos hace que el conjunto de transacciones posi-
bles legalmente se reduzca, dado que esto significa que los bienes no pueden ser objeto
de intercambios que impliquen la transferencia de dominio.

Esta interpretacién ha generado cierto debate sobre el alcance y limites del derecho de
propiedad, debido a que los investigadores agregan valor a partir de su conocimiento, y
en algunas ocasiones no se considera justo que no se reconozca la propiedad sobre estos
resultados finales de la investigacion. Por lo tanto, la definicion mas critica en el contrato
de acceso consiste en delimitar el objeto del contrato en cuanto al recurso genético o
producto derivado al cual el bioprospector desea acceder y las condiciones en las cuales
lo puede realizar. La precision del lugar donde ha de realizarse la investigacion y colecta
seria apenas un elemento indicativo, pero insuficiente para controlar el acceso, es funda-
mental para los objetivos del regulador procurar delimitar la autorizacion de acceso al
material genético contenido en categorias especificas de organismos bioldgicos, de par-
tes de organismos y de material bioldgico que cuente con una debida caracterizacion.

Lo realmente contradictorio es que cuando no se cuente con informacién suficiente sobre
los recursos, esta solo se consigue si se permite el acceso, por lo tanto, es indispensable
generar alianzas que permitan agregar valor a los recursos por medio de investigaciones
bésicas en caracterizacién y usos potenciales, buscando consolidar el poder de negocia-
cion futurol”. Por esta razoén, el alcance de las investigaciones se ha delimitado comn-
mente por medio de la presentacion de un plan de trabajo, que en muchas ocasiones
constituye un requisito indispensable para otorgar el acceso. Este plan debe ser coheren-
te con las posibilidades técnicas y legales de cada una de las partes involucradas. Ade-
mas, es necesario precisar qué se espera de la investigacion y en qué plazos se lograran
los objetivos que se programan. Asi, se debe buscar la coherencia entre el plan de trabajo
y el cuerpo del contrato, de tal forma que los compromisos estipulados se traduzcan en
términos legales que delimiten claramente los alcances de la investigacion.

Para entender mejor cémo se deben interpretar las regalias en el modelo, es importan-
te analizar los dos casos extremos. Asi, i » o quiere decir que el investigador obten-
dré el total de los beneficios futuros y el gobierno se compromete a garantizar este
derecho; por el contrario, si i 21 el gobierno se apropia el total de los beneficios

colombiano consultar: Nemoga, Gabriel y Chaparro, Alejandro, “Regimenes de propiedad
sobre Recursos Bioldgicos, Genéticos y Conocimiento Tradicional”, en: Recursos Genéticos,
Conacimiento y Derechos. Grupo de Investigacion en Politica y Legislacion en Biodiversidad,
Recursos Genéticos y Conocimiento Tradicional, Series PLEBIO No. 1, Universidad Nacio-
nal de Colombia, Bogota, 2005.

17 Por ejemplo, en el caso que se quisiera disefiar una subasta para otorgar los derechos de
bioprospeccion de una zona especifica, los agentes interesados desearan tener conocimiento
de las caracteristicas de los recursos y de las posibilidades comerciales que de ellos se
desprenden. Si el gobierno cuenta con esta informacion podria generar competencia y evita-
ria que se haga una busqueda descentralizada que desperdiciaria recursos.
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monetarios prohibiendo explicitamente cualquier aprovechamiento comercial por
parte de los investigadores. En la practica, nunca se ha estipulado en un contrato de
acceso una tasa de regalias del 100%, pero si puede existir una prohibicion explicita
sobre las actividades de bioprospeccion. En los términos del modelo lo que se quiere
considerar es que negociar un cargo por regalias implica garantizar el derecho del
investigador a comercializar los productos que se generen como resultado de la
investigacion, porque en caso contrario, simplemente, no existird ninglin beneficio
para distribuir.

Asi, aungue el gobierno esté interesado en fomentar la investigacion y busque diferen-
tes formas de beneficios no monetarios, el disefio de contratos se centrara en la bds-
queda de un esquema de compensacion fija y contingente que garantice los maximos
beneficios. Con estos elementos, la funcion de beneficios delPrincipal por negociar con
un Agente de tipo ies f'2r'p?'(B) que es, simplemente, la suma de los cargos de

acceso, presentes y esperados.
1.3 CONTRATOS BAJO INFORMACION SIMETRICA

Si el Principal puede distinguir claramente entre los diferentes tipos de solicitantes, el
problema de disefio de contratos se limita a encontrar una combinacion de regalias y
cargo fijo para cadaAgente, de tal forma que cada uno de ellos acepte las condiciones
y se maximicen los pagos para el gobierno. En términos formales, el problema del
Principal bajo informacion simétrica es:

max f'?2r'p?'(B)

flor

sujetoa V? f' ?2(1?2r')p?'(B)?(1?p)?' (M) 22 .

Como se ha planteado, el objetivo del Principal es maximizar el valor de los pagos
recibidos en cada contrato por el acceso, es decir, debe encontrar el valor mas alto
posible de ingresos por cargos fijos y regalias. Obsérvese que la funcion de beneficios
del gobierno es creciente en estos parametros. Por el contrario, la funcién de benefi-
cios de los investigadores muestra que ellos prefieren menores cargos de acceso, 1o
cual refleja simplemente el conflicto de intereses que caracteriza la negociacion.

Ladificultad que enfrenta quien disefia el mecanismo aparece a partir de laincapacidad
de forzar a los Agentes para que se ubiquen directamente en las soluciones deseadas
por él. La teoria econdmica nos muestra que cuando se disefia politica publica, dificil-
mente se podra establecer el premio que recibiran los agentes en el futuro, tampoco se
podra influir en gran medida sobre las inversiones que hagan los agentes, ni es posible
forzarlos a tomar demasiados riesgos. Lo maximo que se puede hacer es mejorar la
probabilidad de ganar mediante unas instituciones estables que generen los incentivos
correctos. Este problema se incorpora por medio de la “restriccidn de participacion”,
la cual indica que los investigadores no aceptaran ninglin contrato que les ofrezca unos
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términos desfavorables, es decir, que no garantice como minimo su utilidad de reserva,
denotada como 718,

La restriccidn de participacion determina el conjunto de contratos factibles que puede
ofrecer el gobierno a cada tipo de investigador. Graficamente se puede representar

como una linea recta de pendiente ? p?'(B) . De acuerdo con los supuestos que se han

postulado, la restriccidn de participacion para el investigador académico serd menos
inclinada, lo que significa que este agente tiene una mayor disposicion a ceder regalias
futuras para que se disminuya el cobro por pagos de avance.

Grafica 1
fA fe
42V -2 +E(?A) -p? ABIr A (7% -0? YB)Ir ©
R ™
( 1 P 0 1 rc

Encontrar los contratos éptimos bajo informacién simétrica implica solucionar inde-
pendientemente el problema de maximizacion en cada tipo de proyecto, donde, el
primer paso consiste en verificar cuéales contratos brindan los mismos beneficios para
el Principal. En virtud de que la pendiente de las lineas de isobeneficio'® del gobierno
es igual a la pendiente de la restriccién de participacién, todo contrato que se encuen-
tre sobre la restriccion de participacién sera indiferente para elPrincipal.

Por lo tanto, todo contrato que ofrezca una combinacion de pagos por acceso y regalias
que satisfagan la restriccion de participacion como igualdad sera solucién al problema del
Principal, es decir, los contratos 6ptimos bajo informacién simétrica seran de la forma:

290,17 f12V?2? 2?2r°)p?¢(B) ?(1? p)?¢ (M)

Este resultado tiene unainterpretacion bastante sencilla. Si el Principal conoce claramen-
te el tipo de proyecto que se va a realizar y no existe ninguna clase de informacién oculta,

18 La utilidad de reserva es aquella que se obtendria en la mejor opcién alternativa, para
nuestro caso, la utilidad de reserva estard determinada por las condiciones que ofrezcan
otros paises o regiones por el acceso a los recursos genéticos.

19 Las lineas de isobeneficio representan todas aquellas combinaciones de cargos fijos y regalias
que le son igualmente buenas al gobierno porque le representan el mismo ingreso esperado.
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entonces, para alcanzar el maximo beneficio debe ofrecer un conjunto de contratos que
garanticen unas condiciones tan buenas como las que conseguirian los Agentes en su
segunda mejor opcién. Sin embargo, dado que el modelo es lineal, estan apareciendo
infinitos contratos de equilibrio, lo que significa que el contrato particular que efectiva-
mente se elija depende fundamentalmente del poder de negociacién de las partes.

1.4 CONTRATOS BAJO INFORMACION ASIMETRICA

El problema de disefio de contratos se torna interesante cuando cadaAgente conoce el
tipo de proyecto que realizara, pero esta informacion es desconocida para elPrincipal.
En otras palabras, cada investigador conoce claramente las caracteristicas técnicas y
los alcances al momento de iniciar un proyecto de bioprospeccién, y aunque esta
informacion sea relevante para el gobierno, los investigadores solamente revelaran su
verdadero tipo cuando esto no vaya en contra de sus intereses.

Aunque el Principal no puede distinguir entre solicitantes, puede disefiar una serie de
contratos alternativos, de tal forma que cuando un Agente elija el contrato que prefiere
esté revelando indirectamente su informacién privada. La modelacién de este conjunto
de contratos se puede pensar en forma secuencial, donde se supone que un agente
llamado la naturaleza (N)2° decide primero, eligiendo el tipo de proyecto de acuerdo
con una distribucion de probabilidad, donde q representara la probabilidad de que el
agente adelante proyectos de tipo académico.

La situacion considerada tiene las siguientes caracteristicas: en primer lugar, el gobier-
no disefia un contrato que ofrecera a cada tipo de investigador; luego, los investigado-
res aceptaran el contrato si este garantiza unos beneficios no menores a los que
obtendria en otras oportunidades disponibles; por ultimo, el Agente lleva a cabo su
proyecto y realiza los pagos que han sido pactados en el contrato, teniendo en cuenta
que las regalias solamente se haran efectivas en caso que el proyecto alcance resulta-
dos favorables en términos monetarios.

Figura 1

17 1T 1T 1 71

N elige el tipo de  El gobierno  Cada investigador ~ Se lleva a N elige el Resultados

proyecto, el cual es  disefia un acepta o rechaza cabo el estado del Yy pagos
observado sélo por conjunto de el contrato proyecto mundo
el investigador contratos

20 En los modelos con informacién asimétrica se utiliza la “Naturaleza” como un concepto
genérico para representar que el agente desinformado solo conoce la distribucion de proba-
bilidades sobre el conjunto de tipos; en cambio, el agente informado conoce realmente la
realizacion de esta variable aleatoria.
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Con estos elementos y las funciones de utilidad que se han postulado anteriormente, el
problema del Principal bajo informacién asimétrica seré:

max  q:fA2rAp?A(B) 2712q % fC2rp?°(B)"

fhor

sujietoa ? A(fAr*)?27 )
2C(f%,r%)?7% i)
2A(EArM) 22 A(£€.r9) @ii)
’?C(fc,rc)??c(fA,rA) (@iv).

Aunquea primera vista el problema parece muy complejo, el modelo bajo informacion
asimétrica tiene basicamente dos diferencias. La primera diferencia con respecto al
modelo anterior consiste en que el gobierno ya no puede ver claramente con quién esta
negociando, lo cual implica que ahora elPrincipal debe maximizar la utilidad esperada
de los contratos. Es decir, como el gobierno conoce la distribucion de probabilidad de
los diferentes tipos de investigadores, entonces, él debe incorporar esta informacién
en sus decisiones.

La segunda diferencia aparece debido a que algunos investigadores pueden tener incen-
tivos para no decir la verdad acerca de sus intereses comerciales al momento de em-
prender un proyecto, dado que podrian obtener un nivel mayor de utilidad suministrando
informacion falsa. El gobierno debe ser conciente que cuando se le dan ciertos privilegios
a algunos tipos de proyectos, inmediatamente aparecerd la tentacion de entregar infor-
macion falsa para conseguirlos. Este problema se prevé a partir de las restricciones de
compatibilidad de incentivos, ecuaciones (iii) y (iv), que garantizan que cada tipo de
agente considere su contrato al menos tan bueno como el que se le ofrece al del otro tipo,
y por lo tanto no tendra incentivos para fingir o entregar informacién distorsionada.

En el caso de disefio de contratos con informacion simétrica se demostré que elPrinci-
pal debe concentrar su atencion en aquellos contratos que garanticen que se cumplan
las restricciones de participacion como igualdad. Dado que el caso con informacidn
asimétrica también debe satisfacer estas restricciones, Unicamente hay que considerar
cémo cambia la solucién del problema al incorporar las restricciones de compatibili-
dad de incentivos. Para caracterizar el menu de contratos bajo informacidn asimétrica
es importante ver en qué punto se cortan las dos restricciones de participacién, con el
fin de determinar cudl es el conjunto factible de acuerdo con las restricciones impues-
tas. Esto se puede entender mejor por medio de la Gréfica 2, donde se ilustra que a la
izquierda del corte entre las dos restricciones, para cualquier valor de regalias, se le
cobrard un mayor cargo fijo a los investigadores de tipo comercial. Esto implica que no
es posible ofrecer ningln contrato que estipule altos cargos por acceso a los investiga-
dores de tipo académico, debido a que violaria la restriccion de compatibilidad de
incentivos para el tipo comercial.
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Grafica 2
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En otras palabras, si se les ofrece algin contrato a los investigadores académicos con
unas regalias bajas para elPrincipal, los investigadores comerciales tendran incentivos
para no revelar su verdadero tipo. Por el mismo razonamiento, a la derecha del punto
de corte los investigadores académicos no tendran incentivos para revelar su tipo.
Esto se debe a que los proyectos comerciales tienen una alta rentabilidad futura, lo cual
lleva a que en este tipo de proyectos se prefiera unos bajos valores a pagar en partici-
pacion de regalias; por el contrario, si el proyecto es académico no hay inconveniente
en aceptar pagos altos por participacion de regalias en el futuro, pues no se espera que
representen valores significativos en términos absolutos.

Teniendo claro esto, se puede concluir que elPrincipal debe ofrecer aquellos contratos
que cumplan con las restricciones de participacidn con igualdad estricta, pero debe
considerar que Unicamente puede ofrecer los contratos con altas regalias a |los investi-
gadores académicos, tal como esta especificado en la Gréafica 2. Aunque este modelo
es una gran simplificacidn del problema real, recoge importantes lecciones que deben
tener en cuenta los gobiernos al momento de disefiar un esquema de contratos.

En primer lugar, cuando existe informacion asimétrica se puede crear un esquema
autoselectivosi se ofrecen contratos de investigacion académica que especifiquen altos
cargos de regalias y, por el contrario, cuando se solicite un permiso comercial se
presentaran altos pagos de avance. La ventaja de este esquema es que simplifica enor-
memente las negociaciones, pues basta con escoger el contrato disefiado a cada nece-
sidad. Es decir, si el proyecto es académico el investigador se compromete a sacrificar
los pagos futuros a cambio de un permiso no muy costoso. Por el contrario, cuando el
investigador posee alguna informacion sobre la viabilidad comercial del proyecto es
mejor anunciarlo de antemano pagando unos altos pagos de avance, debido a que esto
garantiza que el gobierno se comprometa a permitir que el proyecto se lleve a cabo. La
idea es bastante sencillay simplemente pretende reflejar que el investigador comercial
le interesara revelar verdaderamente sus intereses porque desea consolidar un acuer-
do de largo plazo con el gobierno que disminuya la incertidumbre legal.
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Siguiendo esta idea, es claro que el modelo presenta infinitas combinaciones de contra-
tos de equilibrio. Sin embargo, es posible centrar la atencion en un menu particular que
es el que utiliza el Parque Nacional Yellowstone, el cual se estudiara en detalle en la
siguiente seccidn. Especificamente, el esquema de contratos consiste simplemente en
mantener los derechos de propiedad sobre los recursos y sobre los resultados de la
investigacion, dejando claro que el gobierno tiene interés en apoyar este tipo de inicia-
tivas y puede negociar algin derecho de propiedad intelectual a cambio de pagos por
regalias, Unicamente, cuando se revele de antemano al regulador que existe una buena
posibilidad de obtener un producto comercial.

En los términos del modelo, el sistema de contratos consiste en estipular que el contra-
to para investigaciones académicas tendréd una tasa de regalias del 100%. Es decir,
cuando se solicita un contrato de este tipo se prohibe rotundamente la comercializacion
de cualquier producto resultado de la investigacién. Ahora, teniendo este contrato
como referencia, Unicamente se llevaréa a cabo una negociacién diferente si se revela de
antemano que existe informacion interesante sobre algln posible resultado comercial,
en cuyo caso, el gobierno se comprometeria a permitir la realizacion del proyecto a
cambio de unos mayores pagos de avance.

El modelo plantea, precisamente, que es posible disefiar un menu de contratos donde
revelar laverdaderaintencién es lamejor opcidn en cada tipo de proyecto. El contrato
que servira de referencia para las negociaciones serd el de investigacién académica, el
cual se haré disponible publicamente y sentar las bases minimas para cualquier nego-
ciacion. El contrato de referencia, no negociable, se divulgara ampliamente y a partir
de este punto se llevara a cabo cualquier negociacién cuando el solicitante, de acuerdo
con la informacion que posee, lo considere conveniente. Esta es la principal idea que
aporta el modelo. No es necesario negociar la distribucién de beneficios cada vez que
se presente unasolicitud de acceso, especialmente cuando la mayor parte de las inves-
tigaciones son de caracter académico.

El pago inicial minimo que cobrara el gobierno esta en funcién de los beneficios académicos
que espere obtener el solicitante, la probabilidad de obtener un resultado comercial, las
inversiones que se realicen para la investigacion y las otras oportunidades que tengan
disponibles los solicitantes. En la practica, se deben analizar con detenimiento cada una de
estas variables para determinar el monto efectivo que se cobrard, respondiendo a las
condiciones particulares de cada pais o region. Sin embargo, a grandes rasgos, el gobierno
debe incentivar, en primer lugar, la investigacion basica para mejorar cada uno de estos
aspectos y lograr una mejor posicién cuando deba enfrentar una negociacion comercial.

Este esquema de contratos puede enriquecerse si se interpreta de dos formas. En
primer lugar, los contratos pueden permitir seleccionar indirectamente entre diferen-
tes tipos de solicitantes como se ha formulado en el modelo. En segundo lugar, el meca-
nismo también puede utilizarse para disefiar un esquema de renegociacién cuando una
investigacion que comenzd como académica alcanza un resultado comercial que no
estaba previsto en el proyecto inicial. En otras palabras, se puede especificar que los
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investigadores deben revelar el tipo de investigacion que pretenden desarrollar. Con esta
informacion, el gobierno ofrece a cada tipo de investigador el contrato que le correspon-
de. Ahora, si en el transcurso de la investigacion se cambia el objetivo del proyecto, lo
Unico que se debe hacer es informarlo y se negociaran nuevamente las condiciones.

El modelo da una leccién adicional. Cuando los beneficios esperados de la investiga-
cion académica son muy bajos debido a que se tienen pocas capacidades para asumir
las inversiones especificas, entonces este escenario le dard una ventaja a las empresas
que si puedan llevar a cabo estas inversiones. En este sentido, en la medida que se pueda
mejorar la capacidad técnica para adelantar proyectos comerciales por medio de estra-
tegias de transferencia de tecnologia, el gobierno lograra mayores cargos de acceso.

Con el &nimo de entender c6mo son las negociaciones de acceso y las particularidades
de los contratos es interesante analizar como se podrian llevar estas ideas a la practi-
ca. El caso del Parque Nacional Yellowstone nos permite recoger valiosas lecciones
sobre el proceso de reforma institucional necesario para abordar las negociaciones
con empresas privadas. El sistema de negociacién disefiado con base en la experiencia
del parque Yellowstone consiste basicamente en identificar cuales son las actividades
clave del proceso y establecer un contrato de acuerdo con cada necesidad, de tal
forma que se pueda consolidar una cadena de contratos que vaya avanzando al ritmo
de lainvestigacion y el desarrollo de productos. En este sentido, en la siguiente seccién
se pretende enriquecer el analisis con un estudio de caso donde se han aplicado
exitosamente las ideas expuestas.

2. EL CASO DEL PARQUE NACIONAL YELLOWSTONE*

Si se desea ampliar el panorama sobre los problemas de implementacion es necesario
complementar los argumentos tedricos con procedimientos y contratos que han sido
utilizados en un contexto particular. Por esta razén, a continuacion se presentara la
experiencia del Parque Nacional Yellowstone puesto que permite profundizar en la
misma linea de anélisis, pero esta vez a partir de un caso concreto que cuestiona el
alcance y las limitaciones de las conclusiones tedricas.

21 Este estudio de caso es una sintesis de varios documentos disponibles en Internet y algunos
facilitados por Preston Scott en el Taller Internacional de Negociacion de Contratos de Acceso
a Recursos Genéticos, realizado en Bogoté el 24 y 25 de febrero de 2004. Los principales
estudios que sirvieron de base son: Kate, K. et al., Yellowstone National Park y diversa corpora-
cién, Submission to the Executive Secretary of the Convention on Biological Diversity by the
Royal Botanic Gardens (Presentacion de los Royales Jardines Botéanicos ante el Secretario
Ejecutivo de la Convencién sobre la Diversidad Bioldgica), 1998, y Régimen de acceso a los
recursos genéticos de los parques nacionales de los Estados Unidos, Documento presentado por la
Delegacion de los Estados Unidos, Comité Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y
Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore, Cuarta Sesion, Ginebra, 9a 17 de
diciembre de 2002, WIPO/GRTKF/IC/4/13, disponible en http://www.wipo.int/edocs/mdocs/
tk/en/wipo_grtkf_ic_4/wipo_grtkf_ic_4 13.doc. Ultima visita, 1 de mayo de 2007.
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Se ha afirmado que los derechos de propiedad se pueden utilizar como instrumento de
politica para fomentar la investigacion y crear condiciones favorables que permitan las
negociaciones en caso de un desarrollo comercial. Esta idea basica esta siendo utiliza-
da por Yellowstone en su sistema de contratos, la cual ha sido complementada con una
serie de procedimientos que buscan divulgar la informacion necesaria para llegar a un
acuerdo y algunos mecanismos de seguimiento y control.

Para llevar a cabo la exposicion de este caso concreto se procedera de la siguiente
manera: en primer lugar, se hard un breve recuento de los antecedentes que llevaron a
reformular el sistema de contratos que manejaba el Parque. En segundo lugar, también
de forma muy breve, se presentara el marco juridico que delimita las responsabilida-
des y define la propiedad sobre los recursos. Por Gltimo, se analizara el sistema de
contratos y los procedimientos para obtener un permiso de investigacion.

2.1 ANTECEDENTES

El Parque Nacional Yellowstone fue establecido en 1872, particularmente, debido a la
concentracion de fallas termales descritas como “curiosidades naturales”.
Adicionalmente, los exploradores que llegaban a este territorio comenzaron a recono-
cer que la coloracion particular que se encontraba alrededor de las areas termales
sugeria la presencia de vida. Este hecho solamente se demostr6 hasta 1969, cuando el
Dr. Thomas Brock de la Universidad de Indiana y uno de sus estudiantes, Hudson
Freeze, encontraron un organismo que llamaron “Thermus aquaticus (Taq)”, lo que
constituy6 un hito cientifico debido a que este organismo vivia a mayores temperatu-
ras de las que se creia posible.

En un contexto muy diferente, Kary Mullis, un investigador de Cetus Corporation,
obtuvo una muestra de este organismo del American Type Culture Collection (ATCC)
en Washington, por el cual pagé Gnicamente US$35. En 1984, este investigador desa-
rroll6 el procedimiento conocido como PCR22 utilizando las enzimas de Thermus
aquaticus, lo cual fue reconocido con el premio Nobel de quimica. Posteriormente, en
1991 la compafiia farmacéutica suiza F. Hoffmann-La Roche adquirié de Cetus todos
los derechos de patentes sobre la tecnologia PCR, por un valor de US$300.000.000.
En la actualidad se calcula que las ventas anuales por la licencia de equipos PCR y
suministros basados en Taq estan alrededor de los US$200.000.000, y se considera
que puede crecer debido a que esta técnica esta siendo aplicada en un amplio rango de
investigaciones biotecnoldgicas.

Lo curioso de esta historia consiste en que a pesar de las grandes ganancias comercia-
les que se derivaron de la investigacion bésica, el parque no recibié ninguna clase de
compensacion por ser el proveedor del recurso. Este hecho se puede explicar princi-
palmente por dos razones. Primero, el permiso de investigacion que se otorgo en los

22 La técnica PCR (Polymerase Chain Reaction) es un método in vitro para amplificar secuen-
cias de DNA que de otra forma no podrian ser detectadas o estudiadas.
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60s no contaba con términos que exigieran una distribucion de beneficios sobre los
desarrollos de los especimenes colectados. Segundo, cuando Mullis adquirié la muestra
de Taq que se encontraba en el ATCC no fue obligado a solicitar un permiso por parte del
ATCC o del parque Yellowstone en caso de buscar un uso comercial de los recursos que
adquiria, por lo cual no requeria negociar ninguna clase de distribucién de beneficios.

Esta experiencia llevé a que Yellowstone reformulara su esquema de permisos de
investigacion para responder a las nuevas condiciones comerciales. Adicionalmente, el
parque demostro que podia llevar a cabo estas reformas sin romper su compromiso
con la proteccion de los ecosistemas para que los recursos continuaran estando dispo-
nibles a los turistas e investigadores.

2.2 ELEMENTOS JURIDICOS

El Parque Nacional Yellowstone es uno de los 375 parques nacionales de Estados
Unidos que son responsabilidad del Servicio Nacional de Parques. Yellowstone admi-
nistra y vigila las actividades de investigacion dentro de su territorio, regulando el
acceso a los recursos biolégicos por medio de los Research Specimen Colection Permits
(RSCP), y negocia mas detalladamente los acuerdos de acceso y distribucién de bene-
ficios con los Cooperative Research and Development Agreements (CRADA).

De acuerdo con el titulo 36 del Cddigo de Regulacidn Federal?®, todo espécimen
colectado bajo un permiso de investigacion es propiedad del gobierno federal, es
decir, esté claramente especificado que aunque se permita la investigacién sobre re-
cursos que se encuentran en los parques nacionales, esta autorizacién no compromete
la propiedad del gobierno. Sin embargo, con la experiencia adquirida se reformularon
los términos juridicos debido a que existia una prohibiciéon explicita sobre la
comercializacién de los recursos que se encontraban en |los parques nacionales o los
que fueran colectados bajo el permiso de investigacion.

A partir de 1995, el lenguaje de los permisos expedidos fue modificado para estipular
que las colectas pueden ser usadas solo para propositos cientificos o educativos, pueden
ser dedicadas al beneficio publico, y no pueden ser usadas para buscar beneficios comer-
ciales, a menos que exista una autorizacion explicita del superintendente del parque?*.

Las condiciones de acceso al ATCC, donde fue depositado el Taq en 1960, son otro
aspecto importante del marco institucional. Los materiales depositados en estas co-

23 Titulo 36 del Cédigo de Regulacion Federal, disponible en http://www.access.gpo.gov/cgi-bin/
cfrassemble.cgi?title=199836. Ultima visita, 1° de mayo de 2007.

24 Por ejemplo, en un contrato firmado entre Yellowstone y Diversa Corp. se especifica que los
especimenes llevados a los laboratorios de Diversa para investigacion no son trasferidos a la
compafiia. Los especimenes siempre son propiedad del gobierno federal, pero se especifica
también que Diversa puede exigir derechos de propiedad intelectual sobre las innovaciones
que se desarrollen y puede vender los productos que surjan como resultado de la investigacion.
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lecciones “ex-situ” han sido generalmente intercambiados libremente entre la comuni-
dad cientifica y obtenidos por un pago fijo, independientemente si es para uso comer-
cial o académico. Este aspecto también fue revisado para armonizar las reglas de
acceso a las colecciones “ex-situ” con la estrategia de distribucion de beneficios.

En 1997, el ATCC introdujo una serie de nuevos acuerdos de transferencia de materia-
les para investigadores que necesiten material depositado en sus colecciones. Esencial-
mente, es importante resaltar que para todo material del Parque Nacional Yellowstone
que sea adquirido por individuos o instituciones, aunque este acceso se de fuera de su
territorio, es necesario solicitar al parque un “Material Acquisition Agreement” (Acuerdo
sobre la Adquisicion de Materiales), donde se aclara la propiedad de los materiales
entregados y como pueden ser usados.

2.3 SISTEMA DE CONTRATOS EN EL PARQUE NACIONAL YELLOWSTONE

El sistema de negociacion disefiado con base en la experiencia del parque Yellowstone
consiste basicamente en identificar cuéles son las actividades importantes en el proce-
so y establecer un contrato acorde con cada necesidad, de tal forma que se pueda
consolidar un esquema de transacciones que vaya avanzando al ritmo de la investiga-
cién y del desarrollo de productos.

El Servicio de Parques Nacionales tiene requerimientos distintos para la recoleccion
de materiales, dependiendo del uso que se les vaya a dar. Para colectas destinadas
Unicamente a educacion e investigacion basica, el superintendente de cada parque
tiene autoridad para disefiar y autorizar permisos que sean acordes con los recursos y
necesidades del parque que €l mismo vigila. En este sentido, se requiere un Permiso de
Investigacidn y Recoleccidn Cientifica para la mayoria de actividades que involucren
trabajo de campo o recoleccion de especimenes, particularmente, si hay posibilidad
de que la investigacion perturbe los recursos o a los visitantes del parque.
Adicionalmente, en algunos casos pueden exigirse otros permisos que emiten otras
agencias estatales o federales como parte del procedimiento de solicitud del permiso.

La recoleccién de muestras para investigacion sera autorizada solo si es necesaria
para los objetivos cientificos manifestados e incluidos explicitamente en la propuesta
de investigacion. Esta propuesta debe detallar todas las actividades que tendran lugar
en el parque junto con los andlisis que se realizaran en cualquier otro sitio. Por su parte,
la negociacion sobre distribucion de beneficios monetarios se llevara a cabo Unicamen-
te cuando exista claridad sobre una posible aplicacién comercial basada en los resulta-
dos del proyecto, momento en el cual se negociara unalicencia comercial o un acuerdo
de cooperacion dependiendo de las necesidades del solicitante.

El caso Yellowstone evidencia que para mantener la claridad sobre los términos utiliza-
dos en las solicitudes y en los permisos es de vital importancia contar con un conjunto de
definiciones que especifiquen claramente el objeto de cualquier contrato, de tal forma
que todas las actividades con algin potencial que se desean regular queden dentro del
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mismo sistema. Cuando se cuenta con definiciones claras se logra reducir la incertidum-
bre y se consolidan las bases para adelantar acuerdos que sean aplicables y verificables.

Particularmente, las definiciones que se utilizan en los permisos se basan en el recono-
cimiento de que el Estado es el propietario del recurso pero pueden existir grandes
desarrollos privados sobre los que se le reconoce el derecho al solicitante, siempre y
cuando lo comunique de manera oportuna y busque la debida aprobacion. Bajo esta

idea, los principales conceptos que se definen son “material biol6gico”, “espécimen de

” [ LT3

investigacion”, “progenie”, “derivados inmodificados”, “producto” e “ingresos netos”.

De acuerdo con los elementos expuestos se disefiaron cuatro tipos de acuerdos que
consolidan un sistema de contratos, el cual busca responder a las necesidades particula-
res de cada proyecto. Asi, cuando la investigacién es netamente académica se debe
solicitar un permiso de colecta, o se puede firmar un acuerdo de transferencia de mate-
riales si el proyecto lo requiere. Posteriormente, cuando se haya identificado un resulta-
do de la investigacion con potencial comercial es necesario negociar una licencia para
uso comercial 0 se puede consolidar un acuerdo de cooperacién para investigacion y
desarrollo. Esta es precisamente la idea que presenta el modelo de seleccion adversa. El
contrato comercial solo se negocia cuando el solicitante expresa abiertamente su nece-
sidad de cambiar las condiciones exigidas a los proyectos académicos. A continuacién se
explicarad con mas detalle el procedimiento que se debe realizar para obtener un permiso.

2.4 CARACTERISTICAS DE LOS PERMISOS DE INVESTIGACION

Para obtener un permiso de acceso a los recursos, el parque Yellowstone utiliza un
formulario que esta disponible en Internet?® a través de una pdgina disefiada para
buscar un ambiente de “buenas relaciones” con la comunidad cientifica. Esta pagina
contiene instrucciones generales en lenguaje simple y quien ingrese puede obtener los
lineamientos para reconocer cuando el parque negara o aprobaré una solicitud.

La informacion que esta disponible busca guiar al investigador por medio de un esque-
ma de preguntas y respuestas, donde se aclara detenidamente ;Cuando se requiere un
permiso? ;Quién puede solicitar el permiso? ;Cuando se debe solicitar el permiso? ;C6mo
y donde se hace la solicitud? ;Cuéles deben ser los propésitos de la investigacién? ;Cémo
se evaluaran los proyectos? ;Qué elementos llevaran a una decision favorable?

Las instrucciones que se encuentran en la pagina en general no son una norma, simple-
mente constituyen una guia para comprender el procedimiento de manera simple, lo

25 Todas las instrucciones necesarias para llevar a cabo el proceso de solicitud, incluyendo las
Guidelines to Researchers for Study Proposals (Directrices para los investigadores para el
estudio de las propuestas de investigacion), pueden obtenerse desde Internet en la pagina
del Nacional Park Service, U.S. Department of the Interior, http://www.nps.gov (Ultima
visita, 1° de mayo de 2007) o poniéndose en contacto directo con el parque en el que va a
realizarse la investigacion.
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cual ayuda a que se ahorren largas semanas de negociaciones. Ademas, este mecanis-
mo le permite al parque hacer explicitos los propésitos que busca con las actividades
de investigacion que se adelanten dentro de su territorio. El procedimiento busca
promover la comunicacion entre el solicitante y el parque, enfatizando en el interés que
tienen las partes de construir una relacion de reputacién y confianza, por lo tanto, si la
informacién suministrada no es veridica, este antecedente rompe las negociaciones
actuales y futuras. Otro elemento que da sustento a este instrumento es que el parque
se compromete a responder de forma agil las solicitudes y a presentar recomendacio-
nes cuando falta alguna especificacion importante.

Paraaumentar la transparencia del proceso se aclara que el solicitante debe acogerse a una
serie de condiciones que no son negociables por criterios legales o de politica. Estas
condiciones seran parte de toda licencia, por lo tanto, se da a conocer que las actividades
de acceso buscan propdésitos muy bien definidos y que los proyectos que se disefien deben
estar acorde con estos. Adicionalmente, se hace explicito que los proyectos aprobados
solo podrén actuar dentro de los pardmetros informados en la solicitud y no se permitiran
cambios sin consulta previa. Esta exigencia se implementa a través de la presentacién de
informes periddicos que se conservan en registros de investigacion, y si no se cumple
dentro de los términos establecidos se tendré la potestad de invalidar el permiso.

De acuerdo con los elementos expuestos, el procedimiento se puede resumir de la
siguiente forma: el interesado entrega la informacion pertinente para adelantar un pro-
yecto especifico siguiendo los parametros estipulados en las guias y formatos. Luego,
el parque orienta al investigador en todos los pasos y parametros con el fin de perfec-
cionar la informacion que se requiere para que la solicitud sea aprobada. Ademas, el
parque se compromete con ciertos criterios y tiempos. Si el interesado presenta la
informacion de manera clara, concreta y viable, el parque aprueba la propuesta y
apoya el proceso. Si se incumple con alguna condicién o se actta de forma oportunista,
el parque garantiza que no se desarrolle el proyecto. Ademas, este tipo de conductas
sienta un precedente para futuras negociaciones.

De acuerdo con Preston Scott?®, a comienzos de la década de los noventa, en el Siste-
ma de Parques existia un enorme problema porque era necesario negociar cada con-
trato como un caso separado. Por esta razdn, se plante6 que existia la necesidad de
contar con un esquema estandar que fuera disponible y gratuito para negociar sobre
bases concretas. Este cambio en la concepcion del problema ha permitido disminuir
los costos de transaccidn porque ahorra largas negociaciones y hace mas transparente
el procedimiento, a tal punto, que es posible contar con un formato Unico para adelan-
tar cualquier tipo de proyecto dentro del Sistema de Parques.

26 Preston Scott es miembro de World Foundation for Environment and Development (Funda-
cion Internacional para el Medioambiente y Desarrollo). WFED es una organizacion no
gubernamental con sede en Washington, D.C. que fue fundada en 1992 para desarrollar
iniciativas y facilitar negociaciones en el campo del medio ambiente y desarrollo; http://
www.wfed.org/. Ultima visita, 1° de mayo de 2007.
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El formato de solicitud que se utiliza busca identificar toda la informacién del solicitan-
te para poder hacer efectiva la responsabilidad que implica la autorizacién de cual-
quier actividad dentro o fuera del territorio del parque. Ademés, como parte de la
solicitud se debe suministrar la informacién sobre el proyecto, en cuanto a caracteris-
ticas técnicas, tiempos, impactos ambientales, beneficios de cualquier tipo?”y los re-
sultados esperados del proyecto. Toda la informacidon suministrada queda bajo
declaracion legal de veracidad y se convierte en una herramienta de verificacion y
monitoreo.

Lainformacidn se envia por correo electrénico y luego se expide un concepto donde se
piden aclaraciones o se dan sugerencias, otorgando el permiso Unicamente cuando la
informacién es satisfactoria. Un elemento importante es que este documento sera par-
te del contrato definitivo o de futuras negociaciones que se puedan realizar cuando se
requiera alguna modificacion en los propésitos o alcances del proyecto.

Dependiendo de la complejidad de la propuesta, el superintendente también puede
exigir una revision por parte de expertos cientificos apropiados, internos o externos.
Luego de realizar el concepto técnico, los permisos solo pueden autorizarse si se
establece que el proyecto no tendra ningln impacto negativo sobre la salud y seguri-
dad publica, los valores medioambientales o paisajisticos, los recursos naturales o
culturales, otra investigacion cientifica, las responsabilidades de gestidn, asignacién y
uso de instalaciones, y las actividades de los visitantes.

La estrategia de distribucion de beneficios se fundamenta esencialmente en algunas
condiciones que se estipulan en el contrato y que no son negociables bajo ninguna
circunstancia. Entre las condiciones se incluyen, la prohibicidn de transferencia de
materiales a terceros, la limitacion a utilizar los recursos con propdsitos netamente
académicos, la obligacion de notificar cualquier descubrimiento, la obligacidn de soli-
citar primero la aprobacion del parque ante cualquier posibilidad de uso comercial de
los recursos y el derecho pleno del parque a terminar el contrato cuando detecte alguna
actividad no autorizada. Con estos compromisos estipulados dentro del permiso se
posponen las negociaciones de distribucién de beneficios monetarios hasta que se lleve
a cabo un descubrimiento valioso, lo cual disminuye el conflicto al momento de la presen-
tacion de la solicitud y hace mas facil el desarrollo de las actividades de investigacion.

2.5 MECANISMOS DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

Unavez se aprueba la investigacion y comienza el proyecto, los investigadores quedan
comprometidos a llenar un informe anual en el formato requerido durante la vigencia
del permiso. Ademas de los informes, los coordinadores de investigacién del parque
pueden exigir copias de notas de campo, datos, informes, publicaciones y otros docu-

27 Esmuy interesante ver que primero se pregunta por los beneficios que el solicitante espera
obtener por su trabajo de investigacion, y a partir de esto se pregunta cudles deberian ser los
beneficios para el parque.
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mentos y materiales relacionados con los estudios realizados en las areas del Sistema
de Parques Nacionales.

Como puede observarse, los formatos presentados implican manejar mucha informa-
cién, por lo cual la confianza y la reputacidn entre las partes se convierten en un punto
central. Adicionalmente, aunque el procedimiento de verificacion sea bastante comple-
jo, se puede afirmar que el Sistema de Parques esté preparado para responder de una
forma agil y eficiente debido a que los funcionarios de cada parque conocen de cerca
los recursos y las investigaciones que se llevan a cabo en su territorio. En este sentido,
los registros, archivos, clausulas de verificacidn y los informes peridédicos se convier-
ten en fuentes fundamentales de seguimiento sobre el desempefio de los diferentes
proyectosy llevan a que los investigadores que respetan las reglas ganen prestigio para
futuros permisos o negociaciones.

Aunque el procedimiento esté disefiado para incentivar a que los investigadores jue-
guen dentro de las reglas, es necesario especificar cuales serdn las sanciones en caso
de algin incumplimiento. Este aspecto particular estd regulado por los procedimien-
tos juridicos y penales vigentes, donde vale la pena resaltar que en todo contrato
queda estipulado que cuando se lleve a cabo alguna actividad comercial sin el con-
sentimiento del proveedor del recurso o sin un adecuado mecanismo de distribucion
de beneficios se permitira al gobierno cobrar una tasa del 20% sobre las ganancias
brutas o sobre las ventas, sin perjuicio de otras sanciones penales cuando se conside-
re necesario.

De estaforma, laautoridad deja claro que se tiene una voluntad para otorgar el acceso,
abre los espacios de negociacidn cuando el solicitante considere que se ha desarrolla-
do un uso comercial, y desincentiva las conductas no permitidas haciendo mas costoso
actuar por fuera de las reglas, debido a que en este contexto una tasa de regalias del
20% se considera exageradamente alta.

2.6 AcUerDOS DE COOPERACION EN INVESTIGACION Y DeEsArRrRoLLO (CRADA)

Como puede observarse, los elementos expuestos consolidan un proceso con obliga-
ciones especificas donde la negociacién se va desarrollando gradualmente sobre bases
concretas. El mecanismo esta disefiado con el propdsito de ser sencillo, pero cuenta
con los espacios para que se revelen de buena fe las pretensiones comerciales. Si se
actua dentro de las reglas y se exponen los argumentos a tiempo, el proveedor tendra
la voluntad para apoyar estas iniciativas, dejando claro que se reserva el derecho a
tomar decisiones y a estar informado en cualquier etapa del proceso.

Hasta el momento se han expuesto las reglas y procedimientos que se han disefiado
para los permisos de acceso. Por su parte, los Acuerdos de Cooperacion en Investiga-
ciény Desarrollo (CRADA por la sigla en inglés) han permitido a las agencias guberna-
mentales entrar en la negociacion de acuerdos de investigacion con compafiias privadas
que buscan la comercializacion de los resultados.
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Parallevar a cabo el cambio en la regulacion, el superintendente del parque Yellowstone
consulté a un grupo de especialistas, en el periodo entre 1994 y 1995, con el fin de
revisar las posibles alianzas que se podrian realizar con compafiias que pretendieran
generar ingresos a partir de la investigacion sobre los recursos genéticos. Luego de una
larga discusion, a nivel del Sistema de Parques, se logré consolidar una politica clara en
este aspecto, donde se especifica que cualquier entidad que envie una solicitud para un
permiso de investigacidn cientifica proponiendo utilizar los resultados con fines comer-
ciales o para generar ingresos debe firmar un CRADA u otro acuerdo de distribucion de
beneficios aprobado conjuntamente entre el parque y el Servicio Nacional de Parques.

El permiso de investigacidn y recoleccion cientifica emitido por el Servicio Nacional de
Parques explica detalladamente los términos y condiciones bajo los que se permitira
colectar especimenes de investigacion y los fines a los que se destinaran. Por su parte, se
llegard a negociar un CRADA u otro acuerdo de distribucién de beneficios, inicamente
cuando los resultados de investigaciones previas y el tipo de resultado que se pretende
obtener lo ameriten. De esta forma, en este tipo de acuerdos se buscara identificar la
propiedad de cualquier invento y los demas derechos y obligaciones de las partes con-
tratantes con respecto a los productos o procedimientos que tengan potencial comercial.

Como se mencion6 anteriormente, las definiciones utilizadas buscan distinguir clara-
mente entre la venta, u otra transferencia a terceros, de materiales o especimenes de
investigacion recolectados y la venta u otra transferencia de los resultados de la inves-
tigacion basados en los materiales o especimenes de investigacion recogidos. La venta
o transferencia de los recursos esta totalmente prohibida, pero la organizacién que
firme un CRADA puede hacer uso comercial 0 generar ingresos a partir de los resulta-
dos de su investigacion, con distribucién de beneficios que incluya al Servicio de Par-
ques Nacionales, segun lo estipulado en el correspondiente acuerdo.

Para llevar a cabo el seguimiento, los requerimientos de entregas de informes incluyen
la notificacion del desarrollo de cualquier invento que haga uso de materiales de inves-
tigacion recolectados en los parques, y la identificacion de alguna solicitud de patente
reclamando una invencion desarrollada como resultado de la investigacion. En torno a
los derechos de propiedad intelectual el parque ha mostrado una posicion bastante
neutral, planteando claramente que los desarrollos que cumplan con los requisitos de
las patentes seran propiedad del investigador, siempre y cuando se revele la intencién
de adelantar estos procedimientos y se acuerde una compensacion.

Estos elementos hacen posible afirmar que los interesados en acceder a los recursos
genéticos valoran altamente la seguridad legal traducida en reglas claras y procedi-
mientos transparentes. Esta apreciacion se valida a partir de la experiencia del parque
Yellowstone, donde claramente los investigadores han seguido accediendo a los recur-
sos a pesar de las exigencias en cuanto a requisitos y pagos en las diferentes etapas.

En este documento se han planteado las caracteristicas generales del sistema de con-
tratos buscando relacionar las conclusiones tedricas con el caso concreto. Lo impor-
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tante es tomar estos elementos para enriquecer el debate. De ninguna forma se preten-
de afirmar que sea una formula Gnica e infalible.

CONCLUSIONES

En teoria econdmica existe amplio consenso sobre las ventajas que trae consigo la
division del trabajo, puesto que se ha evidenciado que este proceso lleva a un aumento
en la productividad y conduce a elevar el nimero de bhienes con los cuales cuenta la
sociedad en un periodo determinado. Sin embargo, a medida que las transacciones se
van volviendo méas complejas e impersonales, la especializacion necesariamente trae
consigo asimetrias de informacién entre los distintos oficios, tareas y funciones.

Las asimetrias de informacion son inherentes a cualquier intercambio, pero el proble-
ma se vuelve intolerable y demasiado costoso cuando el comportamiento oportunista
es recurrente, y no simplemente una excepcién. Un escenario de alta inestabilidad y
conflicto es adverso parallevar a cabo cualquier inversion productiva. Por lo tanto, las
reglas de juego deben ser disefiadas pensando en disminuir laincertidumbre por medio
de una definicién lo mas clara posible de los derechos y obligaciones de cada una de las
partes involucradas.

Adicionalmente, el escenario en el cual se disefian las estructuras institucionales no
puede ser ajeno a las demandas crecientes que realizan los diferentes actores, ni tam-
poco puede desconocer que pueden existir problemas futuros que dificilmente se pue-
den prever. En este sentido, los gobiernos tienen actualmente la necesidad de crear
mecanismos que permitan renegociar los acuerdos y las reglas de juego, sin que esto
necesariamente implique el cambio constante en las instituciones existentes. El marco
regulatorio y los contratos deben ser lo suficientemente flexibles para dar cabida a
diversos intereses en conflicto, lo que implica que es muy importante detenerse a
analizar las consecuencias de diversos esquemas de procedimientos e incentivos. Si se
implementa una reglamentacion muy restrictiva y complicada, esto aumentara los cos-
tos asociados al “uso legal” de los recursos, lo cual disminuye en gran medida el
control que pueda ejercer el gobierno.

A lo largo del documento se han mostrado las diversas posibilidades que se presentan al
momento de disefiar un contrato de acceso a los recursos genéticos, tratando de resaltar
cada uno de los elementos que podrian entrar en negociacion dependiendo del proyecto
y los intereses de las partes. Disefiar un procedimiento estandar puede disminuir consi-
derablemente los costos de transaccion y permite negociar sobre bases concretas.

La principal conclusién que se desprende del analisis tedrico realizado consiste en la
identificacion y propuesta de cémo los derechos de propiedad sobre los resultados de
lainvestigacién pueden consolidar una herramienta importante al momento de disefiar
los contratos de acceso. La idea bésica es sencilla, a los investigadores que revelen que
no tienen ningln interés comercial se les ofrece un contrato con bajos pagos de avance,
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pero con la prohibicién explicita de utilizar los resultados de la investigacion para
generar ingresos en beneficio propio. Ahora, cuando un investigador posea informa-
cién privada sobre un posible uso comercial del recurso, entonces él preferira nego-
ciar mayores cargos fijos a cambio de relajar esta prohibicién.

La metodologia de Principal-Agente muestra que en presencia de seleccion adversa se
puede recurrir al disefio de una serie de contratos que permiten discriminar entre los
posibles interesados para obtener de forma indirecta la informacién oculta. Una lec-
cién importante que muestra este esquema es que no es necesario negociar de forma
separada con cada tipo de agente, solamente basta con disefiar correctamente los
incentivos para que cada agente elija el contrato que mas le convenga.

Sin embargo, es necesario reconocer que el modelo es esencialmente una simplifica-
cion del problema real, donde no se abordan las complejidades que implica disefiar un
acuerdo estandar aplicable para toda clase de investigaciones académicas y que ade-
mas siente las bases para una posible negociacién comercial. Tampoco se han estudia-
do los problemas relacionados con el cumplimiento obligatorio de los contratos, debido
a que el modelo de Principal-Agente se basa en el supuesto que no surgen jamas
problemas de ejecucién o de incumplimiento porque esto se evita a través de procedi-
mientos juridicos exdgenos al modelo.

Este tipo de complejidades constituyen una agenda de investigacién futura, donde se
analizarian de forma critica los diferentes procedimientos y contratos que se han dise-
fiado en contextos reales. Como un primer paso en esta direccion, el caso del Parque
Nacional Yellowstone muestra que se ha implementado exitosamente un esquema de
contratos que mantiene la propiedad sobre los recursos y prohibe la comercializacion
de cualquier resultado de la investigacién, a menos que el solicitante revele ex-ante que
tiene la intencién de obtener beneficios comerciales.

La experiencia del parque Yellowstone muestra la necesidad de contar con definicio-
nes claras y procedimientos transparentes que generen un ambiente propicio para la
distribucion de beneficios. Ademas, dado que la bioprospeccién es un proceso largo
con inversiones especificas, los compromisos de largo plazo se sustentan en un marco
institucional que cumple la funcién de generar diversos intercambios exitosos sobre
unas reglas estables. Dentro de estas condiciones, la cooperacidn aparece porque
realmente hay incentivos a cumplir los acuerdos y en todo momento queda claro que
se sancionard duramente las conductas oportunistas.
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