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EL MITO DEL SISTEMA DE WESTFALIA:
UNA RE-EVALUACION DE LA CESURA DE 1648 EN LA
HISTORIA DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO
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RESUMEN

En este articulo se intenta rebatir aquella imagen mitica de la historia del dere-
cho del siglo XIX, segln la cual la Paz de Westfalia de 1648 fue el punto de
partida del derecho internacional publico de la época postilustrada. En lugar
de defender esa tesis, aqui se muestra como la Paz de Westfalia estaba todavia
anclada en estructuras juridicas y politicas de la antigua Cristiandad europea,
que existio en el milenio entre la coronacion de Carlomagno en 800 y su caida
en la revolucion francesa de 1789 respectivamente en la disolucién del Sacro
Imperio Romano en 1806.
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ABSTRACT

This article attempts to rebut the mythical image of the 19th-century history of
law, according to which the Peace of Westfalia of 1648 was the starting point
for international public law in the post-enlightenment epoch. Instead of defending
that thesis, the article shows how the Peace of Westfalia was still based on legal
and political structures from ancient European Christendom, which existed
during the millennium between the coronation of Charlemagne in 800 and its fall
during the French Revolution of 1789 and the dissolution of the Holy Roman
Empire in 1806, respectively.
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INTRODUCCION

En el siglo XIX, la escuela centroeuropea de la historia del derecho introdujo una
imagen insistente, bien conocida por su adopcion en la teoria de las relaciones inter-
nacionales, que estipuld: la Paz de Westfalia, del 24 de octubre de 1648, entre el
Sacro Imperio Romano-Germanico y los dos reinos de Francia y Suecial, fue la ley
fundamental del derecho internacional piblico moderno y la base de principios como
soberania, balance de poderes, igualdad entre Estados, no injerencia en asuntos internos
y secularidad?. Se trataba entonces, de los principios claves del derecho internacio-
nal publico del siglo XIX, para los cuales, algunos autores construyeron una
“antehistoria lineal apropiada”. En este hecho se puede reconocer una gran debili-
dad en los aspectos metodoldgicos: el interés investigativo no se enfocaba en la
época analizada, segln sus condiciones culturales especificas, sino en generar legiti-
midad histérica, para justificar intereses nacionales, instituciones juridicas y teorias
politicas de la propia época. El estudio detallado y critico de las fuentes histéricas
fue reemplazado por argumentaciones estratégicas y proyecciones burdas de lo que
se apreciaba a partir del presente.

En los Gltimos decenios, la discusion metodoldgica de la historia del derecho, repre-
sentada, entre otros, por el Instituto Max Planck de la Historia Europea del Derecho,
en Francfort del Meno, ha reflexionado criticamente sobre las debilidades de sus pre-
cursores, ha aceptado la historicidad, el caracter contextual y la mutabilidad del dere-
cho, ha interiorizado la metodologia de la historiografia general y la perspectiva
interdisciplinaria, ha aprendido a leer fuentes del pasado con ojos histéricos en lugar
de dogmaticos, ha reformulado su vision pedag6gica en la direccion del jurista moder-
no que necesita saber mas que la norma pura para manejar realidades complejas®y,
respecto a nuestro tema especifico, autores como Randall Lesaffer (2004), Heinz
Duchhardt (2004) y Bernd Marquardt (2005A)*, han escrito en contra de la desfigura-
cion de los origenes del derecho internacional publico. No obstante, el “mito de
Westfalia” es todavia fuerte, debido a la inercia que resulta de las copias negligentes
hechas por autores que no trabajan directamente con las fuentes del siglo XVII, y es
audible, unay otra vez, en presentaciones estudiantiles.

1  Texto original: Haus-, Hof und Staatsarchiv en Viena. Editado en latin, alemén e inglés por:
Grewe: 1988A, tomo 2, 183-201. En latin: Schmauf’ & Senckenberg: 1967, tomo 3, 574 y ss.
En aleman: Buschmann: 1994, tomo 2, 11-128 (con un resumen critico de la historia de las
diferentes ediciones).

2 Véase: Ullmann: 1908. Todavia defendido por: Bois: 2004, 117. Vergara: 2002, 47. Ziegler:
1994, 181.

3 Fogen: 2005, http://www.mpier.uni-frankfurt.de/forschungsgebiete/mitarbeiterforschung/
foegen-legal-history.html, 03.02.2008. Senn: 2003, 7 y ss. Engel: 1971, 1-443, 360 y ss.

4 Lesaffer: 2004, 9-44. Duchhardt: 2004, 45-58. Duchhardt: 1999, 305-315. Marquardt: 2005A,
125y ss. El historiador Richard van Dilmen resume: “La Paz de Westfalia no fue una obra
revolucionaria”. Asi: Dilmen: 2002, 381.
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En el presente articulo, se quiere exponer, sobre la base de las fuentes historicas, la
hipotesis de que en los dos tratados principales de 1648: el de Miinster
(Instrumentum Pacis Monasteriense [IPM]) y el de Osnabriick (Instrumentum Pacis
Osnabrugense [IPO]), términos modernos como soberania, balance de poderes, igual-
dad y secularidad, o sinénimos de estos, no jugaron ningun rol significativo, espe-
cialmente, no como principios del orden entre los Estados europeos. En lugar de la
Paz de Westfalia, se necesita nombrar dos transiciones mucho mas importantes en
la historia del derecho internacional publico: la formacion del “Estado de la paz
interna”, durante el siglo XVI, y el nacimiento de la modernidad ilustrada en la
época de las revoluciones, entre 1776 y 1824. La transicion presentada alrededor
de 1800 fue la grany cortante ruptura del sistema, mientras que la del siglo XVI no
salié del sistema de la Cristiandad medieval, sino “solo” lo reform6 y mejoré en el
marco de su propia logica.

Los tratados de Westfalia siguieron a tres decenios conflictivos y sangrientos de Euro-
pa central, resumidos segln las denominaciones “Guerra de los Treinta Afios” y “Gue-
rra Germanica” (Teutscher Krieg), que, crecientemente, venian presentando un empate
militar entre los adversarios. Los tratados intentaron pacificar dos guerras de un ca-
racter muy diferente: en primer lugar, la guerra europea entre el Sacro Imperio Roma-
no-Germanico y dos reinos vecinos (1630 - 1648P, que tenia, en el caso del conflicto
con la Francia catolica, el trasfondo de ser un intervalo del conflicto interdinéstico
permanente entre las casas de Habsburgo y de Valois-Borbén (1494 - 1748) y, en el
caso de la guerra con la Suecia protestante, el contexto de la division religiosa de la
Cristiandad desde los afios veinte del siglo XVI. En segundo lugar, la Paz de Westfalia se
refirio a la guerra civil o interna del Sacro Imperio Romano-Germanico (1618 - 1635),
entre el emperador catélico y la oposicion armada de varios nobles protestantes,
alrededor de los principes del Palatinado electoral, Hesse-Kassel y Wurtemberg, res-
pecto a preguntas religiosas y constitucionales, concretamente, sobre la intensificacién
del Estado imperial por encima de los estados miembros, por el “sistema de la Paz
Eternaen la Tierra”, desarrollado en las leyes constitucionales de los afios 1495 hasta
1555. La guerra civil habia terminado hacia ya trece afios, en 1635, con la Paz de
Praga, pues el asalto desde fuera habia tenido el efecto de solidarizar el ntcleo de la
oposicion protestante con el emperador. No obstante, los resultados constitucionales
de Praga fueron nuevamente negociados en Westfalia.

En adecuacion a estas dos guerras diferentes, la Paz de Westfalia tuvo un doble caréac-
ter caprichoso, mezclando elementos de un tratado del derecho publico europeo y de
una ley constitucional del Sacro Imperio Romano-Germanico (IPO, Art. XVII § 2f . Los

5 Laintervencion danesa (1623 - 1629) no tuvo un verdadero carécter “internacional”, por-
que el Rey Cristian IV de Dinamarca (1588 - 1648) actu6 en su funcién “interna” como
principe imperial de Holstein, coronel del Circulo imperial de Baja Sajonia y lider de los
protestantes bajo alemanes.
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asuntos internos del Estado imperial encarnaron alrededor del 90% de las normas. Los
tres principios claves, nombrados explicitamente al inicio del texto, fueron la paz
cristiana (IPO, Art. 1), la amnistia (IPO, Art. 2) y la restitucién de la situacion antes de
la guerra (IPO, Art. 3). El objetivo de alcanzar la pacificacion de la guerra civil fue
exitoso, mientras que para el conflicto germanico-francés, la Paz de Westfalia significd
solo una pausa muy corta y fragmentada, con enfrentamientos continuados en el 70%
de lafrontera, es decir en el ducado de Lorena (IPM, 8 4. Pacificacion por el Tratado de
Vincennes de 1661) y el Circulo imperial de Borgofia (IPM, § 3. Pacificacién por el
Tratado de los Pirineos de 1659).

1. LA GRAN AUSENCIA: LA EVITACION DE TERMINOS
COMO “SOBERANIA”

Una revision de las fuentes originarias en latin y de sus traducciones tempranas’ puede
arrojar resultados sorprendentes, en contraste con la literatura tradicional, acerca de
la Paz de Westfalia: el texto no contiene el término “soberania‘, aunque dicho término
fuese bien conocido siete decenios después de la obra de Jean Bodin, de 1576 (Quaritsch:
1986). De lo que habla la Paz de Westfalia en sus normas territoriales es del “dominio
supremo”, y de los “derechos superiores” (IPM, 8 70), del “ius directi dominio” (IPM, §
72), de la “exencion” (IPO, Art. VI) y del “traspaso de feudos imperiales” (IPO, Art. X
8 1). Es decir, la Paz de Westfalia hace uso de una terminologia todavia medieval,
variada, relativa y poco sistematica.

Tampoco, en cuanto al contenido de las normas, se puede encontrar una alusion
manifiesta a la soberania; veamos: la reina Cristina de Suecia (1632 - 1654), que
habia perdido, en dieciocho ruinosos afios de la guerra invasora religiosa contra el
Sacro Imperio Romano-Germanico, la opcién de realizar un imperio protestante8, la
vida de su padre y predecesor en el campo de batalla, el bienestar de su pais, ahora
en bancarrota, y su creencia personal (se convirtié después al catolicismo), “gan6”,
como compensacion a su esfuerzo, tres principados periféricos del Imperio, que el
Imperio no perdié, porque ella los recibié en la posicidn juridica de vasalla del
emperador, con todos los deberes y derechos de la constitucidn imperial, por ejem-
plo, el deber a la paz frente al emperador, el derecho a participar en el parlamento
imperial en Ratisbona, el deber a pagar impuestos imperiales etc. (IPO, Art. X 8 1).
Tampoco los perdi6 un principe regional, porque se trato de principado-obispados
vacantes en zonas convertidas al protestantismo y de un principado con una dinastia

6  Asch: 2004, 319. Link: 1998, 1-9. Schmidt: 1998, 447 y ss. Steiger: 1998, 437 y ss. Willoweit:
2001, 159.

7  Seusaprimariamente el texto original en latin y traducciones semioficiales en aleman (el
idioma principal del Sacro Imperio Romano). Que existen traducciones problematicas en
otros idiomas europeos, lo ilustra la variante inglesa en: Grewe: 1988A, tomo 2, 183-201.

8  Sobre los fines de la guerra: Burkhardt: 1998, 51-60.
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extinguida®. Esta mezcla de Estados vecinos en el nivel de gobierno sub-real, que
existio del mismo modo desde el afio 1460 entre el Sacro Imperio Romanoy el reino de
Dinamarca, en relacion con el ducado de Holstein, en manos danesas, puede ser inter-
pretada como la antitesis del principio de la soberania. Puede decirse que fue un com-
promiso premoderno, pero sabio, en el cual ganaban todos, especialmente la paz.

En cambio, el rey Luis XIV de Francia (1643 - 1715) recibié un derecho préximo a la
soberania moderna, sobre los tres pequefios obispados de Metz, Toul y Verdun en los
rios Mosa y Mosela, de los cuales, se habia posesionado efectivamente desde 1552 con
un derecho derivado como virrey del Imperio, y para el langraviato de Sundgau en el sur
de Alsacia, que fue comprado por tres millones de livres tournois (IPM, §8 69 - 88). Pero
esta soberania de facto se construyé en contra de la voluntad del rey francés, que prefirié
la solucién sueca mencionada antes, mientras que el emperador habsburgo tuvo el inte-
rés politico de evitar la presencia del rey enemigo en instituciones imperiales como la
Asamblea Imperial en Ratisbona, con voz y votolC. Por su parte, el norte del Circulo
imperial de Borgofia (Paises Bajos) recibio, en el tratado colateral del 30 de enero de
1648, el reconocimiento como “libre en supremo orden” 1en vista de su rebelion exitosa
contra los primos borgofiéses-castellanos de la casa imperial, desde 158112,

Otro ejemplo interesante es el de Suiza, llamada en las fuentes historicas la “Liga de la
Alemania superior™3, En Westfalia no gané ninglin Estado Nacién su independencia,
sino que la ciudad imperial de Basilea, a causa de un privilegio del emperador Fernan-
do Il (1637 - 1657), recibié el mismo estatus especial privilegiado, respecto a la
constitucion jurisdiccional y tributaria del Imperio, que habian tenido los diez viejos
miembros de laliga, ya desde la baja Edad Media por privilegios del monarca. La figura
juridica usada fue la exencién del derecho estatal interno del Imperio (IPO, Art. VI).
Consecuentemente, todavia en 1650y en 1691, la ciudad de Zurich se presento en sus
leyes policiales con la corona imperial, la manzana imperial y el 4guila bicéfala(Ziegler:
1978, 19, 21), es decir como un miembro del Sacro Imperio Romano-Germanicol4.

En la actual literatura especializada ha desaparecido cualquier tipo de duda de que
los principados del Imperio en 1648 no recibieron la soberanial®, nien los tratados

9 Plitter: 1798, tomo 2, 54 y ss. Steiger:1999, 609-647, 641y ss.

10 Véase: Steiger: 1999, 640. Pitter: 1798, tomo 2, 59.

11 Editado por: Grewe: 1988A, tomo 2, 418-423, 418.

12 Dilmen: 2002, 344-350. Grewe: 1988B, 218-220. Groenfeld: 1998, 123-132. Piitter: 1798,
tomo 2, 49.

13  Enlatin: Liga vetus et magna Alamaniae superioris. El término espafiol “Antigua Confedera-
cion Suiza” es tomado de la expresion latina “Confoederatio helvetica” que solo existe
desde la fundacion del Estado federal suizo en 1848 como denominacién oficial. Al respec-
to: Oechsli: 1917.

14 Jorio: 1999, 133-146. Maissen: 2004, 17-36. Marquardt: 2007A, 122-128. Mommsen: 1968,
433-448.

15 La antigua hipotesis de que el Imperio fue desintegrado por la Paz de Westfalia en “300
territorios casi soberanos” defiende todavia Monroy: 2002, 62.
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ni en larealidad politica. La Paz de Westfalia confirmé el monopolio de la violencia
legitima del Estado imperial por encima de los estados miembros (IPO, Art. XVII §
7)1, los cuales habian perdido definitivamente en una ley constitucional de 1495,
la “Paz Eterna en la Tierra” (Ewiger Landfriede), su soberania de facto medieval y
el derecho a la guerra. La no soberania de los principados y ciudades imperiales
fue obviamente visible en la jurisprudencia constitucional de las dos cortes supre-
mas del Imperio que, entre 1648 y 1806, pudieron destituir un gran nimero de
duques y condes gobernantes por delitos politicos como tirania local, violencia
ilegal y alta traicion?’.

Igualmente, los tratados de Miinster y Osnabriick se presentaron como tradiciona-
les y casuisticos, evitando cuidadosamente la formulacidn de principios abstractos
con caracter innovador. Estos tratados no tematizaron la desigualdad tradicional
entre monarcas con rangos diferentes, tales como el Gnico emperador europeo en
la funcion del defensor supremo de la Cristiandad, los otros reyes® o la “reptbli-
ca” de Venecia en el mero rango de un principado electorall® ; esto fue muy visible
en las ceremonias diplomaticas, pero también en el tratado de Westfalia mismo,
donde el emperador necesitd casi una pagina para todos sus titulos monarcas, en
contraste con los dos titulos del rey cristianisimo, es decir rey de Francia y Baja
Navarra. La igualdad fue uno de los valores centrales del posterior orden interna-
cional ilustrado, mientras que la Europa preilustrada, acentuaba la diferencia y
diversidad. El texto de la Paz de Westfalia tampoco habl6 de una disminucion de
las competencias tradicionales del emperador y del papa, ni mencioné el abstracto
“Estado” como la entidad basica de Europa, ni reconocié a las “naciones” como
contratantes, sino alos monarcas, lo que le dio a “Westfalia” un caracter inter-real
e inter-dinéstico en lugar de inter-“nacional”. Resumiendo, esta gran ausencia es
muy significativa, como para justificar a la Paz de Westfalia como el inicio de la
época moderna del derecho internacional publico.

16 Respecto a la superioritas territorialis: Schmidt: 1998, 447-454. Willoweit: 2001, 169.

17 Ejemplos: Condado de Zollern-Hechingen (1655), condado de Hohenems-Vaduz (1684),
condado de Neuwied (1687), condado de Hohenems-Hohenems (1688), condado de
Wittgenstein (1698), principado electoral de Baviera (1705), principado electoral de Colo-
nia (1705), condado de Nassau-Siegen (1707), ducado de Mantua (1708), ducado de
Mecklemburgo (1728), condado de Giintersblum (1770), condado de Rheingrafenstein
(1775), condado de Waldsee (1778). Al respecto: Marquardt: 2007B, 175-177. Marquardt:
2005B, 53-90. Putter: 1798, tomo 3, 98y ss, 235y ss. Weber: 2000, 5-34.

18 LacCristiandad preilustrada acentuo la diferencia, como se puede ver en la lista de rango del
papa de 1504: 1 a. Emperador Romano (Sacro Imperio Romano), 1 b. Rey Romano (Sucesor
del trono del Emperador), 2. Rey de Francia, 3. Rey de Castilla, 4. Rey de Aragon, 5. Rey de
Portugal, 6. Rey de Inglaterra, 7. Rey de Sicilia, 8/ 9. Rey de Escocia y Rey de Hungria, 10.
Rey de Navarra, 11. Rey de Chipre (Venecia), 12. Rey de Bohemia, 13. Rey de Polonia, 14.
Rey de Dinamarca. Faltan Reinos en uniones dinasticas, p. ej. Noruega y Suecia con Dina-
marca. Ed. por: Grewe: 1988A, tomo 2, 265-266.

19 Cozzi: 1988, 41-56. Putter: 1798, tomo 2, 187-188.
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2. LA FORMACION DEL “ESTADO DE LA PAZ INTERNA’
Y EL ORDEN EUROPEO

Elndcleo de la Paz de Westfalia no fue laintroduccion formal y solemne de la soberania
e igualdad al derecho internacional publico, sino un paralelismo temporal a la termina-
cion de la formacién del “Estado de la paz interna™?, que se habia desarrollado desde
hacia un siglo y medio.

La transicion bésica del tipo de Estado europeo afectd naturalmente las relaciones
entre los Estados. Para concebir esta transicidn en todo su alcance se necesita recor-
dar que la Cristiandad medieval habia encarnado un modelo politico complejo, con al
menos cuatro niveles del poder publico: el nivel europeo, representado por la doble
cabeza del (sacro) emperador romano y del papa romano; el nivel real, con alrededor
de veinte reinos como Aragdn y Escocia; el nivel regional de los ducados y condados;
y, el nivel local con sus miles de sefiorios y ciudades, que se habian expandido en la
deforestacion y colonizacion agraria y urbana de los siglos XI hasta XIV.

En la época medieval, el derecho a la guerra no habia sido un privilegio de los reinos,
sino habia estado presente en todos los niveles de poder: cada sefiorio, con un castillo,
cinco pueblos y un territorio del didmetro de diez kilbmetros, habia podido realizar
una expedicion militar contra un sefiorio vecino. No se habia tratado de un derecho a
la guerralibre, como en las fronteras externas de la Cristiandad latina-cat6lica contra
potencias de otra fe, sino que se habian hecho vélidas las reglas de la guerra cristiana:
el derecho a la guerra intracristiana habia permitido la violencia armada solo en nom-
bre de una causa justa, es decir, para defender un derecho controvertido, negado por
el oponente, en una sociedad no estructurada por un sistema de cortes de justicia. El
resultado de la guerra se interpretaba, normalmente, como un juicio de Dios. El caso
mas repetido habia sido el conflicto por la sucesidn al trono después de la extincion de
la linea masculina de una dinastia. En cambio, las guerras solo para conquistar o para
someter territorios, fueron prohibidas estrictamente entre los miembros de la Cris-
tiandad latina, pues el mandamiento del derecho divino “no robar”, obligaba también
al monarca, es decir, el resultado de una usurpacién no podia ser nunca un gobierno
legitimo. La consecuencia de la prohibicion de la usurpacion se puede contrastar con
lo que sucedido en el subcontinente de la India, en donde reinaba una desestabilidad
extraordinaria de las fronteras estatales (Marquardt, 2007B: 79-135).

Esta indole de pacificacién, en medio del segmentarismo de una civilizacion agraria
todavia joven, fue el gran desafio de la historia politica, entre los siglos XIII y XVII,
especialmente en el siglo XVI. La Paz en la Tierra de Maguncia, del emperador roma-
no-germanico Federico Il de 1235, habia promulgado por primera vez el concepto de
la pacificacion de los vasallos por medio de la jurisprudencia estatal: “El derecho y las
cortes de justicia son creados para que nadie sea el vengador de la injusticia recibida,

20 Descrito detalladamente en: Marquardt: 2007B, 143-184.
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porque donde falta la autoridad del derecho, gobiernan la arbitrariedad y la crueldad”
(Art. 5¢1 . Esto no fue realizable en el siglo XIII, pero en los decenios transcurridos
entre 1490 y 1650. Fue posibilitado por contextos claves como: las innovaciones
técnicas de la historia militar, especialmente cafiones de sitio; laamenaza externa de la
Cristiandad latina por el Imperio Otomano islamico; y, la implosién del sistema dinas-
tico de Europa, hasta llegar a la existencia de unas pocas dinastias grandes como la de
los Habsburgo y los Valois-Borbon.

A continuacion, veremos cdmo se dio la pacificacion fundamental por estatalizacion, en
cada una de las dos primeras monarquias de la Cristiandad europea, el Sacro Imperio
Romano-Germanicoy el reino de Francia. Para anticipar, desde ahora, la conexion intima
entre la formacion del “Estado de la paz interna” y la Paz de Westfalia, es necesario
sefialar que este Ultimo dio fin exitosamente a la Gltima gran guerra civil del Sacro Imperio
Romano y concluyd, de esta manera, la pacificacién interna en la monarquia del primer
rango de Europa. En el Imperio, el proceso de la pacificacion fundamental duré desde
1495 hasta 1648; en el reino francés desde 1494 hasta 1653; el primero, siguio el ideal
de “paz por tratado”, y el segundo, el lema de “paz por soberania unilateral del monar-
ca”; el primero normd su nuevo derecho constitucional en varias grandes leyes funda-
mentales, y el segundo, actud mas al estilo de facto sin legislacion correspondiente.

El Sacro Imperio Romano-Germanico desarrollo, entre 1495y 1555, el “Sistema Cons-
titucional de laPaz Eternaen la Tierra”, basado en tratados politicos entre el emperador
y la asamblea de los principados vasallos que renunciaron a su derecho tradicional a la
guerra. Se fijaron el compromiso de la “paz por participacién” en leyes constitucionales
como la Paz Eterna en la Tierra (1495, 1521, 1555), el Manejo de la Paz y del Derecho
(1495), los estatutos sobre la organizacion de la Corte de la Camara Imperial (1495,
1521, 1555), la primera Capitulacion Electoral de 1519, la Ley sobre los Circulos Impe-
riales (1521), la Matricula Imperial, reguladora de la tributacidn (1521), la ley penal de la
Constitutio Criminalis Carolina (1532) y la Ley sobre la Ejecucion Imperial (1555)22 .

Tres fases de la guerra civil estuvieron incluidas en este largo proceso de encontrar una
constitucion de la paz interna: en 1546 y 1547 lainsurreccion de la Liga de Esmalcalda;
en 1551 y 1552, la Sublevacion de los Principes; y, entre 1618 y la Paz de Praga de
1635, la Guerra de los “Treinta” Afios. Desde la perspectiva del Estado imperial en
formacion, estas pugnas no representaban conflictos armados entre iguales, sino ejecu-
ciones imperiales unilaterales contra rebeldes criminalizados. La ejecucion imperial
contra el ducado de Sajonia-Gotha de 1568 puede ser vista, con el constitucionalista
aleman Stephan Pltter (1725 - 1807), como el hito decisivo, por lo menos hasta 1618,
después del cual “la tranquilidad interna [...] fue asegurada contra las rupturas de la
paz” (Putter: 1798, tomo 2, 8).

21 Editado por: Willoweit & Seif: 2003, 49.
22 Editados por: SchmauB & Senckenberg: 1967, tomo 2, 3-13, 179y ss, 211-229, y tomo 3, 20
y 43y ss.
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La Paz de Westfalia de 1648 confirmd definitivamente el “Sistema Constitucional de la
Paz Eterna en la Tierra” del Sacro Imperio Romano-Germanico. Esto se basé en diez
pilares fundamentales e interdependientes (Marquardt: 2007B, 165-175): primero, el
monopolio del poder del nivel central del Estado imperial, en el sentido de un monopolio
exclusivo para la definicién de los limites de la violencia permitida, segin el modelo
decisorio del bipolarismo institucionalizado, entre el emperador y la asamblea impe-
rial de los principados pacificados. Segundo, el deber absoluto a la paz de todos los
principados miembros, sin derecho subsidiario a la guerra en el caso de una justicia
suprema ineficiente. Tercero, la estricta criminalizacion de la ruptura de la paz publica
por los delitos nuevos de la rebelién antiimperial, en el caso de violencia ilegal contra
el emperador, yla rupturade la paz publica simple, en el caso de violencia ilegal contra
principados, sefiorios o ciudades. Cuarto, la construccidn de una constitucion judicial
eficiente para reemplazar la guerra como mecanismo de la solucidn de conflictos
intersegmentarios. Quinto, la creacion de unsistema eficiente de ejecucion de los fallos
de las cortes supremas contra principados armados con castillos y ejércitos, por diez
Circulos Imperiales regionales de la seguridad colectiva, que minimizaron también el
riesgo del abuso de poder por parte del emperador. En la realidad juridica, la ejecu-
cion imperial fue aplicada entre 1504 y 1793 en al menos cincuenta y dos casos contra
principes gobernantes?®. Sexto, la ampliacién de la base territorial del emperador
habsburgo en el Imperio, hasta un tamafio que superé la suma de los siete principados
electorales, —en los respectivos territorios, el jefe de Estado fue emperador y duque en
la misma persona. Séptimo, la creacion de unaconstitucion financierapara hacer dispo-
nibles los recursos materiales. Octavo, la integracién de los sefiorios y principados
pacificados en un sistema escalonado de asambleas representativas, cortes de justicia
supralocales y en cargos dirigentes del ejercito imperial, a través de lo cual, el poten-
cial de violencia de la nobleza guerrera fue centralizado y reflejado hacia fuera. Nove-
no, el principio de la subsidiaridad que garantizo, al estilo de un proto-federalismo, la
autonomia de los principados, sefiorios y ciudades en sus asuntos internos y posibilité,
paralelamente, la centralizacion de los deberes publicos, que fuesen de importancia
para en el nivel central4. El décimo pilar, resumen de los otros nueve, es lasoberania
interna del sistema constitucional. El historiador aleméan Georg Schmidt escribe “Sobe-
rano solo fue el Estado imperial complementario, el sistema constitucional en total, no
su jefe ni sus miembros” (Schmidt: 1998, 447-454). Esto es, en otras palabras, algo
muy préximo al concepto moderno del Estado constitucional.

El vecino reino de Francia siguié una via distinta al Estado de la paz interna (Marquardt:
2007B, 175-182). Su disposicién al compromiso entre la Corona real y la oposicion de
los principados y condados vasallos, fue mucho menor. El rey reclamé, desde la orde-

23 Marquardt: 2007B, 175-177. Marquardt: 2005B, 53-90. Putter: 1798, tomo 3, 98 y ss, 235
y ss. Weber: 2000, 5-34.

24 La clasica interpretacion federalista de la constitucion imperial presenta: Pitter: 1798,
tomo 2, 156 y ss. Sobre la controversia en la Reichspublizisitik de los siglos XVI a XVIII:
Riklin: 2006, 213-221.
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nanza de Carlos VIl de 1439, tener una competencia tradicional para proteger la paz
interna y quiso radicalizarla para garantizar unilateralmente una paz total, frente a lo
cual, los poderes sub-reales vieron en ello una arrogacion unilateral y una violacion de
sus derechos tradicionales, a los que defendieron exitosamente en el campo de batalla,
desde 1460 hasta 1490.

En las guerras externas por Italia, contra el Sacro Imperio Romano-Germanico (1494 -
1559), el rey cristianisimo gan6 internamente un mejor perfil y pudo realizar, en 1523,
una ejecucion real contra el poderoso duque de Borbdn, acusado del delito de felonia
por cooperacion con el emperador. En 1576, recibié la ayuda intelectual de Jean Bodin,
quien justifico en sus “Seis libros de la repUblica” la soberania unilateral del rey. Pero en
las llamadas Guerras Religiosas (1562 - 1598), que deben interpretarse politicamente
como guerras constitucionales sobre la intensificacion estatal, el monarca francés fue,
efectivamente, solo un polo de poder entre cinco dinastias competidoras (Angulema —
equivalente al Rey—, Navarra-Borb6n, Condé, Guisa y Montmorency). Después de la
rebelién de los duques hermanos Enrique |l y Benjamin de Rohan, y su represion, el
Cddigo Michau, una ordenanza real de 1629, confirmé el concepto monocréatico de la
paz interna. El historiador del derecho, Hans Hattenhauer, clasifica a esta ordenanza
real como la “ley fundamental del absolutismo francés” (Hattenhauer: 1999, 420y ss).
Dicha ordenanza sigui6 siendo controvertida, hasta que la sofocacién de la Gltima gran
rebelién de la nobleza francesa en la “Fronda”, de 1648 hasta 1653, puso el punto final.

Un elemento clave de la via francesa hacia la paz interna fue la reduccion del niamero de
los principados grandes con su dinastia propia, que fue, de igual forma, una disminucién
de la primera liga de lideres regionales, los cuales habian sido serios competidores del
poder del rey y dispusieron de recursos militares para grandes guerras internas. Puede
verse un proceso a largo plazo de la unificacién dinastica de los ducados franceses en
manos del rey, que durd desde la extincion de la casa ducal, notoriamente rebelde, de
Borgofia, en 1477, hasta la adquisicion del ducado de Bar en el rio Mosa, en 1766. En los
afios 1589 a 1607, fue cruzado un umbral sustancial con la adquisicion del gran conglo-
merado territorial de la casa de Navarra en el sur de Francia. En respectivas partes del
Estado, el monarca fue, desde entonces, rey y duque en la misma persona. El trasfondo no
fue la potencia militar del monarca, sino que, en acuerdo con el historiador Ernst Schubert,
“La biologia organiz6 el paisaje del dominio politico” (Schubert: 1996, 23). La gran
suerte del Estado francés fue que se extinguieron tres veces las dinastias reales (1498,
1515, 1589), lo que tenia, cada vez, el efecto de que los grandes conglomerados territo-
riales de las dinastias sucesoras fueron adheridos a la “domaine royal”. Esta coleccién
territorial no afecté la continuidad del nivel local de los sefiorios simples.

Si se comparan los dos grandes 6rdenes constitucionales de la paz interna, no hay
diferencias ni en el punto final del proceso, alrededor del afio 1650, ni en el grado de la
paz alcanzada. Pero a pesar de laigualdad de estos resultados, se necesitan contrastar
cuarenta y siete afios de la guerra civil en Francia (1562 - 1598, 1627 - 1632, 1648 -
1653), frente a menos de la mitad, es decir, “solo” veintidos afios de la guerra interna
en el Sacro Imperio Romano-Germanico (1546, 1547, 1551, 1552, 1618 a 1635). La
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consecuencia del unilateralismo real fue mas violencia politica. Por otra parte, se evi-
dencian otras diferencias en las instituciones estatales formadas: La “Paz por Sobera-
nia” desembocé en la cabeza unipolar del Estado, la falta de una asamblea representativa
para todo el reino y la minima participacion politica; mientras que la “Paz por Trata-
do” construy6 un sistema protoconstitucional, protoparlamentario y protofederal,
caracterizado por la participacion, la cooperacion y el control del poder politico.

El giro dado por el Sacro Imperio Romano y por los reinos europeos al Estado de la
paz interna, no solo significé formaciones estatales internas sino que promovié tam-
bién la separacion externa entre los Estados. El equivalente de la pacificacion interna
fue que el derecho ala guerra solo sobrevivid en la esfera de las altas monarquias. Este
derecho no tenia su origen en una lucha de los reyes por la igualdad con el emperador,
sino en la exclusion de otros monarcas subordinados como vasallos de un rango menor.
Los poderes sub-reales, que habian tenido, hasta el fin del siglo XV, el derecho a la
guerra, como por ejemplo los duques de Bretafiay de Baviera o los condes de Foix y de
Firstenberg, lo perdieron definitivamente. Con eso no cambid el caracter del derecho
alaguerray en laguerra(Engel: 1971, 269, 411), solo que el nimero de sus sujetos se
redujo dréasticamente, pasando de alrededor de treinta mil a menos de treinta. Conse-
cuentemente, la mayoria de las guerras dejaron de sucederse, alrededor del afio 1400,
en conflictos interlocales y regionales, al estilo de la guerra por castillos vecinos, para
dar paso, alrededor del afio 1700, al claro dominio de los combates entre reinos. El
Estado de la paz interna se transformd en una comunidad para practicar la guerra
externa, y el potencial de violencia fue reflejado de adentro hacia fuera. Pero lo que era
una bendicién para regiones centrales como Franconia o Bohemia, se manifesté como
una maldicidn para territorios cerca de las nuevas fronteras de la guerra inter-real,
como Lorena o Luxemburgo, donde los conflictos armados entre ejércitos grandes se
transformaron en una experiencia permanente.

Un efecto de la separacién externa fue la revaloracién de las fronteras inter-reales.
Estas lineas separaban mas claras la orientacion de la lealtad, el flujo de los impuestos
y las vias judiciales. Sin embargo, no mostraban la separacion fuerte de las fronteras del
Estado Nacion del siglo XIX, sobre todo, porque todavia no hacian una divisién de
pueblos estatales con una ciudadania unificada, sino de redes de comunidades locales
auténomas que identificaban a los stbditos del sefiorio vecino, en casi cada 10 kiléme-
tros, como extranjeros.

Con la restriccion del derecho a la guerra, desde ahora reservada a las monarquias
que fueron al menos reinos, se limito también el derecho a realizar alianzas de poderes
locales y regionales, integrados al respectivo imperio o reino, lo cual habia sido relati-
vamente libre en los siglos X hasta XV. Su derecho a la politica exterior no fue elimina-
do completamente, pero si vinculado al deber de actuar amistosamente respecto a su
propio Estado central. El ejemplo més representativo de esto se encuentra en las
normas constitucionales de la Paz de Westfalia, que limitaron estrictamente elius foderis
de los estados imperiales a casos que fueran “no contra el emperador, el Imperio, su
paz interna” (IPM, Art. VIII § 2). Que la Paz de Westfalia solo menciond los estados
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miembros del Imperio y no los ducados, condados y sefiorios de Francia o Castilla-
Aragon, tiene su explicacion en el hecho de que la Paz de Westfalia solo regulé las
“discordias y conflictos civiles del Imperio Romano” (IPM, preambulo)?>.

La préctica politica fue visible en la Guerra de Sucesion Espafiola (1700 - 1714), cuando
en 1705, el sacro emperador romano José | (1705 - 1711) subordiné el territorio de un
vasallo poderoso, el principe elector Maximiliano E. de Baviera, a un decenio bajo la
administracion imperial, porque él mismo habia colaborado militarmente con el enemi-
go externo del Estado imperial, el rey cristianisimo francés. Mientras que el Bavaro
disfruto, finalmente, de una amnistia, el duque Carlos IV Gonzaga de Mantua, en la Italia
imperial, perdio todo: en el mismo contexto, interpretado segun el derecho estatal impe-
rial como alta traicion, el emperador José | confiscd, en 1708, definitivamente el territo-
rio ducal y lo integro a los territorios de la casa imperial habsburga (Pltter: 1798, tomo
2, 371-372). Lo mismo habia practicado, en 1523, el reino de Francia, que confiscé un
principado territorial importante, el ducado de Borbdn, por felonia, concretamente,
porque el duque Carlos Il habia colaborado militarmente con el emperador romano
Carlos V, contrincante del rey cristianisimo Francisco | (Creveld: 1999, 110y ss).

El hecho de que un principado francés como Bar, en el rio Mosa, fuera gobernado, por
siglos, por una dinastia del Sacro Imperio Romano-Germanico, la casa de Lorena (1488
- 1766), y que el condado de Charolais, en el rio Loira, fuese gobernado, incluso, por
la dinastia imperial de los Habsburgo (1493 - 1684), demostro6 que la completa exclu-
sién de los estados vasallos de las relaciones exteriores fue ajena a la realidad
(Marquardt: 2007B, 268). “Doble-principados”, con deberes del derecho feudal a la
lealtad para dos monarcas, fueron también Schleswig-Gottorf, en la frontera germana-
danesa (1544 - 1720), Pomerania-Lauenburg, en la frontera germana-polaca (1466 -
1773), y Esterhazy, en la frontera germana-hingara (hasta 1806).

En la practica politica, la exclusion de los poderes internos de la libertad delius foderis
fue muy fragil. Es llamativo que los principados y sefiorios sub-reales nunca tuvieran
ninguna duda en reclamar un derecho tradicional de hacer alianzas con reyes externos,
paraapoyar sus “causas justas”, como también, en la via contraria, que fueran tratados
por los reyes externos, con la mayor naturalidad, como cualificados para realizar
alianzas: los protestantes alemanes recibieron, entre 1630 y 1648, la ayuda militar de
Suecia, asi como los rebeldes andaluces, aragoneses y portugueses, de los afios 1640,
la ayuda de Francia; la fronda francesa, de Castilla (1648 - 1653); los jacobitas ingle-
ses, de Francia (1708, 1722, 1745); y los curuscos hingaros, en el marco de un acuer-
do de 1677, apoyos financieros y militares de Francia?8. No existié de ningin modo un
principio de no intervencién en asuntos internos?’.

25 Asch: 2004, 319-337. Putter: 1798, tomo 2, 83 y ss. Schmidt: 1993, 45-83.

26 Engel: 1971, 368. Marquardt: 2007B, 269-270. Sdnchez-Marcos: 1998, 207-214.

27 Tampoco en el texto de la Paz de Westfalia que, al contrario, definié derechos limitados de
intervencion, a saber, los de Francia y Suecia para proteger las disposiciones des tratado
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3. (\DESINTEGRACION DE LA EUROPA MEDIEVAL
O CONSOLIDACION DEL “CUERPO ESTATAL EUROPEO*?

Una pregunta clave es si la separacion externa fue realmente tan lejos como dicen
algunos autores, por ejemplo Antonio Truyol y Serra y Dietmar Willoweit, segin los
cuales, con la Paz de Westfalia se desintegré la vieja unidad de la Cristiandad en un
débil ramillete de Estados independientes?8. Si se analizan los acuerdos de paz biy
multilaterales delJus Publicum Europaeum de los afios 1648 hasta 1763, esta perspec-
tiva parece dudosa. En los preambulos de los tratados de paz se habl4, como antes, de
un integrado sistema de la Cristiandad latina. Se quiere sustentar aqui la tesis de que la
unidad de la Europa latina no desaparecio en la nada, sino que se dio un proceso de
reformas, simultdneo a los procesos de la formacién de los Estados de la paz interna,
que contuvo mas elementos de consolidacion que de desintegracion. En el nivel euro-
peo se desarroll6 un nivel cooperativo horizontal como complemento de lo tradicio-
nal, es decir, de la vieja “doble cabeza” imperial y papal, tanto jerdrquico como
abstracta. En general, el principio cooperativo fue uno de los elementos bésicos de la
organizacion protoconstitucional del tipo europeo, que se puede encontrar de igual
formaen las asambleas representativas del Imperio, de los reinos y de los principados.

El proceso de la interconexién europea se manifestd en circulos de alianzas mas am-
plios. Mientras que en la Edad Media el tipo de la alianza local y regional habia sido
caracteristico, y en el siglo XVI las guerras inter-reales entre poderes singulares habian
aumentado, sobre todo, las que se gestaron por Italia entre el emperador romano-
germanico y el rey cristianisimo francés (1494 - 1559), la novedad de los afios treinta
del siglo XVII puede verse en la formacion de extensas coaliciones guerreras que inte-
graron crecientemente toda la Cristiandad europea. Cuando la Guerra de los Treinta
Afos, desde 1630, dejé de ser una guerra civil del Sacro Imperio Romano-Germanico
(1618 - 1635) y una guerra antirebelde, se convirtié en una guerra interestatal entre
monarcas europeos (1630 - 1648)9; se formd una coalicién de atacantes entre Suecia,
Francia y Hungria oriental (Transilvania)®?, que puso en aprietos militares al Imperio
Romano de la mitad de Europa, cercandolo desde tres lados, por motivos heterogéneos
tales como las diferencias religiosas y dinasticas, pero coordinadamente. En esto, las
ciudades residencias de los atacantes, Estocolmo, Paris y Weissenburg3!, formaron los
vértices de un tridngulo con lados de mas de mil quinientos kilbmetros de longitud,
mientras que la distancia entre las residencias de la coalicién defensiva, Viena y Ma-
drid, estaban a dos mil quinientos kildmetros alin mas lejos entre si.

(IPO Art. XVII 88§ 5-6). La redaccion no es claro y la norma nunca fue aplicado contra el
Imperio. Respecto a la no intervencion contemporanea: Kimminich: 1990, 321-325.

28 Truyoly Serra: 1998, 72. Willoweit: 2001, 160.

29 Laintervencion del rey de Dinamarca en los afios veinte del siglo XVII no habia tenido un
caracter internacional. Véase nota a pie de pagina 5.

30 Laguerraentre el emperador Fernando Ill y el principe Jorge Rékoczi I. de Transilvania fue
terminada ya en 1645 por la Paz de Linz.

31 Enhdngaro: Gyulafehérvar: Desde 1920 (Tratado de Trianon) en rumano: Alba lulia.
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Igualmente, futuras guerras inter-reales involucrarian muchos monarcas cercanos y
lejanos. Si se analiza la estructura de los participantes, hubo, tanto en la Guerra de
Orleans (1688 - 1697) como en la Guerra de Sucesion Espafiola (1700 - 1714) y en la
Guerrade los Siete Afios (1756 - 1763), tres grupos: una coalicion imperial alrededor
de lamonarquia primaria de Europa, el Sacro Imperio Romano, una contracoalicion de
los desafiantes, y como tercer grupo, el de los neutrales(Marquardt: 2005A, 177 y ss).
La coalicion imperial fue tipicamente la coalicién mas grande y asumi6, en vista del
rango supremo del Imperio en la Europa latina, un rol defensivo, mientras que la
contracoalicion adopt6 un rol agresivo. El nicleo de la contracoalicidn fue tipicamente
el monarca europeo de segundo rango, el de Francia, que tenia el interés de ganar el
Imperio universal de los Habsburgo para Paris, lo que se legitim6 histéricamente con
la divisién del Imperio carolingio de los Francos en el siglo IX. No es casual que la
figura de los poderes neutrales ganara su perfil en la época de las grandes coaliciones,
cuando el “no dejarse involucrar” dejo de ser lareglay se convirtié en la excepcion, lo
cual fue mucho mas dificil de legitimar.

Paralelamente a la europeizacion de la guerra, aumentaron los grandes tratados de la
paz cristiana. Primeramente, en las guerras italianas (1494 - 1559), con la Paz de
Madrid de 1526, la Paz de Cambrai de 1529, la Tregua de Niza de 1538, la Paz de
Crépy de 1544 y la Paz de Cateau-Cambrésis de 1559, entre los Habsburgo y los
Valois, y después, en la segunda ola de las guerras renanias, (1630 - 1748), entre los
mismos contrincantes principales, con los acuerdos de Westfalia (1648), Nimega (1678),
Rijswijk (1697), Utrecht (1713), Rastatt, Baden (1714), Viena (1738) y Aquisgran
(1748), seguido en una nueva constelacién de alianzas, por los tratados de Paris y
Hubertusburgo (1763)2. La Paz de Westfalia no fue, en esta linea, el primer tratado ni
el ultimo, y tampoco se destacé de los otros, en instituciones concretas. Solo puede
decirse que los tratados del Jus Publicum Europaeum, entre 1697 y 1763, tuvieron el
estilo de referirse a todos sus predecesores, para confirmarlos, y regularmente, la Paz
de Westfalia fue el primer ejemplo mencionado, mientras que se omitieron los viejos
tratados del siglo XVI.

La intensificacion de las relaciones cooperativas de Europa conllevé a una mayor fre-
cuencia de intervenciones del colectivo de monarcas en el interés europeo comdn,
contra el interés real particular: la pregunta de quién seria el nuevo rey de Castilla,
Arag6n (1700 a1714), Napoles, Sicilia (1700a 1714, 1735a1738), Inglaterra (1714)
o Polonia (1733 a 1735), en el caso de un cambio de dinastia, no fue méas, como antes,
un asunto exclusivo de las instituciones constitucionales internas, sino que las interpre-
taciones juridicas competidoras sobre el orden de sucesion al trono fueron mas y mas
equilibradas en el nivel europeo, al punto de transformarse en una corte constitucional
de facto, competente para estas preguntas. Esto se realizé en forma de asambleas
representativas, incluyendo todos los poderes inmediatos de la Cristiandad europea
interesados. Ejemplo de ello fueron los tres congresos europeos de Utrecht, Rastatt y

32 Editados por: Grewe: 1988A, tomo 2, pp. 3-38, 183-272, 331-338.
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Baden, por lasucesion al trono espafiol en 1713y 1714. Otra via fue la diplomacia, que
uso la red europea de misiones permanentes mutuas, con derecho de audiencia, que
habia sido formada y profesionalizada desde los origenes papales, imperiales e ibéri-
cos del siglo XVI(Reinhard:2000, 370y ss). Ejemplo de ello fueron las negociaciones
preliminares a la Paz de Viena de 1738, cuando se realiz6 un compromiso, de un
formato muy europeo, que combiné inteligentemente las sucesiones de Polonia-Lituania
(a favor del elector imperial de Sajonia), Napoles, Sicilia (a favor de Espafia), Parma-
Plasencia (a favor de los Habsburgo), Toscana (a favor de Lorena) y Lorena (a favor del
rey polaco destituido Estanislao 1), teniendo en cuenta también el previsible gran acon-
tecimiento de la extincién de la dinastia imperial de los Habsburgo en Viena, con la
muerte de Carlos VI en 1740 (a favor de Lorena)33.

Ademas, se impuso el concepto de que habia que actuar conjuntamente contra pertur-
badores notorios de la paz europea, que violaran el principio fundamental —del lus ad
bellum europeo- de la vinculacién de la guerra a una causa justa, es decir, a una preten-
sion legal plausible. La usurpacion y la guerra por conquista estaban todavia estricta-
mente prohibidas entre los miembros de la Cristiandad latina. Nadie sinti6 esto tanto
como el Rey Sol Luis XIV de Franciay Navarra, que se presenté en su extenso periodo
de gobierno de setentay dos afios (1643 - 1715), como el prototipo del rey guerrero,
atacando incansablemente a sus vecinos. El efecto fue que la comunidad europea de
Estados se unié alrededor de su vieja cabeza, el sacro emperador romano, especial-
mente en las dos Grandes Alianzas (1689 a 1697, 1701 a 1714) de Leopoldo I. El
reproche contra Luis XIV fue practicar “guerras por robo”, aunque, incluso él no negé
abiertamente el Jus Publicum Europaeum, sino cre6 abusivamente tres “camaras de
reuniones” para construir derechos ficticios sobre sefiorios extranjeros. Otro caso
llamativo fue el de Felipe V de Castilla (1714 - 1746), que no aceptd el compromiso
“mitad - mitad” de la comunidad europea de 1714, sobre la sucesion de los Habsburgo
ibérico-borgofieses, cuando intentd usurpar, en 1718, los tres reinos italianos que ha-
bia recibido su contrincante, el emperador Carlos VI. La consecuencia fue que no solo
la coalicion imperial de la Guerra de Sucesidn Espafiola se reactivo, sino suampliacion
ala Cuédruple Alianza, incluyendo esta vez al sobrino y viejo aliado de Felipe V, el rey
de Francia, con el fin de hacer cumplir el principio bésico del derecho publico europeo
“pacta sunt servanda” (lo pactado obliga)®4. También el tercer rey de Prusia, Federico
Il el Grande (1740 - 1786), sintio la fuerza concentrada de la solidaridad europea,
cuando, en 1756, empez6 una guerra de conquista contra el emperador romano Fran-
cisco |, violando paralelamente el derecho imperial y el europeo. De esta aventura
militar solo pudo salvarse, con muy buena suerte, por la paz benigna de Hubertusburgo
(1763)%. El tratado interestatal politicamente mas importante puede verse en la Paz
de Aquisgran (Aachen), de 1748, que un siglo después de la Paz de Westfalia, termind,
de manerasostenible, el conflicto europeo dominante, entre el Sacro Imperio Romano-

33 Patter: 1798, tomo 2, p.445. Reinhard: 2000, 380.
34 Bernecker: 2002, 85. Grewe: 1988B, 393.
35 Editado por: Grewe: 1988A, tomo 2, 336. Contexto: Putter: 1798, tomo 3, pp.87-108.

Pensamiento Juridico. Bogota (Colombia) No. 20, Septiembre - Diciembre de 2007



118 BERND MARQUARDT

Germanico de los Habsburgo y el reino de Francia de los Valois-Borbén, que habia
tenido una duracién de un cuarto de milenio.

Ahora bien, en opinién del constitucionalista aleman Johann Jacob Moser (1701 - 1785),
en 1750, existi6 al fin un “cuerpo estatal europeo™$ . El filsofo francés Voltaire (1694
- 1778) hablo, al afio siguiente, de Europa como “una gran republica que esta dividida
en varios Estados”, es decir, casi un Estado federal?. Y también el rey Federico Il de
Prusia vio, en el afio 1752, en Europa una “republica de soberanos”8. Esta “unién
Europea del antiguo régimen” fue, sin duda, algo menos sélida de lo que hoy se asocia
al término, pero, desde la perspectiva de los testigos del siglo XVIII, es de subrayarse
que laintensificacion del sistema politico, desde el siglo XVI, no se limité a los espacios
internos de los reinos y que el poder de los reyes qued6 todavia limitado en su profun-
didad. Cuando surgio la nueva terminologia del “Estado” para describir organizacio-
nes politico-juridicas, su aplicacién en un sistema vertical con varios niveles de poder,
no fue restringida a un nivel especifico.

4. ;BALANCE DE PODERES O “PAZ CRISTIANA, UNIVERSAL
Y PERPETUA’?

Otro marco tedrico asociado, en la vieja literatura, con la Paz de Westfalia de 1648, es
el paradigma del “balance de poderes™?, el cual afirma, en alguna cercania a los
modelos de los asi llamados “realistas” de la teoria de las relaciones internacionales*?,
que la intimidacién mecanicista entre los ejércitos estatales fue el elemento regulador
del sistema inter-estatal. Esta perspectiva negativa necesita verse como otra proyec-
cién hacia atras del orden internacional después del antiguo régimen, es decir, del
“concierto europeo” de la pentarquia de potencias, fundada en el congreso de Viena
del afio 1815%.

En el derecho contractual de paz, de los siglos XVI hasta XVIII, como explica el histo-
riador aleméan Heinz Duchhardt, el “balance de poderes no fue de ninguna manera una
referencia dominante” (Duchhard: 2004, 56 y ss.)*2. En lugar de eso, siguieron siendo
nombrados, en los tratados de Westfalia de 1648 y de Nimega de 1679, fines como
“una paz cristiana, universal y perpetua™?3; o en el tratado de Utrecht de 1713, “la

36 Moser: 1777, 15. Al respecto: Schilling: 2003, 28. Steiger: 1999,611.

37 Citado por: Schilling: 2003, 144

38 Citado por: Quaritsch: 1986, 93. Al respecto también: Truyol y Serra: 2001, 73.

39 Presentado como principio fundamental del derecho internacional por: Grewe: 1988B, 38
y ss, 392 y ss. Al respecto también: Kimminich: 1990, 77 y ss. Reinhard: 2000, 377 y ss.
Ullmann: 1908, 70.

40 Al respecto: Jacobs: 2003, 35y ss.

41 Sobre las alianzas de 1815 y 1818: Hillgruber; 1998, 16 y ss.

42  Critico también: Marquardt: 2005A, 186 y ss.

43  Editado por: Grewe: 1988A, tomo 2, 205.
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seguridad y la libertad de Europa™4. Fueron palabras clave en las fuentes:paz, amistad,
Dios, tranquilidad, unidad, derecho y prosperidad, pero no laintimidaciéon mutua. Expre-
saron un concepto del bien comun europeo, cuyo ndcleo puede ser descrito como la
paz en ladiversidad. En otras palabras, continu6 el concepto medieval de una constitu-
cién rudimentaria de la paz romano-cristiana.

Cuando algunos publicistas de esta época usaron una terminologia del equilibrio, qui-
sieron nombrar con eso un estado del bien comun equilibrado (Fenske: 1992, 959-
996), pero nunca estos fenémenos, que se asociarian, posteriormente en el siglo XIX,
con laanarquia de la soberania. Algun valor explicativo tiene la metéfora del equilibrio,
en el mejor de los casos, en el sentido de que en la Cristiandad europea tuvo lugar,
entre 1648 y 1714, un cambio politico, en el que la hegemonia de la dinastia imperial
Habsburgo, tan evidente en los afios 1490 a 1640, fue reemplazada por una doble
polaridad entre las casas Habsburgo y Borbdn, lo que se puede describir, desde el
discurso del poder, como un equilibrado empate. Pero esa doble polaridad perdio
otra vez su relevancia politica con la Paz de Aquisgran de 1748, cuando la enemistad
de 250 afios entre el Sacro Imperio Romano y el reino de Francia fue reemplazada por
una alianza duradera.

En todo caso, la estabilidad relativamente alta de las fronteras estatales de Europa no
estaba basada, antes de la primera particion de Polonia de 1772, en un juego de politicas
agresivas del poder, que se intimidaban mutuamente con amenazas militares, similar al
mecanismo de la balanza, sino en la conviccion juridica de que la usurpacién violenta de
derechos territoriales nunca podria conducir a un gobierno legitimo, y ahora esto era
defendido como interés comun por grandes colectivos de Estados. Sin duda, hubo un
sistema autoreferencial de los Estados europeos, pero ninguno que se pueda describir
primariamente en términos de violencia, intimidacion y balance de poderes.

Cercaal paradigma del balance de poderes, se presenta la hipotesis de un “belicismo
estructural de Europa”, que sostiene el historiador Heinz Schilling (Schilling: 2003,
26). Su debilidad metddica es la falta de una perspectiva comparada, que pretenda
analizar las guerras internas de Europa en el contexto del belicismo general de las
civilizaciones agrarias del cintur6n mediterraneo-surasiatico de los Estados dinasti-
cos. Que en las guerras controladas en la Cristiandad, la poblacidn civil de las ciudades
y pueblos enemigos no fuera sistematicamente masacrada con fines de intimidacion
maxima, esclavizada para ganar mano de obra barata, violada o totalmente saqueada,
ni sacrificada la propia poblacion campesina para servicios militares (se usaron merce-
narios suizos, alemanes o0 escoceses remunerados), fue, en comparacién con otras
civilizaciones de Eurasia, tan poco normal, como que las residencias reales no fueran
atacadas directamente*®, ni los reyes vencidos destituidos o ejecutados con toda su

44  Editado por: Grewe: 1988A, tomo 2, 221, 232 (Utrecht 1713), 242 (Rastatt 1714), 259
(Aquisgran 1748).

45  Fueron excepciones en la guerra nérdica, en 1700, el sitio de Copenhague por Sueciay, en
1702, la toma de Varsovia por Suecia.
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familia, aunque esto habria sido probablemente eficiente desde una pura l6gica vence-
dora. Otras realidades existieron en la frontera externa de Europa con las potencias
islamicas, en el mar Mediterraneo y en los Balcanes, pero entre los miembros de la
comunidad cristiana, las guerras no apuntaron a la destruccion del contrincante, a un
despedazamiento de su Estado, o al reemplazo del régimen politico*®. El concepto de
la paz cristiana como estado basico, el vinculo a unJjus Publicum Europeo indisponible
y, la prohibicién absoluta de la usurpacion, protegieron también al monarca pequefio y
personalmente débil, de un vecino méas poderoso.

El destino de los reyes guerreros agresivos de Europa fue generalmente el fracaso en
sus objetivos militares, pero tampoco en esta situacion atraian fuerzas de expansion
en su contra, sino que los encargados de imponerles limites, reestablecian, por lo
general, la situacion anterior a la guerra. Los acuerdos europeos de la paz de los
siglos XVII'y XVIII, siguieron con el interés de la estabilidad de la “paz perpetua”, el
perddn mutuo y la evitacidn de la humillacion del enemigo (Duchhardt: 2004, 49).
Ademas, a partir de lo que hoy se conoce respecto a dicho momento histérico,
parece dificil nombrar claramente vencedores o perdedores para la época del Jus
Publicum Europeum, pues se evitaron, cuidadosamente, comprobaciones desenmas-
caradas y deshonrosas en este sentido.

Ademas, existieron casos en los que se le dejaban pequefias ganancias de territorios a
un rey guerrero, aunque no habia sido exitoso en sus fines de guerra, con el interés de
consolidar la promesa de la futura paz, preferiblemente con un derecho no soberano —
como a la ya mencionada reina Cristina de Suecia (1632 - 1654) en la Paz de Westfalia
de 1648. Igualmente, Luis XIV de Francia recibi6, en la Paz de Rijswijk de 1697 —
aunque habia fracasado militarmente contra la alianza imperial-, la ciudad de
Estrasburgo en el rio Rin como prenda de la paz, en este caso, con un derecho sobera-
no para evitar la entrada del contrincante a la Asamblea Imperial*’. Estas concesiones
solo son explicables por el hecho de que se comprendié muy bien la situacién del rey
vecino, que fue “colega” y pariente por matrimonios, y al que no le convenia perder su
imagen frente a sus propios stbditos, que habian pagado impuestos durante nueve afios
para la maquinaria de guerra probablemente més costosa hasta entonces, que habia
empleado alrededor de tres cientos mil soldados y construido fortaleza por fortaleza
en el territorio del enemigo®8. El traspaso de territorios y ciudades todavia no era
posible unilateralmente: la soberania limitada del reino, en la Cristiandad, no incluyé

46  Eldltimo solo existi6 en el contexto de guerras por derechos competidores de la sucesion
al trono. También el trasfondo de la eliminacién del régimen de Transilvania en 1691 por el
emperador fue la liquidacion de una dinastia, vista ilegal, que solo habia sobrevivido hasta
entonces por la proteccion otomana. Volkmer: 2007, 287-308.

47  Art. XVI de la Paz de Rijswijk del 30.10.1698 (Emperador romano y rey de Francia),
editado por: Grewe: 1988A, tomo 2, 215.

48 Respecto a la Guerra de Orleéns (también llamada Guerra de los Nueve Afios, Guerra de
Sucesion Palatina): Herbers & Neuhaus: 2005, 256-258. Mieck: 1994, 188.
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un derecho alaanexion, solo tenia poder legal la renuncia contractual del titular. En fin,
todo esto no puede ser calificado como cercano a la posterior “anarquia de la sobera-
nia” del siglo XIX.

5. (SECULARISMO?

Lavisidn secularista de la Paz de Westfalia, afirmada varias veces*?, parece ya cuestio-
nable en vista de la invocacion divina tradicional, en su inicio, y del concepto prepon-
derante de la paz cristiana. Las influencias del derecho can6nico medieval fueron todavia
altas, aunque no mencionadas explicitamente por respeto a los protestantes®. Que el
papa no garantizara una paz entre tres potencias singulares, no fue nada innovador,
comparado con los siglos anteriores, ni una sorpresa, en vista de la inflexibilidad de la
Santa Sede respecto a la afirmada inviolabilidad del derecho canénico, y, a su no
reconocimiento de los protestantes, declarados herejes®l. La Paz de Westfalia tampo-
co introdujo el muliticonfesionalismo aljus Publicum Europeum, pues la primera monar-
quia protestante aceptada como contratante de un pacto inter-real no fue el reino de
Suecia en 1648, sino habia sido ya Inglaterra en los tratados de 1604 y 1630 con la
corona catdlica de Castillay el Circulo imperial de Borgofia52.

Las normas concretas de la paz religiosa de Westfalia (IPO, Art. V) concernieron el
derecho estatal interno del Sacro Imperio Romano. Estuvieron en su nicleo, basadas en
el compromiso de Nuremberg de 1532 y en la paz religiosa de Augsburgo de 1555
(IPO, Art. V § 1), segun los cuales, el Estado imperial con su cima catolica, toleraba las
minorias protestantes en sus propios sefiorios y ciudades inmediatos, y no impedia su
participacién en instituciones centrales como la Asamblea Imperial. Las interpretacio-
nes y ampliaciones de la Paz de Westfalia, en vista de la integracidn explicita de los
calvinistas (IPM, 8 47), la garantia de las posesiones protestantes del afio de 1624 (IPO,
Art. V 8§ 2), la paridad biconfesional en las dos cortes supremas del Imperio (IPO, Art.
V § 53, 55) y el principio de la division de la Asamblea Imperial en dos cuerpos
religiosos, para decisiones religiosas, con el veto mutuo (IPO, Art. V § 52), no tuvieron
como objetivo el secularismo, sino la pacificacién sostenible de una sociedad altamen-
te confesionalizada3. La transformacién de ocho obispados de la periferia norte en
principados seculares (IPO, Art. X - XII)**, no estaba dirigida en contra de la religiosi-
dad preilustrada, sino que se realiz6 para respetar a una segunda fe cristiana, mientras
que siete octavos de los obispados imperiales sobrevivian en manos catélicas®®.

49  Asip. ej. Kinder & Hilgemann: 2000, 255. Truyol y Serra: 1998, 72.

50 Véase p. e]. Bauer: 2004, 198-221.

51 Burkhardt: 1985, 174 y ss. Jaitner: 1998, 61-67.

52 Editados por: Grewe: 1988A, tomo 2, 49-61.

53 Puitter: 1798, tomo 2, 240 y ss. Willoweit: 2001, 160-162.

54  Minden, Brema, Verden, Halberstadt, Magdeburgo, Ratzeburg, Schwerin, Kammin (Kamiefi
Pomorski).

55  Sin incluir la Italia imperial.
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Es importante ver que el reconocimiento del bi- o triconfesionalismo cristiano, en el
Sacro Imperio Romano, no fue ninguin hito especial en la historia universal preilustrada,
pues desde la perspectiva comparada, en el marco del cinturén de las civilizaciones
mediterraneo-surasiaticas, se muestra que existieron varios imperios y reinos por fue-
ra de la Cristiandad, que manejaron diferencias religiosas mucho mas grandes sin ser
menos tolerantes: por ejemplo, el vecino musulmén de Europa, el Imperio Otomano de
los siglos XIV hasta XVIII, integré una “minoria” religiosa del tamafio de aproximada-
mente la mitad de la poblacion, es decir, la de los cristianos orientales ortodoxos,
incluyendo la organizacion completa de la Iglesia imperial bizantina, alrededor del
patriarcado de Constantinopla (1453 - 1923), y tampoco tenia problemas con una
serie de Estados vasallos con monarcas cristiano-orientales, desde el principado de
Moldavia (1436 - 1878) hasta el principado-obispado de Montenegro (1499 - 1878).
Si se piensa en mas ejemplos, como el Imperio chiita de los Safavida en Persia, que dejé
intactos los sub-reinos cristiano-orientales de Georgia; o el Imperio islamico de Delhi
y el Mogol en el norte de la India, que tenia sibditos musulmanes e hindudes, y practico,
especialmente en el reinado del emperador Akbar el Grande (1556 - 1605), una politi-
careligiosa reconciliadora; o el lamaismo de los reinos tibetanos del Himalaya, con su
subdivision del siglo XV en los llamados gorros amarillos y gorros rojos; y también el
Imperio de China, impregnado por el confusionismo, el taoismo y el budismo, que no
fue un bloque monoreligioso, la politica tolerante de la Cristiandad europea de los
siglos XVI'y XVII no fue nada especial, sino una variacién de una solucién pragmatica,
extendida en los Estados sacralizados de Eurasia (Marquardt: 2005A, 167-169). Lo
Unico que podria afirmarse es que algunos Estados europeos —al lado del Sacro Impe-
rio Romano, también Polonia-Lituania desde 1573, y Hungria oriental (Transilvania)
desde 1568, pero no el sector occidental de la Cristiandad— minimizaron un poco su
déficit crénico de tolerancia, pero sin declarar obsoleto el fin estatal de la seguridad
religiosa y de la futura reunificacion confesional, que la Paz de Westfalia esperé en el
futuro por la “gracia divina” (IPO, Art. V § 1).

6. LA DOBLE CABEZA MEDIEVAL EN LA COOPERATIVA DE LOS REYES

En los siglos IX hasta XV, el emperador romano no solo habia sido el jefe del Estado
central de Europa, sino que habia ocupado, adicionalmente, la funcién europea de ser el
defensor supremo de la Cristiandad, con un rango por encima de los otros monarcas, y el
derecho de crear nuevos reinos. Esta “presidencia” europea habia sido co-ejercida con
un co-poder espiritual, el papa romano. La pregunta es si en la época de la Paz de
Westfalia, la “piramide fue decapitada” (Burkhardt: 1998, 51-60).

Ni en los textos de Westfalia, ni en ninguno de los otros grandes tratados de la paz
europea entre 1526 y 1763, se encuentra una nueva definicion explicita de la doble
cabeza de la Cristiandad latina. Laidea de estar en la cima de Europa no fue abandona-
da nunca por el emperador o el papa, hasta el fin del antiguo régimen, alrededor de
1800. Incluso, profesores protestantes, como en 1677 Gottfried W. de Leibnitz (1646
- 1716) o en el siglo XVIII el suizo Johann R. de Waldkirch (1677 - 1757), continuaron
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defendiendo esta perspectiva medievalP®. Cada emperador jurd, en su capitulacién
electoral, ser defensor superior de la Cristiandad latina®”. Tampoco perdié su validez
la teoria estatal de latranslatio imperii, que legitimé la identidad del Sacro Imperio con
el tnico e indivisible Imperio Romano de Augusto, y pronostico que su caida significaria
el fin del mundo vy la llegada del Anticristo. En cierto modo, los tres emperadores,
Leopoldo | (1658 - 1705), José | (1705-1711)y Carlos VI (1711 - 1740), fueron en sus
funciones europeas, mas exitosos que todos sus predecesores, cuando los ejércitos
imperiales vencieron en serie al poderoso Imperio islamico de los otomanos, que pare-
cié a muchos ojos como el reinado del Anticristo, y reconquistaron la cuenca hlngara,
los Cérpatos, el Banato y, tres veces incluso, la fortaleza turca clave de Belgrado como
“antemuro [...] del Imperio Germanico y de toda la Cristiandad”, como aparece en
palabras de un decreto imperial de 1716°8. La primacia del emperador se podia ver
también en la continuacion del derecho a crear nuevos reinos europeos, aplicado con-
cretamente en 1700, a favor del ducado de Prusia, un ex vasallo del rey de Polonia®®.

La europeidad continuada del Sacro Imperio Romano puede verse también en el gobier-
no del emperador perpetuado en varios reinos colaterales, por ejemplo en Hungria y
Croacia (1411 - 1439, 1526 - 1806), y en la exportacion acelerada de principes imperia-
les a tronos reales, partiendo desde el modelo originario de Dinamarca-Noruega (1448
- 1806) y integrando después de 1648 casi todos los reinos europeos, con la excepcion
de Francia, Portugal y Creta (Venecia). Las respectivas monarquias fueron manejadas, al
menos temporalmente, en la funcién de vasallos del emperador: la Polonia de los princi-
pes-electores de Sajonia (1697 - 1763), la Inglaterra de los principes-electores de
Brunswick-Luneburgo (1714 - 1806), la Prusia de los principes-electores de Brandeburgo
(1701 - 1806), la Cerdefia de los duques de Saboya (1720 - 1798), los Paises Bajos de los
Nassau-Orange (1648 - 1795) y la Suecia de los Wittelsbach, Hesse y Holstein (1654 -
1806), fueron ejemplos entre otros. El Rey welfo de Inglaterra se identificd, por ejemplo,
en el tratado de Paris de 1763, como “rey de Gran Bretafia, Francia (Islas Normandas) e
Irlanda, Duque de Brunswick y Luneburgo, architesorero y elector del Sacro Imperio
Romano™®0, Por todo esto se asumid que la Asamblea Imperial de Ratisbona, era casi en
un parlamento europeo de facto (Marquardt: 2005A, 223-227).

Igualmente, el segundo polo de la doble cabeza europea, el papa romano, volvié a
consolidarse después de los revueltos afios de la reforma (1520 - 1567). Continué
ininterrumpidamente su organizacion administrativa y judicial en la mayoritaria parte
catdlica de la Cristiandad, con via juridica hasta la suprema corte de justicia de la

56 Al respecto: Aretin: 1993, 70. Heer: 1967, 10, 286. Mommsen: 1968, 445.

57 Asip. ej. en la capitulacion electoral de 1745. Editada por: Schmaufl & Senckenberg: 1967,
tomo 4, anejo, p.2.

58 Decreto imperial del 19.03.1716. Editado por: Pachner von Eggenstorff: 1777, tomo 3, 215
y ss. Respecto a las guerras otomanas: Aretin: 1993, 70 y ss. Herbers & Neuhaus: 2005,
249-256.

59 Pitter: 1798, tomo 2, 357 y ss. Rénnefarth: 1958, 2a parte, tomo 3, 122 y ss.

60 Editado por: http://www.historicaldocuments.com/TreatyofParis1763.htm, 03.02.2008.
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Iglesia, la Rota Romana. Su propio derecho canénico, que regulé por ejemplo los ma-
trimonios, incluidos los de los monarcas, reclamo ser, como antes, la cima en el sistema
de las normas, y siguié desarrollandose considerablemente entre 1598y 1746. Con los
monarcas europeos, laSancta Romana Ecclesia negocié acuerdos sobre los derechos
mutuos, pero no a través de tratados entre iguales, sino todavia, como anteriormente,
por privilegios, expresando una relacion superior-subordinado y de ningin modo una
capitulacion ante el poder estatal. En el siglo XVI, la Iglesia empez6 a estar, junto a los
nuncios papales —una especie de arzobispos politicos—, permanentemente presente en
las residencias catolicas importantes como Viena, Paris, Madrid o Varsovia. La Com-
pafiia de Jesus (1534 - 1773) tenia un significado clave en la consolidacion papal,
encargada de la ensefianza de las élites catdlicas, la educacion de los sucesores al trono
y la consejeria de los monarcas, de modo que el papa se abri6 una presencia intima en
el corazén del poder politico, que no habia existido para los papas medievales. El papa
podia todavia fortalecer lealtades con prestigiosos titulos religiosos, andlogamente a
los viejos titulos del rey cristianisimo y rey catdlico, tal como en 1749 con el “rey
fidelisimo™ para Portugal y en 1758 con el “rey apostélico” para Hungria®l. En la
politica europea, la Santa Sede fue aceptada, en 1701, como juez arbitral entre el
emperadory el rey cristianisimo, y garantizé varias Ligas Santas de la guerra cristiana,
tal como en 1684, contra el Imperio Otomano®2. No olvidemos: todavia en 1780, solo
el papa estaba presente, con las parroquias, en cada pueblo de la Europa catélica, cosa
con la que un rey solo podia seguir sofiando.

Resumiendo, en el siglo XVII, la doble cabeza medieval no fue deconstruida, sino que
continuaba en sus funciones medievales. No obstante, perdid su exclusividad en el
“cuerpo estatal de Europa” intensificado por la reedificacion horizontal de la coopera-
tiva de los reyes. El 6rgano politicamente decisivo de la Cristiandad fue, ahora al estilo
“parlamentarista”, la cooperativa horizontal, mientras que la cabeza “monarquica” de
Europa se vio reducida progresivamente, por fuera de sus Estados concretos, a funcio-
nes nominales y representativas.

7. LA RECONSTRUCCION DE LA PAZ INTERNA DEL SACRO IMPERIO
ROMANO-GERMANICO

La Paz de Westfalia de 1648 organizo la repacificacion de una sociedad altamente divi-
dida a causa de decenios de sangrienta guerra civil sobre preguntas constitucionales y
religiosas: la del Sacro Imperio Romano-Germanico. Para ello, se plegé a los siguientes
principios clave: integracion politica e ideoldgica de la oposicion armada, amnistia, res-
titucién de tierras sin legitimacion del robo, no indemnizacion de dafios materiales.

Primero, la oposicion armada de los principados protestantes recibid, en el sistema
vertical del protofederalismo imperial, la confirmacidén de su reconocimiento como

61 Ebers: 1950, 174. Jaitner: 1998, 61-67. Marquardt: 2005A, 219y ss. Ziegler: 1994, 129.
62 Lingens: 1988, 21. Ronnefarth: 1958, 103y ss.
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gobierno legitimo en los principados regionales y ciudades inmediatos, con una auto-
nomia amplia en asuntos religiosos —la religién podia entenderse como la ideologia
politica que habia manejado la guerra. Complementariamente al luteranismo, tolerado
desde los acuerdos de NUremberg en 1532 y de Augsburgo en 1555, se reconocid
también la variante calvinista de la Reforma, se protegieron stbditos de la otra fe en los
Estados miembros y se prohibié la discriminacidn religiosa. Se garantizd la participa-
cién paritaria de los protestantes en instituciones centrales como la Corte de la Cama-
raImperial y la Corte del Consejo Imperial (IPO, Art. V 8 53, 55), mientras se introdujo,
en la Asamblea Imperial, una notable proteccion de minorias, a través de la prohibicién
de decisiones mayoritarias en asuntos religiosos (IPO, Art. V § 52)3.

Segundo, la oposicion armada —que habia realizado, en una guerra juridicamente
asimétrica entre rebeldes criminalizados y el poder estatal, una gran cadena de crime-
nes graves (casi todo el catalogo de laConstitutio Criminalis Carolinade 1532)-recibio
una amnistia general (IPO, Art. Il) que descriminaliz6 los actos de la rebelion antiimperial,
notoria durante la guerra civil. Se reconoci6 al rebelde también como victima poten-
cial del poder estatal, quien fue integrado, en un acto de simetrizacién excepcional, en
el “olvido perpetuo” y mutuo (IPO, Art. Il), y en el perddn reciproco, como claves del
proceso de la reconciliacién (Mazohl-Wallnig: 2005, 132). Para comprender el alcan-
ce de la perspectiva del rebelde protestante como victima, se puede contrastar la
asimetria de los muertos de la guerra: a las pérdidas de poblacion mayores al 50% en
los principados de los rebeldes primordiales, correspondié un 0% en el Circulo Impe-
rial principal del emperador, el militarmente bien protegido Circulo Austriaco (Putzger:
2002, 129). Al final, ninguno fue declarado culpable del conflicto, evitandose procesos
penales, en vista de la perspectiva trascendental de que el autor de la violencia politica
seria juzgado en el Juicio Final de Dios (Hattenhauer: 1999, 738-739). El concepto
moderno de la “verdad” no se considero, pues las verdades absolutas de las confesio-
nes cristianas habian sido la causa de la violencia.

El tercer elemento fue la restitucién completa de sefiorios conquistados durante la guerra
(IPO, Art. Ill). No fue legitimado ningln robo de tierras. Extensos apartes de la Paz de
Westfalia contienen normas sobre restituciones concretas. En cambio, fue negada la repa-
racién de dafios materiales de la guerra, en edificios, puentes, campos agrarios y bienes
muebles (IPO, Art. IV § 56), obviamente, porque casi todos habian sido de igual forma
victimarios y quedaron, después de treinta afios de la guerra civil, en, o al menos cerca, de
la bancarrota. Solo formalmente se traté como “indemnizaciones”, la reparticion de ocho
obispados protestantes vacantes de la periferia norte®4 (que el catolicismo ya habia perdi-
do un siglo antes), entre los principes protestantes vecinos, con el fin de posibilitar la
integracion de Suecia como vasallo en la constitucion imperial (IPO, Art. X - XII).

63 Al respecto: Dillmen: 2002, 381. Herbers & Neuhaus: 2005, 238. Willoweit: 2001, 160-
162.

64 Minden, Brema, Verden, Halberstadt, Magdeburgo, Ratzeburg, Schwerin, Kammin (Kamiefi
Pomorski).
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Con estas normas fue posible renovar sosteniblemente el “Sistema Constitucional de la
Paz EternaenlaTierra”, formado originalmente entre 1495y 1555 (Press: 1994, 221).

8. LA CESURA FUNDAMENTAL DEL SISTEMA INTERNACIONAL EN LA
EPOCA REVOLUCIONARIA ENTRE LA TRIPLE DIVISION DE POLONIA-
LITUANIA Y EL CONGRESO DE VIENA

Es bien conocido que en la historia europea, los decenios alrededor del afio 1800,
significaron la transformacién mas grande desde la colonizacién medieval, con una pro-
fundidad que afect6 casi todo aspecto cultural. En el afio 1770, el Imperio y los reinos de
Europa todavia no habian salido del espectro tradicional, pero en 1825 algunos Estados
europeos personificaron un caracter esencialmente nuevo. Eric Hobsbawm habla de la
doble revolucioén ilustrada-industrial, Reinhart Koselleck de la época bisagra (Sattelzeit),
y Rolf P. Sieferle reconoce el reemplazo total de una civilizacion agraria por un civiliza-
cion post-agraria®® . Pero en la historia del derecho internacional publico, los seguidores
del mito de Westfalia tienen la idea de que un sistema ya nacido en 1648 continué
inafectado®® . Esto es insostenible. Si se eliminan las proyecciones ficticias de elementos
de la Europa pentarquica hasta la Paz de Westfalia, es obvio que el sistema del derecho
internacional publico del “largo siglo XI1X”, naci6 entre las tres particiones de Polonia
(1772, 1793, 1795) y el Congreso europeo de Viena (1815), es decir, como un desarro-
llo integral de “la gran transformacion”. Veamos:

La nueva religion secular de la Ilustracién, que tuvo un auge marcado desde los afios
sesenta del siglo XVIII, y se realizd politicamente entre 1776 y 1824 en las tres
revoluciones de Angloamérica, Francia e Hispanoameérica, vio su contrincante prin-
cipal en las perspectivas teocéntricas del mundo de la religion teista cristiana. Cuan-
do el secularismo empez6 a ocupar las esferas divinas, el protagonista solo podia ser
el Estado. El lugar de Dios todopoderoso, fue reclamado por un Estado todopodero-
so. Esta es la base trascendental de la radicalizacion del concepto de la soberania, en
el sentido de un poder marcado por superlativos tales como absoluto, indivisible,
originario y perpetuo. Con el antiteismo ilustrado, no fue mas compatible el concepto
milenario de Europa como una cristiandad integrada alrededor de un Sacro Imperio
Romano y una Sancta Romana Ecclesia con numerosas reglas supranacionales que
limitaban al poder estatal.

Por primera vez, el sistema de Estados cristianos, organizado juridicamente, mostro
grandes rasgaduras (Steiger: 1999, 645), en los tratados de San Petersburgo de
1772, 1793 y 1795 sobre las tres particiones de Polonia®”, cuando dos Estados
europeos, es decir, el Sacro Imperio Romano-Germanico (“Austria”) y el ex vasallo

65 Hobsbawm, 2004: 9. Koselleck: 2000, 300 y ss. Sieferle: 2004.
66 Asip. ej. Kimminich: 1990, 74.
67 Tratados editados por: Grewe: 1988B, 613-645.
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polaco, Prusia, en colaboracion con el Imperio de Rusia, que tradicionalmente habia
estado por fuera de la Cristiandad, no respetaron mas las prohibiciones de la usurpa-
cién y de la conquista libre y extinguieron completamente el gran reino de Polonia-
Lituania del mapa politico®. Solo poco tiempo después, se destruyeron estas
limitaciones de la soberania por completo, en la gran guerra ideolégica por las bases
de Europa, de 1792 hasta 1815, entre los representantes de la llustracién y los
defensores de la Cristiandad. En una guerra por verdades absolutas, las viejas nor-
mas europeas, identificadas solo con uno de los dos lados, no tenian ninguna opcion
de sobrevivir. La Francia ilustrada conquist6, con el fin de difundir su nueva religién
secular, casi todo el continente y, el general de la revolucién, Napoledn Bonaparte,
usurpd, en 1804, la corona del emperador europeo, un hecho que no habia sido
pensable en el antiguo régimen.

La monarquia primaria de la vieja Europa, el Sacro Imperio Romano-Germanico, fue la
segunda gran victima de lanueva época, descuartizada desde fuera, entre 1803 y 1806,
en una serie de Estados regionales soberanos tales como Austria, Baviera, Sajonia
etc 89, que se encontraron, al menos pasajeramente, en el nuevo papel de satélites de
Francia, el ascendente Estado de la ilustracion. ElI pensamiento ilustrador tuvo como
objetivo la coexistencia de Estados soberanos en relaciones de igualdad absoluta, con
lo que no era ya mas compatible un imperio sagrado de primer rango. El concepto del
imperio perdi6 su exclusividad, y al final, en la sequnda mitad del siglo XIX, se pudieron
encontrar seis Estados con este titulo reconocido: al lado de Austria, el sucesor del
Sacro Imperio Romano, puede nombrarse Francia, Inglaterra, Prusia (“Imperio Ale-
man”), Rusia e, incluso Brasil.

La interaccion entre la radicalizacion del concepto de la soberania y la secularizacion
de la perspectiva cristiana, tuvo la consecuencia fundamental de que las bases de la
validez del Jus Publicum Europaeum fueron destruidas: el derecho podia basarse ahora
solo en lalegislacion soberana del Estado Nacién y, con esta ldgica, un nivel supraestatal
de derecho auténomo dejaba de ser compatible. En su lugar, entré la débil comunidad
del derecho internacional contractual, asociada, en la terminologia del siglo XIX, con
la comunidad de los Estados civilizados de Europa y América, que fueron cien por
ciento soberanos y se vincularon entre si, solo autodeterminados por tratados
plblicos’™ .

Si se buscan normas fundamentales del nuevo orden internacional, es necesario nom-
brar el paquete de tratados que dio fin a la guerra europea de los afios 1792 a 1815.

68 Al respecto: Davies: 2000, 277 y ss. Dorr: 1995, 204 y ss. Hillgruber: 1998, 158 y ss.

69 Receso de la diputacion imperial de 1803, declaracién de independencia de la Confedera-
cion del Rin de 1806 y rechazo a la corona imperial por Francisco |l de 1806 editados por:
Buschmann: 1994, tomo 2, 317- 381. Tratados de Campo Formio, de Luneville, de Amiens
y Acta de la Confederacion del Rin editados por: Grewe: 1988B, 662-696. Al respecto:
Burgdorf: 2006, 98-172. Willoweit: 2001, 226-228.

70 Critico: Bluntschli: 1868, 18. Hattenhauer: 1999, 654 y ss. Ziegler: 1994, 213.
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Fueron, el Acta del Congreso de Viena del 9 de junio de 1815, los dos tratados de paz
de Paris del 30 de mayo de 1814 y del 20 de noviembre de 1815, y los tratados de la
pentarquia de las grandes potencias de esta Gltima fechay del 11 de octubre de 18187 .

Se inicid una época, que el ius-internacionalista aleman Otto Kimminich ha caracteriza-
do como la “anarquia de la soberania” (Kimminich: 1990, 74) entre Estados nacionales
iguales fuertemente separados. Los Estados europeos se concedieron mutuamente una
autorizacion parala guerra libre, incluidos los derechos a la conquista, a la anexiony a
la destruccién de Estados vecinos. Esta permisidn fue llevada a la préctica a partir del
congreso internacional de Viena de 1815, al estilo de un gran juego del calculo de
poder en el llamado “concierto europeo”, especificamente, en la pentarquia de las
cinco potencias primarias, Austria, Francia, Inglaterra, Prusia y Rusia(Hillgruber: 1998,
16 y ss.), que se tuvieron desconfianza e intimidaron mutuamente en un “balance de
poderes” fragil, que finalmente explotd en las guerras mundiales entre 1914 y 1945. El
motivo principal de la guerra no fue méas reclamar un derecho disputado de la sucesion
al trono, sino la pura expansion territorial, tipicamente legitimada por la perfeccién de
la unidad nacional o de las fronteras naturales, ademas, de la pugna por los recursos, la
revancha, el respeto y la grandeza. Desde los afios noventa del siglo XVIII, tom6 fuerza
también la guerra ideol6gica para difundir o impedir la nueva religidn secular del libe-
ralismo ilustrado y su respectivo sistema politico, asi como a partir de la revolucion
rusa de 1917, sucedi6 andlogamente con el comunismo. En la época de la “anarquia de
la soberania”, no se imposibilité méas la creacién de nuevos Estados, segln el principio
de la legitimidad, sino que se reconocieron estos segun el principio de la efectividad
(Hillgruber: 1998, 21-42), en tanto a dicha fundacion estatal no la frenara ningin poder
mas fuerte.

Consecuentemente, no hay otra fase de la historia europea que la de los 173 afios entre
1772 y 1945, en la que se puedan encontrar mas fendmenos violentos y radicales de
cambios de las fronteras estatales, de la division o de la eliminacion de Estados y de la
fundacion de nuevos Estados sin tradiciones. Se cuentan, entre 1772 y 1945, en Euro-
pa, al menos cuarenta y nueve exterminaciones de Estados, de algunos varias veces,
incluyendo cuatro “descuartizaciones” de Estados grandes (del Sacro Imperio Romano
en 1803 y 1806, de Austria en 1919, de Hungria en 1920, del Imperio Otomano en
1913y 1923) y una triple divisién, la de Polonia en 1772, 1793 y 179572,

La época de la “anarquia de la soberania”, terminé con la fundacién de las Naciones
Unidas en 1945, cuya Carta del mismo afio, contuvo la prohibicion general de laame-
nazay del uso de la fuerza contra otro Estado’3, y convirtio asf elius ad bellum,en un
ius contra bellum™,

71 Editados por: Grewe: 1988A, tomo 2, 218-294; tomo 3, 3-18, 100-106.

72  Detalladamente: Marquardt: 2007B, 302-305.

73  Art. 2 No. 4. de la Carta de las Naciones Unidas. Hobe & Kimminich: 2004, 45-51.
74 Grewe: 1988B, 783.
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9. CONCLUSION

La Paz de Westfalia de 1648, un acuerdo con un doble caréacter entre unaley fundamen-
tal del Sacro Imperio Romano-Germanico y un tratado “internacional” deljus Publicum
Europaeum, tuvo un alto significado en la dimensién constitucionalista, en la cual dio fin
exitosamente a una guerra interna o civil del Sacro Imperio Romano, perfeccioné la
Constitucion de la Paz Eterna en la Tierra, desarrollada originalmente entre 1495y
1555, y fue el punto final de la transicién del Imperio al Estado de la paz interna. Las
normas sobre la integracion politica e ideolégica de la oposicién armada, laamnistiay
la restitucion sin legitimacion de robo de tierras, ilustran cdmo funciono la reintegra-
cién de una sociedad altamente dividida por cuestiones constitucionales, politicas y
religiosas.

En cambio, en la dimension “internacionalista”, el significado de la Paz de Westfalia
fue muy relativo: no fue, de ningiin modo, el origen del derecho internacional publico
de un “sistema de Westfalia”, valida supuestamente entre 1648 y 1945, sino uno
entre otros tratados de la paz cristiana, ética, integrada y vinculada por un derecho
supraestatal de la vieja Europa, en la extensa linea de documentos similares, desde la
Paz de Madrid de 1526 a la Paz de Paris y Hubertusburgo de 1763. Los contenidos,
asociados especialmente por la teoria realista de las relaciones internacionales con
la hipotesis del “sistema de Westfalia”, es decir la anarquia de la soberania y el fin
estatal de la maximizacidn agresiva del poder, fueron introducidos desde 1772 a las
relaciones europeas. Se comprueban en este sentido mas como un “sistema de los
tratados de San Petersburgo”, el cual no fue valido durante tres siglos sino solo en la
mitad de los mismos.
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