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1. Introduccion

or qué diablos preocuparnos tanto por el
calentamiento de la tierra habiendo tantos
otros problemas por resolver? Sera un asunto
de intelectuales, bueno para conversar en
cocteles, el debilitamiento de la capa de ozono? ¢Por qué
prestarle atencién a las migraciones de los paises pobres hacia
los paises ricos; acaso ellos no realizaron las mas grandes

1. Este ensayo corresponde basicamente al capitulo 3 de un trabajo
méas amplio sobre “Globalizacién y Estado-Nacién”, elaborado
conjuntamente por Jorge Ivan Gonzalez, Edgar Novoay Darfo Restrepo
y este autor. Este estudio fue patrocinado por la SINAP de la Escuela
Superior de Administracién Publica, ESAP.

migraciones en el siglo pasadoy comienzos de este siglo sin que
nadie lo viera como un problema? ¢Por qué tanta alharaca conla
deforestacién del Amazonas y el Chocé y tan poca con todas las
deforestaciones que se produjeron en el pasado en Europa y
Norteamérica? {Por qué tanta recriminacién de parte de los paises
industrializados a nuestros esfuerzos por desarrollamos si sélo
hacemos lo que ellos hicieron de tiempo atras?

El objetivo central de este articulo es sentar el marco
general que interrelaciona el cambio global y local y que
genera unos determinantes especificos para la accion
estatal. Pero una preocupacién importante que este articulo
pretende despejar es que las argumentaciones en blanco
y negro sobre “ellos” y “nosotros” dejaron de tener sentido
desde que el problema ambiental se volvié un asunto glo-
bal. Aunque nos movemos dentro de consideraciones




generales, tratamos de especificar la aplicacién de
algunos de estos determinantes para el caso colombiano.

Dos problemas deberian, si no ser despejados, por lo
menos, advertidos:

a) En el transcurso de los tltimos 20 afnos, lo ambiental
ha llegado a ser un campo vastisimo, a veces muy dificil
de limitar. Toca los problemas iniciales de la conta-
minacién, el crecimiento demogréfico, la industrializacién
y la urbanizacién; por ese camino, también nos remite a
las desigualdades sociales y a problemas culturales
asociados a las modalidades del consumo (ahorro/
desperdicio) y de la produccién. Pero mas recientemente,
ha llegado a incluir nuevos problemas globales, entre ellos
el cambio climético y la biodiversidad. El caracter
megafacético de esta problemaética impone, por supuesto,
fuertes dificultades a la investigacién cientifica. Se trata
de trabajar y comprender no los problemas simples que
han manejado las ciencias naturales sino problemas
complejos en sistemas abiertos.

b) Como paulatinamente se ha convertido en un
campo de particular interés mundial debido a la crisis de
las relaciones sociales con la naturaleza, pero también se
presenta como una idelogfa o problemética profun-
damente atractiva, es frecuentemente tratada con
ligereza, convirtiéndose en un asunto trivial, muy cerca a
las conversaciones de moda. Minimamente, sin resolver
los problemas, tratamos de establecer una diferencia entre
lo ecolégico y lo ambiental. Lo ambiental se refiere, en
nuestro caso, a las transformaciones de la vida y el medio
que han sido inducidas por la actividad humana. Digamos
que se puede hablar de lo ambiental desde que la
naturaleza ha llegado a ser humanizada. Pero no nos
interesa lo ambiental en general sino desde cuando la
relacién social con la naturaleza adquiere connotaciones
totalizadoras. Permea en sus efectos todo el planeta Tierra.
Y estos fenémenos suponen un cierta confluencia entre
Industria, Tecnologia, Mercado y Estado-Nacién. Los
antecedentes o, si se quiere, la historia de la relacién so-
cial con la naturaleza escapa de nuestras pretensiones
(Angel, 1993-2; Schmidt, 1976, Crosby, 1988). De algunas
caracteristicas de la ecologfa derivamos ciertos presu-

puestos metodolégicos que seran presentados en el
siguiente apartado.

Para comprender las nuevas tareas del Estado, en este
capitulo proponemos que deben ser comprendidos los
cambios espacio-institucionales de corte global y local.
En una primera parte nos aproximamos a la interrelacién
entre lo local y lo global. Enseguida, entresacamos algunas
ensefanzas que permitan apuntar a la redefinicién del Estado-
Nacién, en términos de propuestas de corte ambiental. Las
propuestas mas generales, como la construccién de Bloques
o las fuerzas globalizadoras del mercado a través del GATT (o
la institucién que la sustituya) fueron consignadas en el primer
capftulo de este trabajo. Como la mayoria de estas propuestas
son todavia relativamente endebles tratamos de senalar al-
gunos principios que nos permitan interpretar el sentido o la
direccién de ellas. Las tendencias més relevantes desde este
punto de vista se pueden resumir en los siguientes polos:

a) Centralizacién vs. descentralizacion;
b) Gobierno mundial vs. autonomia local y
¢) Regulacién vs. inercado.

Por tltimo, nos aproximamos a las tendencias de
transformacién del Estado colombiano en el campo,
realizando una breve evaluacién critica sobre la
politica ambiental.

2. Axiomas metodolégicos de la ecologia

La discusién sobre los problemas ambientales implica
un conocimiento bésico sobre su sustento ecolégico. De
estos cimientos se pueden desprender caracteristicas
metodolégicas centrales para la discusién politica
ambiental. Dos de ellas, que son particularmente rele-
vantes para los propésitos de este trabajo y que estan
directamente conectadas con los planteamientos de
nuestro primer capitulo general, son:

a) El complejo natural del planeta Tierra esta
compuesto por elementos biéticos y abi6ticos, de tal
manera que el sistema de la vida tiene un cardcter
interconectado. El sol es tomado como la energia bésica
por las plantas, los animales comen las plantas, el ser




humano come plantas y animales, la pulga o el insecto
chupa sangre del mismo y todos somos abono para la
tierra, la precondicién de otras vidas. Ese caracter interco-
nectado es la fuente de la vitalidad pero puede ser la
condicion de la destruccién: la energia fésil (que origina-
riamente eran selvas pero después fueron sepultadas
constituyéndose en depdésitos energéticos) desenterrada
y colocada en la atmésfera en grandes cantidades, ge-
nera problemas complicados para el ciclo de la vida (An-
gel, 1993).

b) De lo anterior se desprende que lo parcial no puede
ser desconectado de lo total. Lo
ambiental es percibido local-
mente, pero hace parte de un
proceso global. Traspasado cierto
umbral, los elementos sélo se
entienden dentro del todo. Por
ejemplo, la explotacién y tala del
bosque amazénico, por comuni-
dades tradicionales no afecta el
conjunto; pero la tala del bosque
a gran magnitud por razones
demogréficas, por procesos de
colonizacién o por explotacion
econémica por grandes empresas
nacionales o multinacionales, por
politicas econémicas que favore-
cen la siembra de productos de
exportaciéon o por cultura local
que favorece la ganaderia en el
Amazonas, en el Chocé o en otros
lugares, no afecta s6lo a esos lugares sino a todo el
planeta; puede generar cambios climaticos, modificar los
ciclos del agua y calentar la tierra sin considerar los
problemas de erosién y/o desertificacién en el lugar.

La interconexién de los fenémenos que tocan la
relacién social con la naturaleza y, en consecuencia, la
comprensién de los lazos entre las partes y el todo nos
arrojan de lleno a uno de los temas centrales de nuestro
estudio: las expresiones institucionales y politicas de la
globalizacién.

“Dos procesos de suma
importancia han venido
ocurriendo en los
ultimos veinte anos
contados desde la crisis
capitalista mundial del
primer quinquenio de los
anos 70’s: una serie
de cambios orbitales
y el redescubrimiento
de lo local”

3. Glocalizacion y Estado-Nacion

Como ya lo hemos descrito en el primer capitulo, dos
procesos de suma importancia han venido ocu-
rriendo en los tltimos 20 anos contados desde la crisis
capitalista mundial del primer quinquenio de los afios
70’s; o, si se quiere, desde la primera gran confe-
rencia mundial de Estocolmo de la misma época: una
serie de cambios orbitales y el redescubrimiento de lo
local. La vida humana, la que nos cuenta sobre el mundo,
pero también los microrelatos de la vida cotidiana, han
sido radicalmente trastornados por esos procesos
que han afectado, sin excep-
cién, y de manera variada,
los diferentes lugares del
planeta. Modificaron tam-
bién las formas y la manera
como nos relacionamos con
el conjunto institucional
hasta ahora existente: de un
lado, la comunidad, el muni-
cipio, la provincia, la region;
del otro, la agencia interna-
cional, el Banco multilateral,
la Organizacién No Guberna-
mental, las Naciones Unidas,
la corporacién transnacional,
y asi sucesivamente. Estas
dos dimensiones, lo global y
lo local son s6lo aparente-
mente contradictorias.

El combustible de los cambios, del lado de los
fenémenos mundiales, han sido los desarrollos
tecnolégicos en telecomunicaciones; la intensificaciéon y
aceleracién de los intercambios monetarios y financie-
ros; los intentos de estrechar los lazos comerciales o,
cuando menos, el desplazamiento del interés por los
mercados internos hacia el mercado internacional; la
expansién de la corporacién transnacional y la inten-
sificacién de los procesos migratorios transfronterizos, del
Sur hacia el Norte. Del lado de lo local, la revitalizacién
de los nacionalismos, regionalismos y localismos; las



tendencias a la descentralizacién administrativa y de la
vida econémica: la recuperacién del lenguaje, la cultura
local y el Derecho indigena; el debilitamiento de la
democracia representativa y,su eventual remplazo por la
participativa; el creciente interés para la comunidad y la
autoayuda como sustituto a las instituciones de bienestar
del Estado, actualmente arrinconado por las propuestas
neoliberales.

En realidad, estas dos dimensiones, aparentemente
contradictorias, estan atadas por una columna vertebral
de corte institucional: el Estado-Nacién, hasta hace poco
una organizacién irrefutable y sélida y, hoy en dia, seria-
mente averiada, debilitada, desafiada o cuestionada.
Desde el Estado podemos comprender mds claramente
lainterrelacion de los dos fenémenos descritos: lo mundial
ylo local; es a través de la redefinicion del estado nacién
como se descubre que esos dos fenémenos no hacen
parte de dos tendencias contradictorias. El proceso que
da cuenta de esa articulacién entre cambio global y
cambio local lo llamo glocalizacion.

4. El ambiente y lo global

La tematica ambiental adquirié relevancia como
problema mundial desde fines de los 60’s. La Conferencia
de Naciones Unidas celebrada en Estocolmo en 1971 y el
Informe del Club de Roma, “Crecimiento Cero”, fueron
dos acontecimientos, entre otros, que hicieron reco-
nocerle ese caracter. Aunque la destruccién de un medio
ambiente apropiado a la vida ha tenido lugar en distintas
regiones del planeta y épocas histéricas con los con-
siguientes efectos negativos, erosion, por ejemplo, sé6lo
desde fines de los 60’s el deterioro ambiental es planteado
como un problema global.

El informe presentado al Club de Roma por los
expertos del Massachusets Technological Institute, MIT,
enlistaba cinco criterios que trata de interrelacionar: a) el
crecimiento de la poblacién; b) la produccién de
alimentos; ¢) la industrializacién; d) el agotamiento de
recursos naturales y e) la contaminacién. Un analisis sobre
estas cinco variables los arrojaron a las siguientes
conclusiones:

— Si se mantienen las tendencias actuales en esas
variables se llegar4 a los limites absolutos del crecimiento
en 100 afios: el resultado mas probable serd un subito e
incontrolable descenso, tanto de la poblacién, como de
la capacidad industrial.

— Es posible construir un equilibrio global satis-
faciendo necesidades materiales basicas y generando
igualdad de oportunidades.

Para evitar el desastre era necesario estabilizar la
poblaci6n y reducir el consumo de recursos, detener el
crecimiento del capital y desviar la produccién hacia
sectores basicos como la salud, la educacién y la recu-
peraci6n de los suelos erosionados. Los presupuestos en
que se basaban esas conclusiones tenfan cuatro
caracteristicas en comun:

— Los sintomas o enfermedades ambientales tienen
alcance mundial;

— tocan todo tipo de paises, independientemente de
sistemas politicos y sociales vigentes;

— son problemas complejos y variados ya que
incluyen dimensiones técnicas, sociales, econémicas y
politicas;

— interactian vigorosamente entre si.

Percibimos los sintomas, decian, pero no podemos
entender el significado, las interrelaciones y las causas,
de tal manera que no podemos proponer respuestas
acertadas. Asi, ningtin pais, ni siquiera el mas grande,
puede intentar resolver sus propios problemas si antes
no se resuelven los del sistema mundial (Medows y otros,
1972). Como se ve, el problema, desde entonces, es
planteado con dimensiones globales.

Pero a comienzos de los afos 70’s fue un tema que
los paises del Sur, menos industrializados, percibieron
como una imposicién del Norte desarrollado. Parecfa un
lujo que los paises desarrollados podian darse ya que en
ese momento, alarmados por los efectos perversos de su
propio crecimiento, el discurso revestido de un manto
cientifico y patrocinado desde las Naciones Unidas, le
recomendaba parar el desarrollo a todas las naciones del



mundo, condenando a los paises del Sur a no crecer.
Desde entonces, varios representantes de paises del Sur
e intelectuales radicales trataron de forcejear dentro del
tema, sefialando que los problemas provenian mas de la
distribucién inequitativa de la riqueza que del desarrollo
mismo.

Quizas, el mejor ejemplo de esta contrapropuesta fue
la reunién organizada por PNUD/UNESCO en Cocoyoc,
México. Alli se tendia a afirmar que los mayores problemas
ambientales provenian de una inequitativa distribucién
de la riqueza y del poder; por eso, la estrategia ambiental
debfia solucionar las desigualdades en el planeta y evitar
el acaparamiento de recursos o su inadecuada utilizacién.
Es méas importante redistribuir que crecer. Esto implica
avanzar por diferentes caminos y la bisqueda de los més
apropiados para cada pais exige una descentralizacién
de la economia mundial y, hasta, un retiro temporal de
los paises del Tercer Mundo del sistema vigente.

En esas dos décadas, setentas y ochentas, fue comin
escuchar esas argumentaciones encontradas entre
ambientalistas provenientes de paises del Norte y
representantes de gobiernos y ambientalistas prove-
nientes del Sur (Flérez, 1993). Revisemos algunas de esas
diferencias Norte-Sur:

a) Desde el Norte se empieza a plantear de manera
dramética la necesidad de detener el crecimiento eco-
némico. Desde el Sur se dice que el problema ambiental
es un lujo que se pueden dar los paises desarrollados.

b) Desde el Norte se enciende la alarma sobre el
crecimiento demografico que es especialmente preo-
cupante por las tasas de natalidad de los paises del Sur.
Desde el Sur se dice que esa es una estrategia del Norte
para evitar que el Sur crezca.

¢) Desde el Norte el problema ambiental es percibido
como calidad de vida. Desde el Sur, debido a la pobreza
rural y urbana, el problema deberia ser visto no en cuanto
a la calidad sino a la posibilidad de la vida (Angel, 1993).

Fue en la Cumbre de la Tierra de Brasil-92 cuando se
produjo cierto consenso sobre que los problemas am-
bientales concernfan a todos los paises incluidos los

menos desarrollados. Afirmar que el problema ambiental
es global no quiere decir que es igual para todos los pafses
yregiones. El problema global es también asimétrico entre
paises, regiones e intereses. Este era, en realidad, el punto
més débil del informe del Club de Roma, cuyo plantea-
miento globalista olvidaba o descuidaba las asimetrias.
Los problemas ambientales, aunque interconectados, no
tienen la misma incidencia ni caracteristicas en todas las
partes del mundo. Tampoco todos los paises tienen el
mismo tipo de obligaciones o responsabilidades. En Rio
de Janeiro se aceptaba lo que se fue avanzando en
diferentes discusiones y reuniones durante esos 20 afios
que van de Estocolmo a Brasil: hay problemas ambien-
tales que provienen del desarrollo industrial, del des-
perdicio energético y del consumo excesivo de los paises
mas desarrollados y hay problemas ambientales que
provienen de la pobreza y de los intentos por desarrollar
los paises pobres con los mismos modelos que los paises
mas avanzados. Los problemas ambientales provienen
tanto de la abundancia como de la carencia.

Para el Norte, los temas mas relevantes son los asuntos
mundiales del cambio climético, la destruccién del ozono,
la deforestacién tropical, la biodiversidad y la conta-
minacién marina, ademas de la sobrepoblacién. Para el
Sur, las distorsiones del desarrollo, la desertificacién, la
escasez de agua, madera y combustible y la degradacién
urbana.

En realidad, varias de las tematicas que aqui enfa-
tizamos como aspectos claves dentro de la agenda del
Norte podrian verse a la vez como asuntos del Sur. Vea-
mos: el calentamiento de la tierra es un fenémeno no sé6lo
discutible desde un punto de vista cientifico sino un peligro
todavia bastante hipotético que puede presentarse en el
futuro. Desde las urgencias del Sur es un aspecto
secundario ya que el cambio climético, el calentamiento
de la Tierra (Green House Effect), s6lo afectaria en el
mediano o largo plazo. No obstante, en la medida que las
previsiones se hicieran realidad, lo cual tendria entre otros
efectos, la elevacién del nivel del mar, serfan los paises
del Norte los més capacitados para lidiar con el problema
de potenciales inundaciones de las distintas zonas




costeras del planeta. A pesar de anterior, los cuantiosos
fondos destinados a estos problemas globales, por
ejemplo, el Global Environmental Facility, GEF, dedica
grandes porciones de su presupuesto a esta tematica, lo
que significa que los problemas urgentes del Sur se
subordinan a las previsiones definidas en el largo plazo
por estos organismos internacionales.

Si el calentamiento global ocurre (lo cual a veces es
puesto en duda por cientificos escépticos y economistas
neoliberales, opuestos arestricciones
gubernamentales sobre las indus-
trias) los niveles del mar podrian
aumentar porque un liquido
caliente tiene mayor volumen que
la misma masa de liquido frio. Las
inundaciones en las cuencas y en
la costa serian desastrosas. El
calentamiento de la Tierra tam-
bién podria implicar que los gla-
ciares se derritieran aumentando los
niveles del mar hastaun metro enun
siglo, lo cual inundaria inclusive
areas mas internas que las cos-
tas (Goleman, 1990).

Como se observa en este ca-
so, el significado de los proble-
mas tiene un rango de impor-
tancia diferente para el Sury para
el Norte, inclusive en el evento de
que se le pueda reconocer impor-
tancia desde los dos extremos, no
obstante, no es tan claro que la
distincién Sur-Norte sea tan util ya
que los problemas no se presen-
tan en “blanco y negro”.

Veamos ahora suscintamente el problema de la
biodiversidad; afirmé que es un tema central para los
paises del Norte. Hace parte de la segunda generacion de
problemas ambientales. Pero verdaderamente cobré6
importancia con el desarrollo de la biotecnologia, por el
potencial que puede tener para el desarrollo de nuevos
productos industriales y, en particular, para la rama

“Hay problemas
ambientales que
provienen del desarrollo
industrial,
del desperdicio
energético y del consumo
excesivo de los paises
mas desarrollados y hay
problemas ambientales
que provienen de la
pobreza y de los intentos
por desarrollar los
paises pobres con los
mismos modelos que los
paises avanzados®
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quimico-farmacéutica, para la industria médica y de
alimentos. Es un asunto basico para las grandes
multinacionales y los paises con alto desarrollo cien-
tifico tecnolégico. Pero, es cierto: el potencial, la galli-
na de los huevos de oro esta en el Sur; o precisemos:
en el Trépico. Por eso, en esta tematica confluyen los
paises del Trépico con los paises mas desarrollados
del Norte: los unos, poseen la riqueza y los otros, el
conocimiento y la capacidad técnica para explotarla
y colocarla dentro del circuito
de la rentabilidad econémica
mundial.

En la medida que se desa-
rrolla la biotecnologia, poten-
cialmente se relocalizaria o
reorganizaria la produccién
agricola desplazéandola de los
paises menos desarrollados o,
por lo menos, trasladando a los
paises mas avanzados las partes
del proceso productivo que
tendrian mayor rentabilidad, es
decir, la innovacién en semillas
y los paquetes tecnolégicos que
acompanan el conjunto del
proceso. La revolucién genética
en los paises mas desarrollados
implica entonces la extraccién
de recursos genéticos de paises
megadiversos, como Colombia,
por ejemplo, de tal manera que
estos recursos se incorporen en
variedades comerciales de plan-
tas y animales desarrollladas en
laboratorios de multinacionales
y posteriormente vendidas a los paises menos desarro-
llados (Casas y otros, 1992).

Esta es la razén por la cual en los tratados de libre
comercio discutidos por los Estados Unidos con otros
paises del hemisferio americano se presiona por las
garantfas a los regimenes de patentes y obtenciones
vegetales que, a diferencia del pasado en el cual gran




parte de la investigacién fue promovida por los esta-
dos o por organismos de Naciones Unidas, hoy son
abanderadas por companias multinacionales que
luchan por defender la rentabilidad que tiene origen
en el mayor desarrollo industrial y tecnolégico.

Un tercer ejemplo es el del crecimiento de-
mografico. Son los paises menos industrializados de
Africa, Asia y, en menor medida, de América Latina
los que experimentan un intenso crecimiento
demografico lo cual revitaliza las viejas hipétesis
pesimistas malthussianas, que tanta acogida tienen
en algunos expertos ambientalistas (de derecha). Lo
cierto, no es que no haya suficientes alimentos para
la poblacién mundial sino que, en la medida que el
mundo vive una creciente polarizacién entre paises
ricos con una poblacién que crece a un ritmo muy
bajo y paises que han sido empobrecidos por la
cadena del sistema econémico-politico mundial, en
muchos de los cuales el crecimiento de la poblacién
es muy acelerado, las tendencias migratorias del siglo
pasado, en parte, se han revertido, de tal manera que los
flujos hoy en dia se dirigen hacia Europa, e igual que en el
siglo pasado, hacia los Estados Unidos y otros paises
como Australia. Por eso, es muy grave el problema
demogréfico para el Norte, lo cual ha disparado las
ideologias y practicas racistas y nazis, pero a la vez,,
concierne al destino de las poblaciones de los paises
del Sur. Estos ejemplos muestran que aunque los
problemas ambientales pueden afectar el orbe en su
conjunto, generan preocupaciones y prioridades
distintas en los diversos paises y regiones. A lo cual
podemos agregar que mas alld, el problema ambiental
desafia, por sobresimplificadoras, distinciones
tradicionales, por ejemplo, entre capitalismo y
socialismo, tan importantes para la teorfa econémi-
cay politica, las cuales eran poco relevantes, a la luz
de la problematica ambiental, ain antes del desmorona-
miento de los regimenes del socialismo burocratico
de Europa y la Ex-Unién Soviética.

No obstante, otras distinciones en boga, hoy en dia,
también se quedan cortas. Este es el caso, de la distincién
Norte-Sur, que hasta ahora hemos usado, por razones
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practicas de comunicacién. Primero, como hemos visto,
en el campo de la biodiversidad o el cambio climatico
por el calentamiento de la tierra (segunda generacién de
problemas ambientales) es mas relevante hablar de Norte
industrializado y Trépico, ya que es en el Trépico donde
se concentra la mayor biodiversidad y donde existen los
bosques himedos que contribuyen en gran parte al
mantenimiento de un cierto equilibrio climatico.

Segundo, y tan importante como lo anterior, el
desarrollo econémico de los dltimos 20 afnos nos ha
conducido a una mayor heterogeneidad dentro del
tradicionalmente denominado Sur. Los paises del Su-
deste Asiatico no pueden ser colocados dentro de una
misma clasificacién que numerosos paises africanos,
asiaticos o algunos latinoamericanos con un muy pre-
cario desarrollo industrial. De hecho, en la categoria de
paises recientemente industrializados caben varios
latinoamericanos, entre ellos los mas mencionados, Brasil,
México y Argentina, pero también Chile, Colombia, Uru-
guay o Venezuela. Los problemas ambientales en estos
paises no pueden ser tomados a la ligera dentro de la
categoria de Tercer Mundo, “pafses en desarrollo”, Norte-
Sur u otras analogas, que no dan cuenta de los niveles de
desarrollo industrial que es uno de los factores es-
tructurales del deteriorio ambiental.

Aunque merece un andlisis mas detenido y exten-
so, el sélo ejercicio de revisar los datos sobre los pai-
ses que contribuyen a generar las mas altas emisio-
nes de gases que producen el efecto invernadero nos
muestra algunas de las debilidades y problemas de
esas distinciones tradicionales que hemos sefalado:

Los 25 paises con las emisiones netas mas altas que
generan efecto Invernadero:

Pais Porcentaje del total
1. Estados Unidos 17.6
2. URSS 12.0
3. Brasil 10.5
4. China 6.6
5. Japén 3.9
6. India 39



7. Rep. Fed. de Alemania 2.8

8. Reino Unido 2.7

9. Indonesia 24
10. Francia 2.3
11. Italia 2:1
12. Canada 2.0
13. Mexico 1.4
14. Myanmar 1.3
15. Polonia 153
16. Espana 13
17. Colombia 1.2
18. Tailandia 122
19. Australia 1.1
20. Rep. Dem. Alemana 1.1
21. Nigeria 0.9
22. Sur Africa 0.8
23. Costa de Marfil 0.8
24. Paises Bajos 0.7
25. Arabia Saudita 0.7

Fuente: World Resources, 1990-1991, p. 15

Como se puede observar, los tres paises que mas
contribuyen a estas emisiones son Estados Unidos con el
17.6%, la Unién Soviética con el 12.0% y Brasil con el 10.5%:
un pafs capitalista con economia de mercado, uno
socialista con economia central planificada y un pais con
economia de mercado pero que hace parte de los paises
en desarrollo.

Sigamos: China e India, que poseen las mayores
poblaciones en el mundo, uno por encima de los 1.000
millones y el otro ligeramente por debajo de esa cifra.
Con esa cantidad de poblacién pueden siquiera ser
comparados con paises que apenas llegan a los 100 mi-
llones o menos y tiene una responsabilidad porcentual
similar? Japén, por ejemplo, comparte el porcentaje de
la India pero tiene una tercera parte de la poblacién y
un territorio mucho mas pequerno. Por eso, muchas de
estas distinciones o clasificaciones, demasiados
generales, generan discusiones sesgadas. Alemania,
juntando la (ex) Federal y la (ex) Democrética comparte
el mismo lugar con Japén y la India con una tercera
parte de la poblacién de Japén.
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Las discusiones ambientales, con las responsa-
bilidades para los diferentes paises no pueden ser
tratadas con agregados tan generales. Pero, al mismo
tiempo, los diferentes ambientalistas deben tomar en
cuenta consideraciones especificas de los distintos
paises y regiones. Si los pafses mas industrializados
y con mayor desarrollo cientifico estdn interesados
en mantener sus bancos naturales de informacién
que estan en el Trépico no deberia generar responsa-
bilidades mutuas? Y el Estado no deberia tratar de
incorporar estas consideraciones en sus negociacio-
nes con esos pafses o companias? Inclusive, silo que
se negocia es el libre comercio o las “sanas politicas
de apertura econémica”?

5. El ambiente y lo local

Lo anterior desde el punto de vista de lo global;
corresponde el turno a unas reflexiones desde el lado
opuesto: lo local, Durante los 60’s, antes de que se hubiera
constituido la burocracia ambiental, los ambientalistas,
muy criticos del sistema industrial consumista de
Occidente ya habian hecho famoso el lema de “pensar
globalmente y actuar localmente”. Los grandes com-
plejos industriales y las burocracias centralizadas de los
Estados-Naciones eran considerados los grandes
culpables de los problemas ambientales y eran, a su vez,
incapaces de solucionar estos problemas. Se empieza a
recuperar un hilo perdido de la historia moderna: la
descentralizacion.

Los ambientalistas se engarzan con otra serie de
proposiciones de diferentes matices: se empieza a
rescatar la idea de que lo “pequefio es hermoso”
(Schumacher, 1973). Frente a las concepciones de
administracién mundial presentes en corrientes
ambientalistas se recuperan ideas inclusive radicales
sobre el poder de lo comunitario y la descentralizacion.
Asimismo, ocurre un entronque entre las corrientes
neoliberales que atacan al Estado por su gigantismo y
paquidermia, lo acusan de ser incapaz de responder a
las necesidades de una sociedad en transformacion: esas
burocracias estatales son lo “mas frio de todos los



monstruos frios” dirian (Fukuyama, 1990). Es justo
reconocer que esos enlaces entre ambientalismo y
neoliberalismo no son completamente arménicos. Sin
embargo, se ha ido desarrollando una idea neoliberal que
impulsa insistentemente la propuesta de que la mejor
forma de proteger el ambiente es introduciendo la l6gica
del mercado en el manejo de la naturaleza.

Las ideas descentralizadoras ya no uenen la des-
ventaja de ser simplemente romanticas ya que el cambio
tecnolégico que nos esta conduciendo al paso de una
sociedad industrial a una sociedad informatizada o, si se
quiere, en otra terminologfa, del fordismo al post-fordismo,
sienta las bases para pensar que es posible construir unos
modelos institucionales que se basen menos en las
jerarquias y mas en las organizaciones de redes. Las
autonomias regionales o locales ya no son solamente una
utopia de movimientos radicales independentistas: son
una posibilidad tecnolégica.

A comienzos de los 80’s decia John Naisbitt (1983)
refiriéndose a los Estados Unidos en su libro Megatrends:
“En politica lo que verdaderamente importa ya no es el
Presidente. Inclusive el Congreso ha llegado a ser obsoleto.
(...) Claro que mis vecinos en Washington D.C. no se
atreven a creerlo”.

Otro documento de las Naciones Unidas, Nuestro
Futuro Comun, le dio legitimidad a la perspectiva segin
la cual una accién exitosa en términos ambientales no
puede descuidar que la gestién ambiental debe adoptar
unos modelos descentralizadores que garanticen la
participacién comunitaria.

Una réapida revisién del informe del Banco Mundial
(1992) sobre desarrollo y medio ambiente refuerza varias
de las afirmaciones anteriores y, en general, la idea de
que existe una fuerte tendencia que trata de articular lo
local, lo comunitario, como parte de una estrategia glo-
bal de gestién del medio ambiente, es decir, una clara
expresién de lo que aqui hemos llamado glocalizacion.
Veamos: dentro del “Panorama general”, en materias de
politicas, este informe dice:

“Participacién de los habitantes locales: Elegir entre
los beneficios econémicos y sociales y los costos

ambientales requiere con frecuencia seguir criterios
subjetivos y un buen conocimiento local. Ni los gobiernos
ni los organismos de asistencia (el subrayado es mio)
estan dotados para enjuiciar el modo en que los habitantes
de una localidad valoran su entorno. Por ello es esencial
que haya un proceso participatorio. Ademas la
participacién local tiene una elevada rentabilidad
econémica y ambiental en la ejecucién de los programas
de repoblacién forestal, ordenacién de suelos y aguas,
proteccién de parques y saneamiento, drenajes y pro-
teccién contra inundaciones” (p. 17).

Esta postura no es apenas una afirmacién marginal:
dentro del capitulo 4, “Mejora del proceso decisorio:
informacién, instituciones y participacién” hay un
subcapitulo dedicado a la participacién de la poblacion
local; igualmente, en los capitulos dedicados al sanea-
miento y uso del agua potable y en cuanto a la politica
ambiental en zonas rurales.

En contraste con lo anterior, el capitulo sobre “Energia
e Industria” guarda un notorio silencio sobre el papel de
las localidades o la participacién comunitaria. Como se
ver4a mas adelante, las acciones del Estado colombiano
(ver el Cédigo de Recursos naturales renovables o el
recientemente creado Ministerio del Ambiente) tienden
a marchar en esta misma direccién, separando la
dimensién ambiental de la energética, haciendo del
problema energético un area estrictamente hermética al
manejo democratico la cual estd mas bien confinada a
cuerpos restringidos de personas que toman decisiones
politicas sobre bases aparentemente técnico-econémicas.

6. Las propuestas institucionales
para el manejo ambiental

Dentro del contexto de la “glocalizacién” y, por tanto,
de la redefinicién del papel de los Estados Nacién, se
deben ubicar las propuestas de desarrollo institucional
que apunten a la preservacién y a la transformacién de
un medio ambiente adecuado a la vida y a la solucién de
los problemas humanos.
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Desde este punto de partida se pueden empezar a
describir y analizar més detalladamente diferentes pro-
puestas que se han venido formulando desde el momento
que el problema ambiental empieza a ser percibido como
un asunto mundial. Aqui no hacemos un revisién a
profundidad, ni completa, sino simplemente trataremos
de describir algunas de ellas con el propésito de sacar
algunas ensenanzas para el caso colombiano.

Debido a que nuestro esfuerzo es todavia clasifi-
catorio, es mas petrtinente trazar unos rasgos generales
que permitan orientarnos. Diversas propuestas pueden
tener puntos en comin que aqui no tomamos en
consideracién.

Las tendencias mas relevantes pueden ser vistas en
los polos:

a) Centralizacién vs. descentralizacién;
b) Gobierno mundial vs. autonomia local y

¢) Regulacién vs. mercado.

7. Centralizacion vs. descentralizacion

¢Cudl deberia ser la organizacién politico institucional
ambiental més recomendable? (Aquella que se desarrolla
de una manera planeada y coherente para evitar las
distorsiones y problemas del deterioro actual? {Aquella
que trata de reducir los intereses particularistas de cada
localidad, provincia o regién que usualmente descuidan
propésitos mas amplios, mas generales? (No es acaso
recomendable poner a funcionar estructuras ya con-
solidadas en los Estados para que ellos mismos
desarrollen un propésito que hasta hace poco fue
descuidado, por no decir ignorado?

Por las notas anteriores, en cierto sentido, podriamos
estar inclinados a rechazar el camino anterior. Como
hemos visto, hay tendencias muy fuertes desde distintos
grupos, corrientes ideol6gicas y organizaciones que
parten de un diagnéstico en que el Estado Nacional
centralizado no es una respuesta adecuada a esta preo-
cupacién. Como hemos visto, dentro del ambientalismo hay
una fuerte tendencia descentralizadora.
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Las propuestas de descentralizacién como una
estrategia ambiental no provienen sélo de organismos
internacionales como el Banco Mundial o de informes
provenientes de las Naciones Unidas como “Nuestro Futuro
Comiin: algunos autores han encontrado inspiracién en
organizaciones de concepcién “neohelénica”, de comu-
nas chinas o inclusive israelitas en las que se preten-
deria lograr una cierta autosuficiencia econémicay
garantias de seguridad social con proteccién del am-
biente. Se consolida asi una concepcién de pequenas
comunidades federadas alrededor de ecosistemas
similares.

Otros autores Strong y Sachs, por ejemplo, que han
hecho famosa la idea de “ecodesarrollo” senalan sus
caracteristicas minimas asf:

- Satisfaccién de necesidades bésicas de la mayoria;

- Utilizacién de tecnologias basadas sobre el ciclo de
renovacién natural y con efectos no contaminantes sobre
el medio;

- Amplia participacién de la comunidad en el proceso
de diagnéstico, planificacién y ejecucién;

- Descentralizacién y adaptacién ecolégica del
desarrollo.

Riordan, Taylor, Bookchim, (1974), Rosack quienes
han sido catalogados como “tribalistas post-industriales”:
fundan sus posturas en el desarrollo de cooperativas y
comunas descentralizadas y en la abolicién de las
jerarquias, que para ellos es la fuente no sélo de la
explotacién del “hombre sobre el hombre” sino de la
explotacién del hombre sobre la naturaleza. Pero seria
un exabrupto colocar estos autores en el mismo terreno
del Banco Mundial o inclusive de propuestas de corte
neoliberal favorecidas por los méas recientes gobiernos
latinoamericanos y de otros lugares del planeta; por eso,
para comprender mejor los dilemas debemos pasar a
nuestro siguiente dilema?Z.

2. Una referencia mas detallada de esta discusién y sus referencia
bibliogréfica se encuentra en Angel, A., (1990).




8. Gobierno mundial vs. autonomia local

Cuando el debate se plantea en términos de
“Centralizaciéon-Descentralizacién” las relaciones en
juego, tocan basicamente el papel del Estado frente a las
localidades, prefecturas o municipios y regiones. Aquellos
que insisten en la radicalizacién de la descentralizacién
enfatizan la dimensién de la autonomifa local. No obstante,
como los problemas ambientales son interconectados,
ellos deberian aceptar que alguin tipo de federacién o
interaccién en redes es necesario para resolver problemas
por razones de interconexién o porque no todos los
lugares del planeta estan en las areas donde es posible la
autonomia local.

Este es el caso, que no por extremo es poco impor-
tante, de los espacios comunes: .c6mo podria manejar
un sistema institucional completamente descen-
tralizado con una fuerte autonomia local los mares,
el espacio exterior o la misma Antartida cuyas fun-
ciones dentro del planeta son, en gran medida, des-
conocidas?

La otra respuesta nos podria conducir nuevamente a
subrayar la importancia del sistema internacional de
Estados. No obstante como lo ha dicho “Nuestro futuro
Comtn” (p. 313): “Cada vez entran mas en conflicto las
formas tradicionales de soberania con las realidades de
la interdependencia ambiental y econémica. Eso resulta
evidente sobre todo en los ecosistemas compartidos, todo
lorelacionado con territorios fronterizos y en los espacios
mundiales comunes”.

Aquellos que todavia depositan su confianza en el
sistema mundial de estados, del tipo de Nacionas Unidas
ponen como ejemplo los logros del Derecho del Mar, que
es considerado uno de los convenios mas avanzados.

Veamos: en el ciclo de la vida terrestre, los océanos
proporcionan el equilibrio (F. Szekely, “The marine and
coastal environment” preparado para la CMMAD, 1986).
Abarcan mas del 70% del planeta; mantienen sistemas
que sostienen la vida, moderan el clima, alimentan plantas
y animales, en particular, el filoplancton que es un gran
productor de oxigeno. (OJO: el océano, no sélo las
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grandes selvas, producen oxigeno); proporciona pro-
tefnas, transporte, energia, empleo, diversién. También
constituyen el tltimo depésito de los subproductos de las
actividades humanas.

El océano constituye una unidad esencial que no
permite escapatorias. Pero sé6lo en altamar, fuera de la
jurisdiccién nacional, hay realmente aguas “comunes”.
En aquellos lugares en que hay dominio de los Estados se
generan problemas que no solamente le competen o
perjudican a esos mismos estados o territorios. La
contaminacién marina, por ejemplo, no conoce ni de
fronteras ni de leyes, ni tratados internacionales. Cinco
zonas son claves para entender mejor el problema:

a) Las regiones interiores;
b) las tierras riberenas;

c) las aguas costeras;

d) las aguas en mar abierto;
e) alta mar.

Mientras que los principales bancos de peces se
encuentran en mar abierto, la contaminacién que les
llega se concentra en las aguas costeras. Esto no es
completamente cierto para los complejos arrecifales
que serfa uno de los ejemplos de megadiversidad. El
exceso de pesca en las plataformas continentales
pone en peligro el recurso ya que el 95% de ella se
da en esos lugares.

Administracién de los océanos:

a) Launidad del area subyacente requiere regimenes
eficaces de administracién global.

b) En mares regionales con recursos compartidos,
medidas obligatorias a nivel regional.

c) Peligros provenientes de tierra firme exigen
medidas a nivel nacional con cooperacién internacional.

La Convencién del Derecho del Mar traté de re-
solver algunos de estos problemas: fij6 las 200 millas
de ZEE (Zona de Explotacién Exclusiva), es decir que
anadio6 35% de los oceanos que estdn manejados a nivel




nacional. Al hacer eso, no resuelve el problema sino que
trata de trasladar la responsabilidad en el manejo a los
Estados. El manejo ambiental global sobrepasa los limites
de las negociaciones internacionales. Estas negociaciones
generan expectativas irreales.

Aunque pueden ser importantes las propuestas de
soluci6n de problemas ambientales dentro de los limites
del enfoque de relaciones internacionales hay que men-
cionar una serie de dificultades para que opere el sistema:

— Los Estados nacionales no participaran en
esfuerzos cooperativos a menos que otros estados hagan
lo mismo o que no queden colocados en desventaja
politica o competitiva. La interdependencia no conduce
necesariamente a la cooperacién ni a la idea de un interés
comun.

— Las formas de cooperacién entre Estados surgie-
ron sobre la base de principios minimos de existencia,
soberania y no intervencién. La situacién actual es mas
de responsabilidades y deberes compartidos que choca
con las estructuras estatales.

— Los problemas ambientales crean nuevos ele-
mentos de inestabilidad y potencial conflicto social entre
estados sobre el acceso y control de recursos naturales.

Por eso algunos han planteado la necesidad de
manejar los problemas ambientales desde un gobierno
mundial central. El 20. informe del Club de Roma
(Mesarovic) se inclina por esa férmula haciendo dife-
renciaciones especificas para las diez regiones. Otros
autores pretenden fortalecer las Naciones Unidas, un
poder mundial sobre nuevas bases; entre esas pro-
puestas también destaca la idea de formar un gobierno
coercitivo central, que disminuya la democracia en estos
asuntos y aumente el poder fundado en el conoci-
miento cientifico y tecnolégico (Ward y Dubos, 1972;
Falk, 1971; Ophleeus, 1976).

La autoridad podria ser las Naciones Unidas u otras
instituciones como el Banco Mundial ya que estas
instituciones tienen una gran ingerencia en este campo,
desde la formulacién de politicas, apoyo técnico,
finaciacién de programas inclusive bajo esquemas de
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condicionalidad. Por supuesto, esta estrategia no es
facil ya que ella hiere la susceptiblidad y los valores
basados en las soberanfas nacionales. No obstante, la
polaridad sigue siendo autonomia local vs. gobierno
transnacional.

9. Regulacion vs. Mercado

Si hasta ahora los esfuerzos ambientales se han
concentrado en la realizacién de Conferencias Inter-
nacionales que han generado una cierta conciencia y
discusién en el campo, sin mayores resultados concretos
en materias de politicas, la mayor parte de las acciones
han sido conducidas por los Estados a través de regu-
laciones, que en mayor o menor medida, han tratado de
disminuir los efectos mas nocivos del deterioro am-
biental. Frente a este esquema de regulaciones, poco a
poco, se ha ido imponiendo la idea bastante exitosa
durante la ultima década de que el mercado es un
mecanismo mas confiable de reactivacién econémica
en contra de la expansién de las regulaciones de los
Estados. Flexibilidad y desregulacién se han ido
imponiendo en diferentes campos de la vida social.

Frente al enfoque parcial de las relaciones inter-
nacionales esta el modelo del mercado. En ambos
casos se requieren ciertas reglas; en el mercado debe
haber unos principios fundamentales, estableci-
miento y definicién de derechos de propiedad sobre
recursos comunes y la creacion de la estructura del
mercado y de los mecanismos que se utilizaran para
su supervision.

Pues bien, en el campo ambiental se ha dejado sen-
tir también esta tendencia. Como decia Ernst U. von
Weizsacker, del Instituto para el Clima y el Ambiente
(Schmidheiny, 1992):

"El socialismo burocrético sufrié un colapso porque
no permitié que los precios reflejaran la verdad econé-
mica. La economia de mercado puede arruinar el
medio ambiente y, por ultimo, arruinarse a sf misma,
si a los precios no se les permite expresar la verdad
ecolégica".







