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Hacia la creacion
de una conciencia nacional

partir de 1990, cuando

mediante Resolucion 44/

228 fue convocada la

Conferencia de Naciones
Unidas sobre Medio Ambiente y
Desarrollo, el término “biodiversidad”
empez6 a ser utilizado en los mas
diversos escenarios del mundo, a la
vez que se iba introduciendo en las
agendas de los presidentes, tanto de
naciones industrializadas como de
paises en desarrollo.

En efecto, el Consejo de Admi-
nistracién del Programa de Naciones
Unidas para el Medio Ambiente-
PNUMA, no tardé en convocar a las
negociaciones del Convenio sobre
Diversidad Biolégica. Colombia, por
mandato presidencial, integré la

Comision Nacional Preparatoria de la
Conferencia de Rio sobre Medio
Ambiente y Desarrollo, la cual habria
de celebrarse en julio de 1992.

En muchos casos, en asuntos de
trascendencia para la vida nacional,
el llamado a la reflexién viene de
afuera. Como afirmaba reciente-
mente un especialista, “nos dimos
cuenta de que Colombia es un pais
megadiverso, porque nos lo dijeron”.
Fue necesaria la convocatoria in-
ternacional para que el pais em-
pezara a adquirir conciencia acerca
de la importancia estratégica de su
patrimonio biolégico. Hasta enton-
ces, s6lo un punado de colombianos
habia luchado por defender la gran
ventaja comparativa otorgada por la
naturaleza a nuestra nacién.

La corriente mundial desatada
por la Asamblea General de las
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Naciones Unidas tuvo el poder de
legitimar internamente la preocu-
pacién por la preservacién de la
diversidad biolégica. Perme6 nuestro
parroquialismo y se introdujo en el
discurso de la clase dirigente. Apro-
vechando el espiritu de cambio
imperante, se col6 en los debates de
la Asamblea Constituyente y quedoé
plasmada en la Carta de 1991.

La seriedad y calidad del trabajo
de entidades oficiales, organiza-
ciones no gubernamentales y espe-
cialistas en la materia, unidas a la
voluntad de cambio de los consti-
tuyentes, hicieron posible el reco-
nocimiento de la biodiversidad como
patrimonio nacional, asi como el
establecimiento de las obligaciones
que de este hecho se derivan, tanto
para el Estado como para los parti-
culares. Merece especial mencién la
facultad otorgada al Estado para




regular el ingreso y salida del pais de
los recursos genéticos y su utilizacién
conforme al interés nacional.

La suscripcién del Convenio de
Rio sobre Diversidad Biolégica, cuyo
objeto es la conservacién de la
biodiversidad, la utilizacién soste-
nible de sus componentes y la par-
ticipacién justa y equitativa en los
beneficios que se deriven del uso de
los recursos genéticos, mediante el
acceso a los recursos y la transfe-
rencia apropiada de tecnologfas,
imprimié fuerza al proceso, de modo
que en la actualidad se discute en el
pais la reglamentacién de los prin-
cipios en él consagrados.

Biodiversidad
y recursos genéticos

Cuando hablamos de biodi-
versidad nos referimos a la riqueza
de la naturaleza en términos de
ecosistemas, especies o genes en un
espacio determinado. Se consideran
tres niveles: diversidad genética,
diversidad de especies y diversidad
ecosistémica. La primera se expresa
en términos del total de informacién
genética contenida en los genes de
individuos de flora, fauna y micro-
organismos existentes en el planeta.
La segunda, esta relacionada con la
multiplicidad de individuos vivos
presentes en el mundo, de los cuales
alrededor de 1.4 millones han sido
descritos. La tercera, tiene que ver
con la variedad de habitats, comu-
nidades biéticas y procesos biéticos
en la biosfera, a la vez que con la
enorme diversidad existente entre

ecosistemas, en lo que a diferencias
de hébitat y variedad de procesos
ecolégicos se refiere.

Genes, especies y ecosistemas
constituyen la manifestacién de la
diversidad biolégica de nuestro pla-
neta, la cual debemos entender en
dos niveles fundamentales: variedad
y variabilidad. No obstante, es fre-
cuente la tendencia a limitar el con-
cepto al aspecto de variedad, es
decir, al nivel especifico, olvidando la
variabilidad existente entre los
organismos vivos y los complejos
ecolégicos en los cuales se en-
cuentran.

En el caso colombiano, la
biodiversidad es mayor en lo que a
ecosistemas se refiere, frente a Bra-
sil, cuya gran diversidad se mide en
términos de especies conocidas.

Los recursos genéticos consti-
tuyen la expresién practica de la bio-
diversidad. El proyecto de ley de
Proteccién a la Biodiversidad y a los
Recursos Genéticos elaborado en
1993 por un grupo interdisciplinario
coordinado por el Instituto Colom-
biano Agropecuario-ICA, los define
como “material biol6gico portador y
transmisor de las caracteristicas
genéticas heredables de un organis-
mo, de valor social, econémicoy cul-
tural, actual o potencial”. Compren-
den tanto los recursos silvestres y
semisilvestres vegetales, animales o
microorganismos , como los cultivados.

En dicho concepto se entienden
incluidos no sélo los recursos que
actualmente se utilizan en la pro-
duccién agropecuaria o industrial, es
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decir, no sélo aquellos que presentan
una utilidad econémica inmediata,
sino los que abarcan la informacién
contenida en los genes de la totali-
dad de los seres vivos, de valor real
para la ciencia y potencial para el
mercado.

Debido a ello, como afirma Mejia
(1993), el desarrollo de la biotec-
nologfa ha convertido en necesidad
estratégica el acceso a los recursos
genéticos, dada su utilidad intrinseca
y sus potencialidades en términos de
lucro. Cabe recordar la tesis tanta
veces esgrimida por los paises in-
dustrializados, de los recursos fito-
genéticos como patrimonio de la
humanidad y la obligacién conco-
mitante de conservarlos para bene-
ficio de presentes y futuras gene-
raciones.

Ciencia, tecnologia
y derecho en el contexto
internacional

Como afirma Posada (1992), el
universo actual tuvo origen hace algo
mas de 15000 millones de afios y el
sistema solar hace apenas 4000
millones; la vida apareci6é sobre el
planeta 1000 afios después y el primer
hombre de caracteristicas similares
a las nuestras, hace mas de 300 mil
afos. No obstante, casi todos los
descubrimientos e inventos impor-
tantes para la humanidad, desde el
motor eléctrico hasta el computador,
desde el avién hasta el cédigo
genético, son producto de los ultimos
cien anos.



El increible acervo de conoci-
mientos requerido para afirmar lo
anteriormente expuesto, contintia
Posada, data de algo mas de veinte
anos. Méas del 90% de los cientificos
estan vivos y no se entrevé ninguna
tendencia a que ese proceso se frene.
El mundo actual ha sido configurado
por los logros de la ciencia.

Las nuevas tecnologias, producto
de la revolucién cientifica y tecno-
légica en curso, exigen cuantiosas
inversiones en recursos humanos,
fisicos y financieros e involucran al-
tos niveles de riesgo, lo cual con-
tribuye a ensanchar la brecha exis-
tente entre las naciones indus-
trializadas, productoras de cono-
cimiento, y los paises en desarrollo.
Més del 95% de la tecnologia que se
utiliza en nuestro pais proviene del
exterior, lo cual, unido a la debilidad
de nuestra infrestructura cientifica y
tecnolégica, podria perpetuarnos en
la posicién de importadores netos de
tecnologia.

De alli la importancia de trabajar
por la creacién y consolidacién de
una capacidad nacional en dos
aspectos principales: en ciencia y
tecnologia, con el objeto de incor-
porar de manera eficiente la tecno-
logia importada y en negociacion,
con el fin de lograr buenas condi-
ciones de acceso a la tecnologia
ex6gena. En ambos casos, la bio-
diversidad esta llamada a desem-
penar un papel fundamental, como
lo veremos mds adelante.

El nuevo paradigma técnico-
econémico ha traido como con-
secuencia la sustitucién del modelo

fordista de produccién en cadena por
los sistemas de produccién flexible;
se han implantado nuevas formas de
organizacién que permiten la gestion,
coordinacién y control de los pro-
cesos productivos; las politicas tec-
nolégicas de las empresas se basan
actualmente en procesos de in-

“l.a realidad
economica
del planeta obliga
a los sistemas
Juridicos
a evolucionar.
Exige formas cada
vez mas fuertes
de proteccion
a los derechos
que se derivan
de las creaciones
del intelecto
humano”

novacién continua. En el escenario
descrito, el conocimiento no puede
fluir libremente; se ha convertido en
una mercancfa, toda vez que esta
dotado de un valor de uso y un valor
de cambio, en el centro de la pro-
duccién, en el insumo mas impor-
tante para el desarrollo de una
sociedad.

La realidad econémica del pla-
neta obliga a los sistemas juridicos a
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evolucionar. Exige formas cada vez
mas fuertes de proteccién a los de-
rechos que se derivan de las crea-
ciones del intelecto humano. La
rapidez del cambio técnico, la
magnitud del conocimiento dispo-
nible, la existencia de herramientas
tan poderosas como la ingenierfa
genética, demandan rapidas aun-
que profundas reflexiones acerca de
los aspectos éticos relacionados con
el reconocimiento de la propiedad
sobre diversas formas de vida, desde
el microorganismo hasta el ser hu-
mano, pasando por plantas y
animales.

Para proteger el conocimiento
generado por las nuevas tecnologfas,
hasta el momento han venido apli-
candose sistemas cuyo desarrollo
obedece a los esquemas de la revo-
lucién industrial, sin que el derecho
haya generado formas innovadoras
de proteccién, adaptadas a las nue-
vas realidades. Con excepcién de los
sistemas de proteccién sui géneris,
como el de la Unién para la Pro-
teccién de las Obtenciones Vege-
tales-UPOV y del aplicable a los
circuitos integrados, la humanidad
ha preferido, por comodidad o por
interés, forzar figuras existentes,
desvirtuando su filosoffa original.
Ejemplo de ello son la proteccién de
los programas de soporte l6gico (soft-
ware) mediante derechos de autory
la tendencia en los pafses desarro-
llados a proteger los resultados de la
biotecnologia via patentes de
invencién.

Al decir de Correa (1990), la
ofensiva desplegada por los paises



desarrollados en materia de forta-
lecimiento y extensién de los dere-
chos de propiedad intelectual, tanto
a nivel bilateral como en el marco del
GATT y de la Organizacién Mundial
de la Propiedad Intelectual-OMPI,
coloca a las naciones en desarrollo
en la necesidad de evaluar los
sistemas actuales de propiedad in-
telectual, con el objeto de determinar
si se adecian a sus intereses y metas
y de medir el impacto que las
crecientes demandas de los paises
industrializados, en el sentido de
otorgar una proteccién “adecuada y
eficaz” a las creaciones de la mente
humana, tendrian sobre su desarrollo
econémico y social.

Para el caso concreto de la bio-
tecnologia, afirma Correa, “la crea-
cién de un andamiaje juridico que
permita la apropiacién de las in-
novaciones biotecnolégicas tendra,
probablemente, un impacto profun-
do y de largo plazo sobre las moda-
lidades de creacién y, particular-
mente, de difusién de aquellas.
Identificar las posibles consecuen-
cias de tal apropiacion, refinar ins-
trumentos de andlisis legal y eco-
némico, son tareas extremadamente
complejas pero urgentes para los
paises en desarrollo. La complejidad
resulta no sélo de la diversidad de
areas abarcadas y de la imbricacién
de los problemas legales y técnicos,
sino también del estado embrionario
del desarrollo de la biotecnologia”.

En lo que se refiere a la pro-
teccién de la biodiversidad y, espe-
cificamente, a la regulacién del
acceso a los recursos genéticos, la

iniciativa para el diseno de sistemas
legales corresponde a las naciones en
desarrollo, toda vez que la riqueza
genética se encuentra ubicada en
nuestros territorios. Contra la ya men-
cionada tesis, tantas veces esgrimida
por los paises del Norte, en el sentido
de que los recursos genéticos cons-
tituyen “patrimonio de la huma-
nidad”, el Convenio sobre Diversidad
Biolégica ratifica la soberania de los
Estados sobre su patrimonio biol6-
gico, soberania reconocida con ante-
rioridad por innumerables instru-
mentos juridicos internacionales,
entre ellos la Carta de las Naciones
Unidas.

Valor estratégico
de la biodiversidad

En los umbrales del siglo XXI, la
biodiversidad y los recursos genéticos
constituyen una de las mejores
ventajas comparativas de que dispo-
ne Colombia. Dicha ventaja se hace
mayor cuando se trata de especies
endémicas. No podemos olvidar que
tanto el mejoramiento genético de
especies como el desarrollo de la
biotecnologia en el mundo, depen-
den de la preservacién y buen uso del
patrimonio biolégico.

Los alimentos que consume la
humanidad provienen de especies
animales o vegetales, silvestres o
domesticadas, al igual que nume-
rosos medicamentos y productos
industriales. De ahi la estrecha
relacién entre diversidad biolégica y
necesidades humanas y la impor-
tancia de los recursos biolégicos en
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términos no sélo de seguridad
alimentaria sino de seguridad
nacional.

Por constitutir insumo bdasico
para la obtencién de productos
mejorados a lo largo de las diferen-
tes fases del proceso de generaciéon
de conocimiento, la regulacién del
acceso a los mismos por parte de
nacionales y extranjeros debe ser
analizada detenidamente y debatida
publicamente, de modo que se ga-
rantice la adecuada participacién del
Estado en los beneficios que se
deriven de la comercializacién de los
resultados obtenidos a partir de los
recursos genéticos.

Desde el punto de vista cientifico,
desconocemos la mayoria de los
componentes del patrimonio biol6-
gico de nuestro planeta, el papel que
desempenan dentro de la biosfera,
los usos que de ellos podrian deri-
varse, las consecuencias que aca-
rrearia su desaparicion.

La diversidad biolégica consti-
tuye objeto de investigacién no sélo
para las ciencias de la vida sino para
las ciencias sociales y, fundamen-
talemente, sustento para el desarrollo
de la moderna biotecnologia, con
todo lo que ambas pueden aportar a
la humanidad en términos de com-
prension de los fenémenos naturales
y humanos y de construccién de un
futuro més préspero.

La biodiversidad, como riqueza
biolégica, apenas empieza a ser
considerada. La biota es producto de
millones de afnos de evolucién enuna
zona determinada. Se afirma (Wil-



son, 1989) que cada microorganismo,
animal o planta, contiene alrededor
de uno a diez millones de ‘bits’ de in-
formacién en su cédigo genético, pro-
ducto de un niimero astronémico de
mutaciones y episodios de seleccién
natural ocurridos a lo largo de miles
o millones de anos de evolucién.

Tanto el aumento excesivo de
individuos de una especie como su
dréstica disminucién o desaparicion,
ocasionan profundos trastornos eco-
légicos. Es asf como el empobreci-
miento biolégico originado en la
defosteracién trae como conse-
cuencia el empobrecimiento de
caracter abibtico, toda vez que inicia
una cadena de problemas ambien-
tales como la erosién, las inunda-
ciones en la época de lluvias y las
sequias en verano, el incremento de
las plagas y el consecuente aumento
en la utilizaciéon de plaguicidas e
insecticidas.

De otra parte, tanto la diversidad
étnica como la cultural estan direc-
tamente ligadas a la diversidad biol6-
gica. Existe una fntima relacién entre
el uso tradicional de la biota, los

recursos genéticos y la domesti-

cacién, tomando como eje al hom-
bre, con todas sus tradiciones y cul-
tura. Para las comunidades indige-
nas, la importancia del concepto de
diversidad biocultural radica en que
su mundo, construido tras una
creacién cultural milenaria en la cual
se apropiaron de regiones y defi-
nieron su identidad étnica local, se ve
amenazado por el mundo no indi-
gena. Este ultimo se apropia de sus
territorios, recursos y mentes, me-

diante el despojo abierto o a través
de técnicas mas sutiles cuyo fin es
invadir mentalidades y territorios con
un nuevo imaginario, con otras es-
tructuras socio-politicas y econémi-
cas (Lleras, 1993).

En consecuencia, como sostiene
Castano (1993), la lucha por la con-
servacion de los recursos biol6gicos
no puede resultar exitosa al margen
de la cultura y de la recuperacién y
preservacioén del conocimiento tra-
dicional. En otras palabras, la defensa
de la diversidad biol6gica se asume
en la medida en que se reconoce que
se trata de asegurar no sélo el futuro
de las generaciones de seres vivos,
sino de la supervivencia de la cultura.
Asilo entendieron los constituyentes
de 1991 al senalar, en el informe
ponencia para primer debate, que la
conservacién de la diversidad gené-
tica y ecosistémica esta intimamente
asociada al fomento de la diversidad
étnica y cultural.

La importancia econémica de la
biodiversidad resulta innegable. A lo
largo de la historia de la humanidad
se han utilizado como alimentos
alrededor de 7000 especies vegetales,
de las cuales sélo unas veinte con-
tindan siendo utilizadas (Wilson,
1989). No obstante, no menos de
75000 de las plantas existentes po-
seen partes comestibles. Otro tanto
puede afirmarse de plantas y micro-
organismos. Estos tltimos han visto
reforzada su importancia como
consecuencia de los avances de la
biotecnologia, cuyos resultados
podréan aplicarse a los sectores
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agropecuario, agroindustrial, farma-
céutico y de alimentos.

Es debido a la importancia que
revisten los productos naturales para
la medicina, que en paises como
Estados Unidos se adelantan progra-
mas de prospeccién quimica con el
objeto de buscar nuevos productos
que ofrezcan alternativas de curacion
para enfermedades como el cancer
y el sida. Puede concluirse que el
valor de la diversidad biol6gica no es
sé6lo real sino también potencial, sin
olvidar que el estado del conoci-
miento no permite calcular el impac-
to que tendria la eliminacién de algu-
no de sus elementos.

En términos econémicos se plan-
tean discusiones en torno a la nece-
sidad de sacrificar el consumo pre-
sente con el fin de permitir el con-
sumo futuro. Lo cierto es que (Sar-
miento, 1993) la destruccién de la
biodiversidad no significa un
aumento sustancial del consumo
presente y si puede acarrear costos
demasiado elevados para el futuro.

Evolucion de la legislacion
en Colombia

Para referirnos al tema especifico
de la regulacién del acceso a la bio-
diversidad y a los recursos genéticos,
resulta indispensable senalar los
cambios que han venido produ-
ciéndose en materia de proteccién a
los derechos de propiedad intelec-
tual, a partir de diciembre de 1991.

En primer lugar, debe mencio-
narse la inclusién, por parte de la



Asamblea Constituyente, del tema
ambiental en 79 articulos de la nueva
Carta. La convocatoria de la Cumbre
de la Tierra habia desatado en el
mundo una profunda controversia
alrededor de la problematica ecol6-
gica y ambiental. Es asf como los
constituyentes encargados del tema
del medio ambiente y los recursos
ambientales afirmaban, en el infor-
me ponencia para pnimer debate, que
“...ya no es posible ver el problema
ambiental como un recurso roman-
tico o de escape a las condiciones del
presente... Implica una mirada sobre
la manera como se entiende el
desarrollo y, por lo tanto, no puede
ser ajeno a la formulacién de la Carta
Fundamental. La dimensién ambien-
tal debe permear el contenido de la
nueva Constitucién. Lo ambiental no
puede ser comprendido como
apéndice o como pufado de buenas
intenciones encerradas en un capf-
tulo altrufsta, pero cuyo contenido
acaba siendo refutado o ignorado por
el conjunto de las normas bésicas
que dominan la convivencia”.

En consonancia con el proceso
de concientizacién de la clase diri-
gente colombiana, en junio de 1992
el pais suscribié en Rio de Janeiro el
Convenio sobre Diversidad Biolégica,
el cual fue ratificado por el Congreso
de la Republica en la actual legis-
latura, previo mensaje de urgencia
del gobierno nacional.

Enlo que respecta a la propiedad
intelectual, desde comienzos de la
década del 90 el marco legal colom-
biano ha sufrido importantes modi-
ficaciones debidas, fundamen-

talmente,.a presiones externas. De
conformidad con el articulo 27 del
Acuerdo de Cartagena, los paises
andinos deben disponer de un
régimen comun de propiedad indus-
trial. En este orden de ideas, la
Decisién 311 de 1991 de la Comisién
del Acuerdo de Cartagena puso fin a
lo que en esta época de apertura e
internacionalizacién de la economia,
podria llamarse el “régimen protec-
cionista” de la Decisién 85. Tras una

“En Colombia,
las iniciativas
legales han sido
tratadas de manera
fragmentada,
toda vez que asi
lo permiten

- el marco legal
vigente y la actual
estructura
- del Estado”

cortisima vigencia, en febrero de 1992
se aprobé la Decisién 313 o régimen
comitn de propiedad industrial, la
cual fue sustituida, en octubre de
1993, por la Decisién 344. Todo lo an-
terior, con el objeto de adaptar
nuestra legislacién a las exigencias de
las naciones desarrolladas, especial-
mente de Estados Unidos, en lo
relativo a la proteccién “adecuada y
eficaz” que debe otorgarse a los
derechos de propiedad intelectual.
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En Colombia, las iniciativas
legales han sido tratadas de manera
fragmentada, toda vez que asf lo
permiten el marco legal vigente y la
actual estructura del Estado. Los pro-
cesos modificatorios se han desa-
rrollado, la mayoria de las veces, a
espaldas de la comunidad cientifica,
de las organizaciones no guberna-
mentales especializadas en estos
temnas, de los sectores productivos
concernidos y de la ciudadania en
general, aprovechando lo especia-
lizado de los temas, asi como la
posibilidad de legislar via Comisién
del Acuerdo de Cartagena.

En efecto, la primera disposicién
transitoria de la Decisién 313 deter-
minaba que: “los Paises Miembros,
antes del 31 de julio de 1992, estable-
ceran la modalidad de proteccién
subregional referente a las varie-
dades vegetales y los procedimientos
para su obtencién. En tanto esta
modalidad no entre en vigencia, los
Paises Miembros no otorgaran
patente de invencién para dichos
productos y procesos”.

Durante el primer semestre de
1991, el Ministerio de Agricultura
habia tomado la decisién politica de
convocar a las entidades adscritas y
a los organismos publicos y privados
concernidos, para que iniciaran los
trabajos preparatorios para la elabo-
racién de proyectos de ley sobre pro-
teccién y acceso a la biodiversidad,
proteccién a las variedades vegetales
y bioseguridad.

El avance alcanzado por los dife-
rentes grupos varié de acuerdo con



las circunstancias del momento. El
mandato supranacional contenido en
la Decisién 313, unido al interés
demostrado por el Ministerio de
Comercio Exterior, organismo de en-
lace con el Pacto Andino, y a la activa
participacién de gremios como
Asocolflores y Acosemillas, permi-
tieron llegar a resultados concretos
en lo que a proteccién varietal se
refiere.

La lentitud del proceso dentro del
Grupo Andino, sumada a la existencia
de una propuesta nacional en la
materia, consultada con el sector
privado, llevaron al gobierno nacional
a tomar la decisiéon de presentar al
Congreso de la Republica, en sep-
tiembre de 1992, a través del Minis-
terio de Agricultura, el Proyecto de
Ley para la Proteccién de las Ob-
tenciones Vegetales. Los debates en
el Congreso motivaron discusiones
originadas principalmente en la co-
munidad cientifica y en los orga-
nismos no gubernamentales especia-
lizados en temas ambientales.

Entretanto, el procedimiento sub-
regional se agiliz6, aprobandose en
octubre de 1993, la Decisién 345,
Régimen Comun de Proteccién de los
Derechos de los Obtentores de
Variedades Vegetales, sin que hubiera
llegado a término el proceso iniciado
en el Congreso, por lo cual el gobier-
no solicité archivar el proyecto de ley.

La Decisién 345 tuvo como base
el proyecto de ley colombiana, toda
vez que nuestro pais habia avanzado
considerablemente en la conceptua-
lizacién y andlisis del tema. No

obstante, es necesario recalcar que
el proyecto inicial elaborado por
expertos en la materia y liderado por
el Instituto Colombiano Agropecua-
rio-ICA, habfa sufrido importantes
modificaciones a lo largo de los de-
bates en el Congreso, originadas en
decisiones de tipo politico, fruto de
presiones de los diferentes grupos
implicados.

Posteriormente, como conse-
cuencia de las negociaciones ade-
lantadas en el seno del Grupo Andino,
se desconocieron muchas de las
recomendaciones de los especia-
listas y se aprobaron disposiciones
cuyas implicaciones para el pais atn
no han sido analizadas. La tercera
disposicién transitoria de la Decisién
345 ordena que los Paises Miembros
deberan aprobar, antes del 31 de
diciembre de 1994, el régimen comun
sobre acceso a los recursos bio-
genéticos y garantia a la bioseguridad
de la subregién, de conformidad con
lo dispuesto en el Convenio de Rio
sobre Diversidad Biolégica.

La inclusién en la norma subre-
gional de una medida de esta natu-
raleza, se debi6 fundamentalmente a
la desconfianza que el proceso antes
referido habia despertado en los
especialistas en temas ambientales
de nuestro pais. No en vano las dis-
cusiones internas se centraron en los
posibles impactos negativos de un
régimen de proteccién varietal sobre
la diversidad biolégica nacional.

En efecto, la confusién concep-
tual existente, debida principalmente
a la novedad y complejidad de los
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temas debatidos, permitié que se
mezclaran tépicos que, aunque
estrechamente vinculados, revisten
un caracter diferente y requieren, por
tanto, ser regulados de manera
independiente.

Por derechos de propiedad inte-
lectual podemos entender aquellos
que el Estado reconoce y, en virtud
de ello garantiza, al propietario de
una obra o creacién del intelecto. Se
trata de un derecho de caracter mo-
nopélico que faculta al titular para
explotar su invencion e impedir que
terceros hagan uso de ella sin su
consentimiento. Tal privilegio legal se
otorga, por un tiempo determinado,
como recompensa por la contribu-
cién que el creador realiza, en tér-
minos de conocimiento generado, a
la sociedad. La duracién de la pro-
teccién es establecida en la ley, de
conformidad con la importancia del
aporte efectuado.

En consonancia con lo anterior,
el régimen de proteccién a los dere-
chos de los obtentores de variedades
vegetales sé6lo puede ser aplicado a
creaciones resultantes de los trabajos
de mejoramiento genético de las
plantas. Al respecto, el articulo 1o. de
la Decisién 345 aclara que las
especies o individuos vegetales que
no han sido plantados o mejorados
por el hombre no se incluyen en el
ambito de aplicacién de la ley. A ellos
se aplicaran las disposiciones con-
tenidas en la Ley 99 de 1993, por la
cual se crea el Min-Ambiente y el
Sistema Nacional del Medio
Ambiente.



Adicionalmente, en el articulo 40.
se establece que se entiende por
crear, la obtencién de una nueva va-
riedad mediante la aplicacién de
conocimientos cientificos al mejora-
miento heredable de las plantas. Al
margen de los debates que podria
desatar la inclusién de la expresiéon
“conocimiento cientifico”, toda vez
que no se reconocerian el método
empirico y el conocimiento tradicio-
nal como vias para la creacién de
variedades susceptibles de ser
protegidas, con la redaccién de los
articulos mencionados se pretendia
salvaguardar los intereses de los
paises andinos, todos biodiversos,
como naciones soberanas.

En realidad, de conformidad con
el sisterna UPOV, habria bastado con
excluir de la proteccién a los des-
cubrimientos, tomando en considera-
cién que éstos son aceptados como
materia objeto de proteccién seguin
lo dispone la tultima revisién del
Convenio de la Unién, mas conocida
como Acta de 1991.

De lo expuesto se deduce que
resulta a toda luces imposible, al
tenor de la legislacion vigente,
solicitar y obtener proteccién legal
para una especie silvestre o semi-
silvestre, quedando a salvo, al menos
en lo que a la flora y a la norma sub-
regional respecta, la integridad de
nuestro patrimonio biolégico.

No obstante, entre las disposi-
ciones aprobadas por la Comisién del
Acuerdo de Cartagena, existe una
cuyas implicaciones para el pais no
han sido suficientemente analizadas.

Se trata una figura juridica de reciente
creacién, adoptada por el Acta de
1991: las variedades esencialmente
derivadas (VED). Las VED consti-
tuyen una ampliacién del derecho del
obtentor, toda vez que suponen que
toda variedad creada con base en
una variedad inicial protegida y que
no logre diferenciarse claramente de
ésta en su conformacién genética, no
podré ser protegida por su creador
sino que caera dentro del &mbito de
proteccién de la primera, por
considerarse esencialmente deriva-
da. En otros términos, el creador de
una VED no se hace acreedor a la
proteccién, toda vez que no realiza
un verdadero aporte al acervo
cientifico y tecnolégico.

Aqui es necesario resaltar que las
discusiones de caracter técnico
alrededor del tema contintian desa-
rrollandose, ya que desde el punto de
vista genético la figura no resulta clara
y ofrece todo tipo de complicaciones
de orden practico. Ademas de que
resulta absurdo incluir una figura
cuya ocurrencia en la realidad debe
comprobarse recurriendo a pruebas
eminentemente técnicas de dificil
realizacién y sobre las cuales atin no
existe consenso en los paises
desarrollados.

Vale la pena preguntarse a quién
beneficiarfa en principio su inclusién
en la norma andina. Dejando de lado
el desequilibrio que se presenta entre
la protecci6n a las innovaciones bio-
tecnolégicas y la proteccién a varie-
dades obtenidas mediante mejora-
miento convencional (patente vs.
derecho de obtentor), si recordamos
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que para que exista una VED se
requiere una variedad protegida
como punto de partida del mejora-
miento genético, no es dificil concluir
que los primeros y principales
beneficiados serian los paises indus-
trializados, ya que son ellos los pro-
pietarios del conocimiento protegido,
con importantes excepciones de
materiales nacionales, fruto de la
investigacién adelantada en el pais
por los sectores publico y privado.

Por el contrario, si un mejorador
extranjero obtuviera una nueva
variedad tomando como base un
recurso genético nacional no prote-
gido, bien sea porque el sistema de
proteccién atin no ha sido puesto en
funcionamiento o porque se trata un
material silvestre o semisilvestre,
podria protegerlo, haciendo caso
omiso de los derechos de mejora-
dores anteriores, ya sean éstos
investigadores o comunidades indi-
genas o locales.

Esta ultima reflexién abre el
camino para adentrarnos en el tema
especifico de la reglamentacién
sobre biodiversidad. Ya hemos visto
lo que sucede cuando culmina exito-
samente el proceso creativo, lo que
podriamos llamar el ltimo aporte del
intelecto humano. (Pero qué sucede
con las contribuciones anteriores,
con el trabajo milenario que sustenta
la creacién final? En primer lugar,
debemos afirmar que no existe un
sistema de proteccién a lo que el
Convenio de Rio llama los derechos
del pais de origen de los recursos
genéticos y que de nuestra creati-
vidad dependen su formulacién y
reconocimiento.
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La expedicién de la Decisi6n 345
y el mandato en ella contenido,
aceleraron el proceso iniciado en
1991 por el Ministerio de Agricultura
y retomado en 1993 por el grupo
encargado de formular la Estrategia
Nacional de Biodiversidad. A pesar de
que resulta imposible el cumpli-
miento del plazo sefnalado en la
norma andina, el pafs es conciente
de la urgencia de adoptar un régimen
de acceso a los recursos genéticos,
toda vez que el vacio legal en la
materia impide en la practica el
ejercicio de la soberania sobre
nuestro patrimonio biolégico, tan
codiciado, entre otros, por la trans-
nacionales farmacéuticas.

Entre las principales dificultades
enfrentadas, debemos senalar que en
el escenario actual de internacio-
nalizacién de las economias, donde
imperan las leyes del mercado y los
sistemas de propiedad intelectual no
son considerados “proteccionismo”
sino regla minima universal de
obligatorio cumplimiento (so pena de
sufrir represalias comerciales), resul-
ta bastante algido hablar de sobe-
ranfa. Y el caso de los recursos gené-
ticos es un asunto de soberania. Mas
paradéjico ain se revela reivindicar
el principio de territorialidad en el
seno del Acuerdo de Cartagena. De
allf las diferencias surgidas entre
paises andinos a la hora de decidir
acerca de la adopcién de un régimen
comun.

A nivel subregional, el Estado
colombiano es el tinico que reconoce
la existencia de la diversidad étnica
y cultural y la consagra en su Carta

Politica. De ese reconocimiento se
deriva la necesidad de compartir con
las comunidades indigenas y afro-
americanas las decisiones que pue-
dan tomarse en materia de acceso al
recurso genético, concretamente en
lo respecta al recurso que se en-
cuentra en los territorios pertene-
cientes a dichas comunidades.

De otra parte, durante los trabajos
preparatorios de la Decisién en
cuestion, se ha logrado consenso en
lo relativo a la determinacién de los
dos elementos constitutivos de la
biodiversidad. Son ellos, el compo-
nente tangible, es decir, el recurso en
simismoYy el intangible, representado
en el conocimiento involucrado. En
la practica, los mencionados com-
ponentes son inseparables, toda vez
que sin conocimiento no es posible
identificar la biodiversidad como
recurso.

El conocimiento o elemento in-
tangible puede ser de caracter pri-
vado, caso en el cual no existe incon-
veniente para protegerlo mediante un
sistema de propiedad intelectual,
previo el lleno de los requisitos
exigidos en la legislacién vigente. Sin
embargo, cuando se trata de cono-
cimiento colectivo, se concluye que
éste no es susceptible de apropiaciéon
privada ni puede, por lo tanto, ser
objeto de monopolio. La pregunta
que surge entonces es si resulta
factible pensar en establecer dos
modalidades de acceso, la primera
ligada al conocimiento individual y la
segunda al conocimiento colectivo.

Como puede observarse, el
desarrollo de los debates en torno al
tema ha venido a aclarar la especi-
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ficidad de las normas adoptadas o
por adoptar, en cada uno de los casos
hasta ahora analizados.

Hacia una utilizacion
racional de la diversidad
biolégica

Si pretendemos sacar partido de
la riqueza biolégica que poseemos,
debemos superar las posiciones ex-
tremas que claman por el proteccio-
nismo a ultranza. No se trata de
restringir el acceso a los recursos
genéticos, sino de ejercer nuestra
soberanfa, regular dicho acceso y
beneficiarnos de él. Una decisién
semejante nos harfa acreedores a
todo tipo de represalias internacio-
nales y, lo que es peor, no avanza-
riamos en nada, ya que carecemos
del conocimiento requerido para
utilizar tales recursos en la cons-
truccién de nuestro propio desarrollo.

La utilizacién racional de la bio-
diversidad seria posible si, a cambio
de permitir el acceso a nuestros re-
cursos genéticos, acceso debida-
mente regulado y negociado, acce-
demos a la vez al conocimiento
cientifico y tecnolégico generado en
otras latitudes. S6lo ese conoci-
miento nos permitird crear una
verdadera capacidad nacional de
investigacién, manejo y utilizacién
sostenible de nuestra biodiversidad.

En sintesis, la regulacién del
acceso deberia permitir al pafs:

- Participar en la investigacién,
bésica o aplicada, que se realice con
base en sus recursos genéticos.



— Acceder al conocimiento cien-
tifico y tecnolégico que se derive de
ella.

- Recibir parte de las regalias que
se perciban por la utilizacién de una
tecnologia desarrollada por terceros
paises con base en sus recursos
genéticos.

- Negociar la insercién de nu-
cleos de investigadores colombianos
en redes internacionales de investi-
gacién y desarrollo.

- Acceder a tecnologfas limpias
en condiciones especialmente fa-
vorables.

- Obtener que sus investigadores
puedan formarse en el exterior, en
grupos de investigacién de alto nivel,
asf como coadyuvar a la creacién de
una capacidad de formacién de los
mismos en el pafs.

- Negociar la transferencia de
tecnologia en sectores estratégicos
para el desarrollo nacional.

De esta forma, el pafs podria
avanzar hacia la creacién de una
capacidad cientifica y tecnolégica
que le permita explotar directamente
sus recursos; igualmente, podria
asociarse para ello con personas
naturales o juridicas, nacionales o
extranjeras, bien sea porque no tiene

®Si pretendemos
sacar partido
de la riqueza
biologica
que poseemos,
debemos superar
las posiciones
extremas
que claman
por el
proteccionismo
a ultranza®”

interés en hacerlo directamente o
porque carece de capacidad reque-
rida. En todo caso, debera asegurarse
de compartir los beneficios que se
deriven de tal explotacién, represen-
tados en dinero, informacién, cono-
cimiento cientifico y tecnolégico o
acceso a productos derivados de la
misma.

Para el logro de estos objetivos no
resulta suficiente la adopcién de un
marco legal. Se requiere, adicional-
mente, fortalecer la capacidad
negociadora del pafs, ya que s6lo a
través de ella podremos capitalizar
nuestra ventaja comparativa, vincu-
larnos a los procesos de investigacion
y desarrollo que tienen lugar en las
naciones industrializadas e inser-
tarnos en la comunidad cientifica y
tecnolégica internacional.
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