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I. Introduccion

1 propésito general de este articulo es mostrar
cémo en la actualidad la bioética se constituye
en el area del conocimiento en la cual se
manifiesta de manera privilegiada el genuino
desplazamiento en las ciencias humanas del interés
respecto de la pregunta ¢QUE ES EL HOMBRE? hacia la
pregunta {QUE TIPO DE HOMBRE VAMOS A CREAR?

I1. El conflicto interno de la bioética

Etimolégicamente la palabra “Bioética” se forma con
la composicién de dos raices griegas que aluden a dos
campos diferenciados: BIOS (Vida) y ETHOS (Etica). La
bioética se presenta entonces como la ciencia que busca
establecer una relacién adecuada entre los imperativos
de la Etica y las transformaciones que sufre o puede sufrir
la Vida.
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Inicialmente existié6 la tendencia de intentar restringir
el término bioética como reemplazo del viejo concepto
de Etica Médica (o deontologia médica), pero poste-
riormente se 1econocié que la bioética apunta mucho més
alla de los horizontes de la Etica Médica (Kieffer, 1987).
Asi, actualmente la bioética es definida como “el estudio
sistemaético de la conducta humana en el area de las
ciencias de la vida y del cuidado de la salud, en cuanto
que dicha conducta es examinada a la luz de los valores y
de los principios morales” (Vidal, 1989, 16).

Segun la anterior definicién, la bioética se constituye
en una subdisciplina del Saber Etico, del cual recibe su
estatuto epistemolégico basico y con el que conserva una
relacién de dependencia orientadora y justificadora;
mientras que sus contenidos materiales son propor-
cionados por las posibilidades reales y efectivas de ma-
nipular las “condiciones naturales” en las que nor-
malmente se manifiesta la Vida. La bioética es asi la
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aplicacién de principios éticos que buscan establecer los
limites morales que no deben ser desconocidos por las
posibilidades reales de transformar, preservar, extinguir,
adaptar, mejorar o controlar la diversidad viviente, con el
concurso voluntario y consciente del hombre.

La bioética abarca por tanto problemas de
importancia actual entre los cuales se pueden mencionar
los siguientes:

- El esclarecimiento del momento en el cual el
embrién adquiere el status de persona humana.

- La determinacién de los casos en los que es
permisible el aborto y en cudles no.

- Determinar los casos en los que es valida la
eutanasia o la distanasia.

— Cuéndo es condenable la experimentacién
cientifica sobre los humanos.

— Cudles deben ser los limites a los que debe llegar la
manipulacién genética.

- Cuéles son las formas aceptables de eugenesia
negativa o positiva.

- Hasta qué punto deben llegar las posibilidades de
programacioén cerebral del hombre.

- Las implicaciones que conlleva la transformacién
de la forma corporal humana externa: creacién de cyborg,
implantacién de prétesis, cruces con otras especies,
trasplante de érganos.

- Las implicaciones éticas de la manipulacién,
conservacién, mejoramiento y trafico de material biolégico
humano: semen, 6vulos, embriones, la compra de 6rganos.

- Las implicaciones éticas de formar infra-hombres:
seres cuya vida estaria destinada a realizar trabajos
pesados o peligrosos, o para servir como “depésitos
vivientes de 6rganos” para la realizacién de trasplantes.

- La valoracién ética del tipo de tratamiento que se
reserva para aplicarlo a determinados pacientes: enfermos
anormales, delincuentes o deficientes mentales; etc. (Vidal,
1989, 20y ss).

Es de subrayar que en el trasfondo de todos estos
problemas que se presentan por la posibilidad de introducir
transformaciones o cambios en las condiciones naturales

de la Vida, subyace la factibilidad de su efectiva realizacion
ofrecida por los adelantos tecno-cientificos.

En efecto, refiriéndonos especificamente a la Vida
Humana, se puede afirmar que el desarrollo impresionante
que ha alcanzado en el tltimo siglo la tecnociencia ha
hecho “estallar la esencia del hombre”. Esto porque la
tecnociencia ha colocado al alcance de la mano la
posibilidad de que la Naturaleza Humana pueda ser
modificada, perfeccionada o transformada en muiltiples
formas inimaginadas. Los cientificos, observando al
hombre como si fuera una materia prima, afirman asi que
el ser humano tiene una plasticidad casi infinita; el limite
a estos cambios debera ser impuesto por consideraciones
éticas. De este modo, el conflicto que la bioética en la
actualidad afronta a su interior puede describirse como el
enfrentamiento “por el hombre” entre imperativos de la
tecnociencia frente a principios éticos.

El enfrentamiento entre imperativos de la tecno-
ciencia contra los principios éticos es de vieja data en la
historia de la humanidad. Asi, durante mucho tiempo se
ha pretendido someter la tecnociencia bajo normas éticas
“ma4s altas” que la orienten y justifiquen, pero también se
ha seguido el camino contrario, pretendiendo derivar o
extraer normas éticas del saber ofrecido por los adelantos
tecnocientificos. Sin embargo, en la actualidad se observa
una fuerte tendencia que postula que existe un total
enfrentamiento entre la tecnociencia y la ética. Cada una
juega su propio juego, cada una es un “juego de lenguaje”
distinto (en la terminologia de Wittgenstein), cada una es
un “género de discurso” diferente (en la terminologia de
Lyotard), con sus propios problemas, sus propias reglas
de validez y sus propios imperativos y postulados:

“Sea una puerta cerrada. De ‘La puerta esta cerrada’
a ‘Abrid la puerta’, no hay consecuencias en el sentido de
la l6gica de predicados. Los dos enunciados se refieren a
dos conjuntos de reglas auténomas, que determinan
pertinencias diferentes, y por ello competencias diferentes.
Aqui, el resultado de esta divisién de la razén en cognitiva
o teérica por una parte, y practica por otra, tiene como
efecto atacar la legitimidad del discurso de ciencia, no
directamente, sino indirectamente revelando que es un
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Juego de lenguaje dotado de sus propias reglas (cuyas
condiciones a priori de conocimiento son en Kant un
primer planteamiento), pero sin ninguna vocacién de regla-
mentar el juego prdctico (ni estético, por lo demas)”
(Lyotard, 1987, 76 —cursiva nuestra-).

Es decir, si un cientifico comprueba y afirma que
“existen diferencias de Coeficiente Intelectual entre los
blancos y los negros”, de esta afirmacién cientifica no se
podra jamas extraer proposiciones éticas imperativas: “se
debe tener consideracion y un tratamiento especial hacia
aquellos de la raza con un C.I inferior”. En conclusién, la
tendencia actual es aceptar que la ciencia sélo produce
proposiciones verdaderas o falsas, nunca proposiciones
que afirmen o contradigan la ética.

En este contexto la tinica via que le queda a la bioética
para seguir funcionando, es aceptar que se cometa una
“lransgresién” contra la integridad del discurso de la
tecnociencia por parte del discurso de la ética, es decir,
Juzgar la validez de los imperativos de la tecnociencia con
unas reglas y desde unas finalidades que no le son propias,
sino que son las distintivas del juego particular que juega
la ética. Vista desde esta perspectiva, la bioética se
presenta entonces como la ambiciosa pretensién de querer
regular las manipulaciones a las que pueden ser sometidas
las condiciones naturales en las que normalmente se
manifiesta la Vida, haciendo funcionar para ello
conjuntamente dos juegos de lenguaje totalmente
diferentes e inconmensurables: Etica y Tecnociencia.

I1I. El desplazamiento de una
pregunta en la filosofia contemporanea

En una larga tradicién filoséfica la pregunta central y
de rigor que tenia que enfrentar tarde o temprano todo
pensador era: {(QUE ES EL. HOMBRE? ({cudl es su esencia?,
{qué carécter principal lo identifica o define?); pregunta a
la cual se intentaba dar una respuesta universal y definitiva:
el hombre es un ser religioso (Tomas de Aquino), el hom-
bre es un ser pensante (Descartes), el hombre es definido
por su capacidad productiva (Marx), el hombre es voluntad
de poder (Nietszche), etc.
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Las posibilidades tecnocientfficas de manipulacién
humana han cogido de sorpresa a muchos filésofos que
permanecian centrados en esta pregunta, acostumbrados
a la quietud y a la inmovilidad de la condicién humana.
Por eso actualmente se cuestiona el encaminar esfuerzos
para dar respuesta definitiva a esta pregunta. En efecto,
{de que sirve definir una supuesta esencia humana uni-
versal e inmutable, si la misma puede ser transformada y
rebasada por la tecnociencia? La labor futura de la filosofia
respecto al problema de la esencia humana debera
avanzar con pasos cautelosos y tener en cuenta las
posibilidades reales de transformacién del hombre que
ofrecen los adelantos tecnocientificos.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones,
se puede hablar de la existencia de un vuelco en la filosofia
contemporanea que abandona, lentamente y con algo de
resignacién, la posicién central que le asignaba a la
pregunta (qué es el hombre?, y la suple por la pregunta
que posiblemente prime mas en el panorama filoséfico
del préximo siglo: ¢qué tipo de hombre vamos a crear?

En el camino de transicién que recorre este cambio
de pregunta se pueden apreciar por lo menos tres posi-
ciones centrales:

A. En la Modernidad

En el marco histérico de la Modernidad la filosofia
de un modo evidente conservé en un lugar central la
pregunta iqué es el hombre?, y de igual forma pretendi6
darle una respuesta.

En efecto, la Modernidad como época, como
programa histérico, pretendia caracterizarse como un
proceso de distanciamiento y emancipacién respecto del
pasado y los sistemas de referencia de la Tradici6n. Esta
pretensién implicaba que el hombre “ilustrado”, que el
hombre modemo, no pudiera mas que referirse a si mismo,
de lo contrario se exponia al peligro de negarse como
“moderno”. De este modo en la Modernidad los hombres
terminaron por remitirse a sf mismos: no podian reconocer
normas, valores, esencias, fundamentos, verdades o
autoridades del pasado, sino Gnicamente las que
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resultaran como producto de su propia autoconciencia y
razén (Rusconi, 1991, 160). Fue asf como el individualismo,
la subjetividad y la racionalidad se perfilaron como
esencias que caracterizarfan al hombre “moderno”.

El ejemplo més evidente de esta situacién lo
encontramos en Kant. Para él, lo que caracteriza a la
Ilustracién es el “oficio del libre pensar del hombre”, que
debe estar por encima de fuerzas que histéricamente han
sido arbitrarias, opresivas y domesticantes (Kant, 1978, 37).
El llamamiento: “ten el valor de servirte de tu propio
entendimiento”, es una invitacién para ingresar a la Critica
kantiana, que no es més que la investigacién que la razén
realiza sobre sf misma respecto a su propia capacidad para
el conocimiento puro, universal y necesario; dice asi Kant:
“...me ocupo de laraz6n misma y de su pensar puro. Para
lograr su conocimiento detallado no necesito buscar lejos
de mi, ya que encuentro en mi mismo ambas cosas” (Kant,
1984, 10). De igual forma el autoexamen de la razén se
constituye en el criterio fundamentador de la praxis: “El
sujeto se considera a si mismo como determinable sélo
por leyes que él se da a si mismo porla razén” (Kant, 1983,
159). Finalmente, la autoremisién del hombre moderno a
si mismo se completa cuando Kant coloca como tnico
juez de la raz6n humana a la raz6n misma, porque forma
parte de nuestra libertad:

“...El exponer a piblica consideracién los propios
pensamientos y las dudas que no es capaz de resolver uno
mismo, sin por ello ser tachado de alborotador o de
ciudadano peligroso. Esto entra ya en el derecho originario
de la razén humana, la cual no reconoce més juez que la
misma razén humana comtin, donde todos tienen voz.
Como todo perfeccionamiento del que nuestro estado sea
capaz tiene que derivar de esa voz, tal derecho es sagrado
e irrestringible” (Kant, 1984, 598 -C.N.-).

Asiresponde Kant a la pregunta iqué es el hombre?,
proponiendo con su filosofia el primado en la Modernidad
de un hombre que es libre, auténomo, responsable y
racional. Su “esencia” es definida por estos elementos y
Se propone como una esencia inmutable y universal. Luego
sobre esta supuesta esencia humana fueron construidas
en la Modernidad todas las relaciones que el hombre
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guardaba con su entorno y con los demas: la ciencia, la
politica, la economia, el derecho, etc.

Por ejemplo, dentro de este contexto la nocién de
“relacién de alteridad”, es decir, la relacién reciproca de
intercambio de sentido entre los sujetos, es concebida
como el intercambio de significados entre dos sujetos
racionales IDENTICOS. Esto ocurre asi porque en la
Modernidad se llegé a considerar que todo hombre “por
naturaleza” produce sentido racional, que es consustancial
a todo hombre la racionalidad como una condicién uni-
versal: los dementes, los salvajes y los incapaces son un
accidente de la Naturaleza y por tanto deber ser corregidos
y orientados por los sujetos racionales normales. Se
impone asi la idea de que el sujeto racional s6lo entabla
relaciones con un alter ego idéntico, que comparte la
misma esencia.

De forma similar, la pregunta ética kantiana iqué
debo hacer?, estd formulada pensando en un hombre de
quien se cree que su esencia definitiva es la racionalidad,
la individualidad y la subjetividad. Dicha pregunta se
planteaba sin imaginar que “aquello que debo hacer”
depende en gran medida de “aquello que soy capaz de
hacer”, y en la actualidad los adelantos tecnocientificos
han dilatado enormemente ese campo de accién
ofreciendo incluso la posibilidad de poder transformar esa
supuesta esencia inalterable. Por eso, alli donde Kant
pensaba en la posibilidad de perfeccionar esa “esencia
humana” por medio de procedimientos morales, los
cientificos de hoy piensan y estan en la capacidad de
cambiar al hombre por medio de procedimientos
tecnocientificos, no sélo fisica, sino también afectiva y
mentalmente’.

1. Gilbert sefiala cémo en la actualidad la tecnociencia ofrece la
posibilidad de la manipulacién de la experiencia interna del individuo,

por medio de la implantacién en el cerebro de microelectrodos o
minisistemas electrénicos que influyan selectivamente, incluso a
voluntad del paciente, sobre los centros nerviosos del dolor, del placer,
del suefio o de la memoria. Incluso se podrfa con la implantacién de
prétesis sensoriales (implantaci6én de visores permanentes infrarrojos.
ultravioleta o de luz polarizada; implantacién de receptores auditivos
de ondas de radio o ultrasonido; etc.) lograr una ampliacién de le

percepcién natural humana, de tal forma que vaya mucho més alla de
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. In la visién postmoderna

Los pensadores mas repre-
sinitativos de esta vision filoséfica
{Nlatszche, Foucault, Derrida,
Vattimo, Lyotard, Deleuze, etc.)
Hivestran, en principio, un aleja-
filento manifiesto respecto de la
pregunta tqué es el hombre?, ala
ver que demuestran no tener la
1ias minima intencién de intentar
tarle una respuesta definitiva.

Iin efecto, desde diferentes
puntos de partida los represen-
tantes de la visién postmoderna se
encargan de negar la existencia de
todo tipo de valores, esencias,
Instituciones, y fundamentos que
puedan ser tomados como uni-

“Las posibilidades
tecnocientificas
de manipulacion
humana han cogido

de sorpresa
a muchos filosofos
que permanecian
~ centrados
‘en esta pregunta,
acostumbrados :
" a la quietud

_y a la inmovilidad

de la condicion
~humana®”

Siendo asi, entonces la racio-
nalidad no puede ser considerada
como un existente natural o
esencial que pueda servir para
fundar todo el programa de la
Modernidad; por el contrario, la
racionalidad aparece como un
artificio construido arbitraria-
mente, como un producto acci-
dental del rebullir incesante de las
relaciones de poder. Lo mismo se
puede afirmar de la formacién de
la “subjetividad”, ya que ésta
surge bajo relaciones de poder
que hacen que el individuo
delimite y reconozca en su inte-
rior su “si mismo”, al tiempo que
determina fuera de sf lo “otro de
su si mismo”, es decir, a los

versales, trascendentales, defini-
llvos o absolutos; por lo tanto,
nlegan también que exista algin tipo de esencia humana
universal y definitiva. Esta es la razén por la cual el discurso
postmoderno esta orientado a realizar la “deconstruccién”
el sujeto racional clasico de la Modernidad, a la vez que
s¢ niega a proponer el primado de un nuevo sujeto que lo
reemplace en el pedestal vacio.

Por ejemplo, en la obra de Foucault los hombres
aparecen practicamente como simples “cuerpos”, que en
¢l transcurso de sus vidas son sometidos a diferentes
relaciones o tecnologfas de poder por medio de las cuales
se hace emerger en su interior y se refuerza algo que se
denomina “racionalidad”, al tiempo que se excluyen
aspectos indeseables: la locura, el capricho, el deseo
espontaneo, la inmoralidad, el anarquismo cerebral.

lo que ofrecen actualmente los cinco sentidos, lo que conllevaria un
cambio enorme en la forma como se realiza la experiencia externay,
por consiguiente, se alterarfa también la forma de razonar humana en
proporciones y caminos atin inimaginados (Gilbert, 1991, 60). (Se podria
en estas situaciones seguir hablando de racionalidad humanataly como
se la conoce actualmente?
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objetos que le rodean y a los
demés sujetos (Foucault, 1973,
IX). La conclusién de Foucault es que no existe de manera
natural un sujeto racional porque “todo sujeto es un doble”,
es decir, s6lo puede existir construyéndose una negacién
paralela en la que se sustenta: su subjetividad s6lo puede
ser afirmada a condicién de delimitar algo como “lo
externo”, su racionalidad sélo puede ser postulada
sometiéndose a procedimientos que excluyan fuera de s{
“lo irracional”.

Las posturas adoptadas por Vattimo y Lyotard
apuntan en la misma direccién. Con sus propuestas buscan
acabar con la idea de una humanidad homogénea,
conformada por hombres que se caracterizan por tener
en comuin algin tipo de “atributo esencial” universal, natu-
ral, innato o necesario que los identifique —ni siquiera el
lenguaje tal y como lo conocemos puede ser tomado como
un atributo natural de todos los hombres?.

2. Al respecto Lyotard afirma:

“Sostengo que la capacidad de dialogar no se actualiza esponté-
neamente. Exige todo un aprendizaje, lo que se llama justamente una
civilizacién. Por s mismo el humanono es més que un animal que puede
hablar aunque tenga la promesa de la interlocucién. Pero para respetar
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Por este camino, no existiendo algtn tipo de esencia
que caracterice en comuin a los hombres (ni la
racionalidad, ni el lenguaje, ni la moral, ni los derechos
humanos, etc.) se llega entonces a proclamar el primado
de la DIFERENCIA ABSOLUTA: ahora cada hombre es una
forma de vida diferente que no posee ningtin fundamento
o esencia trascendental que lo identifique, lo iguale o lo
impulse a ser solidario hacia los demas. Aqui Lyotard
afirma que “no ser nada distinto de un hombre no legitima
el derecho a ser tratado como un hombre” (Lyotard, 1994).
Por consiguiente, con esta postura postmoderna la idea
de “especie humana” ha muerto®.

Ahora bien, anteriormente se sefialé6 que los
adelantos tecnocientificos han colocado al hombre de hoy
en la posibilidad de formularse la pregunta équé clase de
hombre vamos a crear?; veamos que dicen los post-
modernos al respecto.

la figura del otro debe franquear aquello que en él laignoray que es su
naturaleza animal. Los nifios no dialogan espontaneamente. Hay algo
que se resiste en nosotros, algo que habla por sefiales méas que por las
reglas de la interlocucién. (...) En las especies animales los individuos
se comunican por sistemas de signos sensoriales que forman una
especie de lenguaje y comunidad. Este lenguaje de sefales corporales
existe en la especie humana pero ocupa un pequeio lugar. En cambio,
actualizar lalengua de sus semejantes, unalengua que opera por signos
arbitrarios, hace tomar mucho més tiempo a los jévenes humanos”
(Lyotard, 1994 -C.N.-).

Visto asf, el lenguaje que aprendemos en sociedad es condenado por
actuar como un lenguaje invasor que sepulta y no deja emerger un
supuesto “lenguaje animal del hombre”.

3. Al considerar Lyotard que no existen valores, instituciones o
fundamentos tltimos que puedan ser siempre invocados para justificar
el actuar de los hombres, y al no existir nada en comtn que identifique
alos mismos, propone entonces que en las sociedades actuales prime
el disenso (lo contrario del consenso), es decir, cada individuo debera
autolegitimar sus propias acciones y discursos “recurriendo a lo que
sea”, sin esperar la adhesién por conviccién o persuasién de los demaés.
Es por eso que en Lyotard el discurso es una “batalla”, en la cual los
interlocutores se lanzan en desorden, brincando del ruego a la
afirmaci6n, de lamentira ala amenaza, recurriendo ala desorientacién,
el desconcierto, la trampa o la aniquilacién del contrario, libres asf de
“todo filtro institucional” que opere “sobre la autoridad del discurso”
(Lyotard, 1989, 40).

Por su parte, Vattimo sefiala que al acabarse con todo tipo de fundamento
absoluto totalizador se abre la posibilidad de que cada individuo
construya su propio sentido, libre de la tutela de todas las artificiosas
construcciones metafisicas de la Modernidad y de todo dogmatismo;
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De forma general se observa que en los diferentes
desarrollos de estos autores se acepta implicitamente la
consolidacién de dos formas principales por medio de las
cuales los hombres pueden ser manipulados,
transformados, cambiados y adaptados. La primera,
consiste en la manipulacién simbdélico-cultural, es decir,
la construccién o transformacién del hombre que se realiza
utilizando medios simbdlico-socializadores: la educacién
y aculturacién lingiiistica del nifio, el adoctrinamiento, el
discurso moral, la propaganda y las ideologias, la sesién
de psicoandlisis, la capacitacién para un trabajo, la
confesién ante el cura, etc.’. La segunda forma, es la
utilizacién de procedimientos de manipulacién
tecnocientifica que producen la transformacién del
hombre gracias a la manipulacién directa sobre su
organismo, siendo por lo tanto los procedimientos en los
que de una manera bien “visible” se manifiesta la relacién
de poder y dominacién: el suministro de medicamentos
que controlan la voluntad, la manipulacién genética para
producir nuevos seres, la esterilizacién de los anormales,
los delincuentes y los enfermos mentales; la programacién
cerebral del hombre por medio de dispositivos
estimulantes, etc.

Ante estas dos formas de manipulacién humana, la
conclusién central a la que llega la visién postmoderna es
que el hombre se encuentra atrapado y sin salida en un
circulo vicioso de relaciones de poder que siempre tienden

en tal caso, lo ético sera que nadie intente interpretar por mi. En estas
condiciones cada individuo deberé evaluar las relaciones de fuerza, los
valores de cantidad y calidad de las diferentes situaciones a las que se
enfrente en su vida, pero “para evaluar no hay criterio (fundamento,
valor o esencia), no hay nada sino “opiniones”. Estar en el reino de la
opini6n es estar en el reino de lo pagano” (Beriain, 1990, 215 -C.N.-). Y
ante esta perspectiva, no es extrafio que sugestivamente Vattimo se
pregunte: “.Por qué, en definitiva, si no hay principios metafisicos,
deberfamos preferir la argumentacién racional a la pugna fisica?”
(Vattimo, 1991, 223).

4. Es conocida la condena expresa que Foucault realiza contra todos
estos procedimientos socializadores al catalogarlos como inmersos en
“dispositivos de poder” o “tecnologfas de poder” (tecnologias de
produccién, tecnologias de sistemas de signos, tecnologias del Yo, etc.),
aludiendo asf a que todas estas formas socializadoras no son mas que
unas grandes mascaras detras de las cuales s6lo se oculta el poder, el
dominio y el sometimiento de los hombres (Foucault, 1990-1990a).



http://www.docu-track.com/buy/
http://www.docu-track.com/buy/

a someterlo, y lo angustiante es que cualquier accién que
a0 Intente para salir de ese circulo, lo tinico que logra es
yenerar siempre el surgimiento de nuevas relaciones de
pader. Por ejemplo, intentar curar alloco o querer resocializar
aldelincuente, ya sea utilizando medios simbélico-culturales
o medios tecnocientificos, lo tnico que genera es el
surgimiento de nuevas relaciones de poder y dominacién
mas sofisticadas sobre los hombres: es tener que aceptar
{jue algo debe ser controlado para no estar loco, es tener
(jue ser sometido a la vigilancia y la orientacién de alguien
para asf no ser un delincuente, es permitir que algo sea
eliminado de los cuerpos para asf ser una persona “normal”.
De Igual forma, siun sujeto -llamesele reformista, marxista,
anarquista, postmoderno, etc.— pretende subvertir esas
relaclones de poder que lo encierran u ofrecer una salida
liberadora —ya sea por medio de reformas, haciendo la
revolucion o formando el contrapoder- lo tinico que hara
serd sustituir unas relaciones de poder vigentes por otras
s novedosas o que vistan nuevas mascaras®.

Ante este panorama desalentador, a la pregunta équé
¢lase de hombre vamos a crear?, la respuesta postmoderna
(Jue se puede percibir es una oposicién absoluta y un NO
rotundo tanto a la manipulacién tecnocientifica como a la
manipulacién simbélico-cultural: ambas son “peligrosas”.
Asl lo afirmé Foucault en cierta ocasién en que se le
pregunto si su filosofia ofrecia alguna alternativa al circulo
encerrante de relaciones de podery €l contest6:

“No. Yo no estoy buscando una alternativa... Lo que yo
(Julero hacer no es la historia de las soluciones -y esta es la
razon por la que no acepto la palabra “alternativa”-. Me
yustarfa hacer la genealogia de los problemas, de las
problematicas. Mi punto no es que todo es malo, sino que
lodo es “peligroso—, lo que no es exactamente lo mismo que
malo. Si todo es peligroso, entonces siempre tenemos que
hacer algo. Asi, mi posicién conduce no a una apatia, sino a

5, Is debido a esto que Foucault se ve obligado a renunciar de forma
expresa ala pretension de verdad de su propio discurso, no sélo porque
también descartara la verdad como un fundamento o valor tltimo, sino
porque asf pretendia atenuar las relaciones de poder (o la voluntad de
poder) que su propio discurso puede ejercer sobre sus lectores y sobre
¢l circulo de quienes le siguen.
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un hiperactivismo pesimista. Yo creo que la eleccion ético-
politica que tenemos que hacer todos los dias es determinar
cudl es el peligro principal” (Beriain, 1990, 167 ~C.N.-).

Este NO rotundo sélo puede traducirse en un NO
absoluto a toda forma posible de socializacién y contacto
con los otros hombres, para asf evitar los peligros de caer
bajo sus voluntades de poder. Esto se manifiesta
claramente en algunas de las propuestas mas conocidas
de los postmodernos:

1. Habitar en lo “otro de la razén” (Harmut y Gernot
Bohme): Es decir, buscar en el hombre el primado de una
nueva forma de pensamiento —si es que aun se le puede
llamar asi- inaccesible al habla racional: donde no exista
la consistencia, la coherencia ni la consecuencia légica,
el sentido, la intencién ni la comprensién.

2. La condena del lenguaje (Lyotard): Proponer que
el lenguaje es un medio socializador externo y no
consustancial al hombre:

“En las especies animales los individuos se comu-
nican por sistemas de signos sensoriales que forman una
especie de lenguaje y comunidad. Este lenguaje de sefales
corporales existe en la especie humana pero ocupa un
pequeiio lugar. En cambio, actualizar la lengua de sus
semejantes, una lengua que opera por signos arbitrarios,
hace tomar mucho mas tiempo a los j6venes humanos”
(Lyotard, 1994 -C.N.-).

Y condenarlo luego porque es impuesto a los
hombres en esclavizantes relaciones de poder: “El mae-
stro me toma como rehén para hacerme ofr y decir lo que
yo ignoro” (Lyotard, 1994).

3. Una ética del “cuidado de si” (Foucault): Proponer
la emergencia de una ética totalmente individualista,
solitaria y corregible tinicamente por criterios egocéntricos,
para que de este modo el individuo se autoconstruya en
un mondlogo consigo mismo, eludiendo asf los “peligros”
de una sociedad panéptica y contaminada por relaciones
de socializacién domesticantes.

4. La aventura de las diferencias (Vattimo): Postular
una sociedad en la cual cada individuo “diferente” puede
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construir, de forma aislada y por medio de la interpretacion,
su propio artificio significativo para dotar de sentido el
entorno que le rodea. Sociedad en la cual entonces lo ético
sera que nadie intente interpretar por mi (Vattimo, 1991).

Esta negativa de los postmodernos a toda forma de
socializacién y a la manipulacién que conlleva de los
humanos, permite sin embargo inferir que de una manera
un tanto velada dan orientaciones para responder a la
pregunta (qué es el hombre? En efecto, surge de inmediato
la siguiente pregunta: si los postmodernos se oponen
inflexiblemente a todo medio socializador, entonces équé
es lo que pretenden proteger del hombre al adoptar esta
posicién?

En la lectura que de este problema realiza T. Siebers,
propone que cuando los postmodernos condenan toda
forma de socializacién estarfan buscando (¢incons-
cientemente?) preservar en el hombre una especie de
esencia pre-lingiiistica, pre-racional, pre-social y pre-
humana (cualquiera que esta cosa sea), para evitar que
pierda su virginal inocencia al entrar en contacto con la
penetrante cultura de la socializacién violenta. Preten-
derfan asi preservar la bondad edénica de esa especie de
“esencia a-social” del hombre —ese “algo que se resiste
en nosotros” del que habla Lyotard- y evitar a toda costa
verla sometida al aprendizaje, al castigo, al control, al exa-
men, a la capacitacién, al panéptico; en pocas palabras:
evitar que sea penetrada por la socializacién y el contacto
con otros hombres.

C. En la propuesta filosofica habermasiana

Habermas formula tres reparos principales a la
posicion filosé6fica que asumen los postmodernos.

En primer lugar, los postmodernos desatan inex-
plicablemente una batalla ante la cual palidecen y se
esfuman todos los cataclismos imaginables. Con sus
diversas propuestas los postmodernos condenan, atacan
y pulverizan todo lo conocido y por conocer: los discursos
de las ciencias, la historia, el lenguaje, la verdad, los valores
éticos, la racionalidad, la idea de especie humana, etc.
Sin embargo, no es claro el motivo por el cual se debe
realizar tal despliegue de energfa. {Qué pretenden con esa

36

actitud?, (buscan realmente proteger una esencla a-social
en el hombre? o isimplemente se placen en condenar todo
lo existente para luego no ofrecer ninguna salida? Los
postmodernos no pueden dar una respuesta clara a estos
interrogantes, ya que en su obsesién por acabar con todo
fundamento tltimo se ven obligados también a no ofrecer
ningiin fundamento que oriente su propio accionar. Se
enredan asf, més y més, en su propia telarafa, ya que s6lo
introduciendo nociones normativas claras podrian
empezar a decirnos, de una buena vez, qué es lo que esta
mal en el actual régimen de “socializacién violenta” y por
qué debemos en ultimas oponernos tan férreamente al
mismo (Habermas, 1989, 339). Retirada niimero 1 de los
postmodernos.

En segundo lugar, se sefiala que la labor conjunta de
los postmodernos transfiere al lenguaje y a la socializacién
cultural la responsabilidad absoluta por el “mal humano”:
la violencia, el poder, la dominacién, etc.; negando asf el
papel que el hombre, que el individuo consciente en
cuanto tal, pueda jugar en su surgimiento. Pero no
concluyen solamente en esto, sino que después de
condenar todo lo existente sueltan al hombre en medio
de este caos y lo abandonan a su suerte sin ofrecerle el
més minimo criterio de orientacién. De este modo los
postmodernos introducen la representacién del individuo
como mera contingencia o fruto del azar dionisiaco;
individuo que, ante la ausencia de principios orientadores,
encuentra una parodia de criterio regulativo en el
hedonismo, en el “vencer a toda costa”, en el “decide
dnicamente en tu propio interés”, en el “vale sé6lo lo que
se hace valer”, etc. Los postmodernos desde esta posicion
nihilista y antihumanista, al separar lo humano del lenguaje
yla socializacién, lo que hacen es repetir de un modo mas
ampliado la violencia que pretenden conjurar. Retirada
nimero 2 de los postmodernos.

Finalmente, una paradoja enorme que Habermas
encuentra en los postmodernos es que asumen estar
situados en “lo otro de la raz6n” y sin embargo prosiguen
elevando sus proclamas a través del «discurso racional»
(Habermas, 1989, 296 y ss). (Por qué, en definitiva, si se
encuentran tan convencidos de la condena del lenguaje
racional, siguen sin embargo reafirmandoy reproduciendo

|
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l.a propuesta filoséfica habermasiana busca en gran
medida evitar todas estas contradicciones.

Asl, respecto de la pregunta ¢qué es el hombre?,
Habermas ofrece una respuesta, pero en ningin momento
K\m*nde que sea absoluta, definitivau homogeneizadora.

ta Habermas el hombre es un ser vivo (un animal)
vonsagrado al lenguaje -a la interaccién lingifstica con
los dlemds, al simbolo, a la cultura—-, gracias a lo cual puede
orlentarse, formarse y ubicarse en una Tradicién Cultural
wapecifica y participar en la misma ofreciendo su aporte.
Iin este sentido podemos afirmar con Botero que:

“El hombre es un animal simbélico, un animal que
ha producido un cédigo lingiiistico, un conjunto de
determinaciones semi6ticas, valores, formas de medir y
Juzgar. Esos sfmbolos, valores, significaciones no son meras
formas preimaginadas, son representaciones de la vida
material, tienen una arqueologia en la experiencia

~ deunderecho
~ reducido
~ unicamente
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huana, hotentote, etc. La Tra-
dicién Cultural esta conformada
por la creacién, diversificacion,
circulacién y evolucién de prac-
ticas, discursos, lenguas, signos y
sfmbolos: ya sea religiosos, filo-
séficos, mitolégicos, politicos,
educacionales, juridicos, etc.; los
cuales le ofrecen al hombre una “imagen lingiiistica del
mundo”, la cual actia como un a priori histérico y concreto
que fija, de modo ya irrebasable y necesario, perspectivas
de interpretacién y orientacién para la accion.

Pero del hecho de que la esencia del hombre sea la
capacidad lingiifstico-cultural, no se deriva que la huma-
nidad deba ser totalmente homogénea. La diversidad cul-
tural, el pluralismo de las formas de vida y la socializacién
individuante de cada hombre impiden que esa homoge-
neizacién absoluta ocurra. Al reconocer Habermas esta
diversidad y para facilitar el acercamiento comunicativo y
la accién solidaria entre los hombres, plantea la necesidad
de efectuar un didlogo racional mutuo cuya finalidad es la
profundizacién de la competencia comunicativa, esto es,
“conocerse a sf mismo y al otro a partir de la reflexion
comunicativa sobre la diferencia”, en esto, afirma, “no
existe ninguna pretensién de uniformidad, mas bien,
interaccién ininterrumpida” (Girén, 1993, 13).

Una vez que se ha dado respuesta a la primera
pregunta se puede adoptar una posicién clara para intentar
dar respuesta a ¢qué clase de hombre vamos a crear?
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Asf, si bien Habermas reconoce que el lenguaje es el
elemento comin que define, forma y desarrolla a los
hombres, acepta que el hombre es también Homo Faber,
es decir, una “especie técnica” que transforma y recons-
truye permanentemente la naturaleza que le rodeay que
es capaz de reconstruirse también a sf mismo. De este
modo reconoce que los avances tecnocientificos no pueden
ser vistos simplemente como algo “externo” a lo humano o
como manifestaciones diabélicas, por el contrario, deben
ser apreciados como una realidad que inevitablemente
acompaiia al hombre, pero que de todos modos debe tener
un limite que el mismo hombre debe determinar.

De este modo, la cuestién fundamental para Haber-
mas es esta: si el hombre ha de actuar como patrén de
medida para moderar su propia actividad tecnocientifica,
es indispensable por lo tanto que él mismo no se vea
afectado por aquello que pretende medir. Es decir, si la
esencia del hombre es la formacién de su conciencia, de su
personalidad y de su capacidad deliberativa por medio de
procedimientos simbélico-culturales, y si es con esa
consciencia, con esa personalidad y con esa capacidad
deliberativa que se pretende colocarle un limite a la
intervencién tecnocientifica sobre el hombre, es necesario
entonces que la tecnociencia no sustituya o elimine la
formacién comunicativa e intersubjetiva de esos elementos.

En este punto se puede encontrar en la actualidad
un concierto de voces —entre cientificos, postmodernos y
antimodernos- que se levantan argumentando que no es
absolutamente indispensable la mediacién simbélico-
cultural a través del lenguaje del hombre consigo mismo,
con el otro y con el mundo, para que asf se realice como
individuo consciente, con una personalidad auténoma,
capaz de elegir y dotar de sentido su vida y el mundo que
le rodea. Contraria a esta situacién la propuesta filoséfica
habermasiana se inclina claramente por la preservacion
de las formas de socializacién simbélico-culturales del
hombre. Puede ser que en la socializacién simbélico-cul-
tural de un individuo se despliegue una gran variedad de
relaciones de poder (como afirman los postmodernos),
puede ser que esta forma de socializacién sea dificil,
compleja y tome mucho tiempo; puede ser que su €xito
sea precario y, muchas veces, imperfecto; pero es
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preferible esta forma de socializacién a la ofrecida por la
sencilla y eficaz manipulacién tecnocientifica, ya que en
la primera el individuo tiene la opcién de participary elegir
de forma auténoma y consciente, mientras que en la
segunda muy probablemente esa posibilidad no se
presente:

“En el futuro, el repertorio de tecnologias de control
conocera un crecimiento considerable. De la lista de
descubrimientos técnicos probables para los préximos
treinta y tres afios que propone Herman Kahn, he
entresacado, de entre los cincuenta primeros titulos, un
gran niimero de técnicas de control de la conducta y
maodificacién de la personalidad: No. 30) técnicas nuevas
que vayan tan lejos como sea posible en la vigilancia, con-
trol y direccién de los individuos como de las organiza-
ciones; No. 33) técnicas nuevas y mas seguras para la
educacién y propaganda que afectan el comportamiento
humano, publico y privado; No. 34) la aplicacién de
procedimientos electrénicos para la comunicacion directa
con el cerebro y para su estimulacién; No. 37) nuevas
técnicas antiexcitantes relativamente eficaces; No. 39) una
mayor variedad de nuevos productos farmacéuticos que
permitan el control de la fatiga, la relajacién, la vivacidad,
el humor, la percepcién e imaginacién; No. 41) mayores
posibilidades para cambiar el sexo de los individuos; No.
42) otros medios para ejercer un control o una influencia
de orden genético sobre la constitucién basica del indi-
viduo... Previsiones de este tipo son, en verdad, extrema-
damente discutibles. Cuando menos, nos da una idea de
la posibilidad de que el comportamiento humano pueda
ser, en el futuro, liberado de todo sistema de normas
ligadas a la gramética de los juegos de lenguaje y, en lugar
de esto, integrado en sistemas autorregulados del tipo
hombre-méquina y sometidos a un control fisico o a una
influencia psicolégica directos. Las manipulaciones
psicotécnicas del comportamiento permiten hoy, ya,
eliminar la desviacién anticuada producida por normas
interiorizadas, pero susceptibles de reflexion. Las interven-
ciones biotécnicas del sistema regulador de las glandulas
endocrinas y las intervenciones a fortiori de la transmisién
genética de informaciones hereditarias podran permitir
mafiana un control mayor del comportamiento. De este
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mudo, las antiguas zonas del lenguaje acabarfan
aliofiandose. A este nivel, en que los técnicos toman al
humbre por objeto (Human Techniken), se podria hablar
el fin de la manipulacién psicol6gica en un sentido
analogo a como se habla hoy del fin de las ideologias
puliticas y la alienacién natural esponténea. Dicho de otro
oo, el desface incontrolado en el marco institucional
s¢ podria dominar. Pero con ello, la autoojetivacién del
hombre se habria completado bajo la forma de una
allenacion planificada en la que los hombres harian su
historia volun-tariamente, pero no conscientemente”
{(Hubermas, 1987, 65-67 —C.N.-).

Iin conclusién, la propuesta filoséfica de Habermas
tecomienda que toda manipulacién tecnocientifica que se
pueda aplicar en la conformacién del hombre, sea regulada
pasando previamente por una mediacién simbélica que se
tealiza a través del discurso racional y el consenso de los
participantes (Habermas, 1989a; 387-390/1988).

IV. El derecho frente a la bioética

La breve incursién por el conflicto interno de la
bloética nos muestra una amplia gama de problemas
Importantes y actuales acerca de la construccién del
hombre que para ser solucionados requieren del concurso
tle consideraciones técnicas, médicas, éticas, filoséficas,
humanisticas, etc.; y que ni las actitudes de rechazo ni las
e indiferencia y mucho menos las fobias masivas pueden
resolver. Surge entonces el siguiente interrogante: {puede
¢l derecho contemporéaneo afrontar de alguna formay con
Justicia estos acuciantes problemas?

Durante mucho tiempo el derecho ha permanecido
reducido solamente a su dimensién normativa, es decir, a
la aplicacién exegética de la ley, funcionando exclu-
silvamente como un juego de lenguaje prescriptivo,
constituyéndose asf en un mecanismo que le sirve a los
hombres para “liberarlos del peso de actuar”. Como afirma
Barcellona, “la ley ha cumplido histéricamente el papel
de eliminar el problema de la propia responsabilidad”
(Barcellona, 1992, 96), porque les ahorra a los hombres la
tarea de razonar, de valorar, de decidir y tomar partido
frente a un problema determinado. La ley “salva la accién,
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el hecho” porque le asigna un sentido definido, le establece
unas consecuencias y le asigna un autor o una causa de-
terminada, pero, al mismo tiempo, la ley condena a la
pasividad, a la completa desresponsabilizacién en el actuar
porque descalifica al hombre para cuestionar el sentido
impuesto, porque lo descalifica para tomar partido por la
verdad, por los valores, por la justicia.

Un paso mas en la desresponsabilizacién del actuar
se produce en las sociedades contemporaneas con la
instauracién de “comités éticos especializados” confor-
mados por expertos que, a puertas cerradas, se encargan
de decidir “lo conveniente” sobre la eutanasia, el aborto,
los trasplantes de 6rganos, la violacién, la pena de muerte,
etc. -lo que un jurista norteamericano ha denominado
“opciones tragicas” del derecho modemo, que surgen
precisamente para cubrir sus insuficiencias ante los con-
flictos que requieren la adopcién de una postura ética o
valorativa—.

Para que el jurista pueda afrontar los problemas que
le ofrece la bioética, no puede seguir operando enclaus-
trado en la concepcién estrecha de un derecho reducido
tinicamente a la ley. Es necesario incluir el uso de mas
herramientas y el concurso de nuevos criterios: éticos,
técnicos, econémicos, etc. Usando la terminologia de
Dworkin se puede afirmar que se requiere de un Derecho
que abarque por igual a las normas juridicas: la Consti-
tucion, la ley, el Cédigo, el contrato, la sentencia, etc.; a
las directrices sociales: propésitos econémicos, objetivos
politicos, verdades cientificas, metas ecolégicas y
demogréficas, etc.; y a los principios éticos (Dworkin, 1980,
86). Sélo de esta forma el jurista podria comenzar a asumir
por completo su “responsabilidad” en la solucién de los
conflictos®.

6. En este sentido se podria afirmar que para la solucién de un conflicto
confluyen en el derecho tres juegos de lenguaje distintos: 1) el juego
valorativo, cuyo interés propio es, de entre una pluralidad de valores,
lograr la elecci6n razonable de uno solo que debe ser llevado a la praxis;
2) el juego verificativo-denotativo, cuyo interés es afirmar la verdad o
falsedad sobre la existencia de unos hechos concretos existentes, seaa
nivel de los objetos, los actos individuales, las actuaciones y las
directrices sociales, para determinar luego cuél tiene mayor importancia
de aplicacién en la solucién del conflicto; y 3) el juego prescriptivo, que
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Es oportuno, por lo tanto, comenzar a aceptar una
“concepcién amplia” del derecho, que va mucho més alla
de las normas y que es mas adecuada para afrontar con
justicia los problemas que nos ofrece la bioética:

“Es el derecho de los médicos, de los trabajadores
sociales, de los economistas, de los bi6logos y genetistas,
de los antropélogos y los criminalistas. De los expertos en
la conducta en sus fases de normalidad y desviacion. (...)

Es un nuevo Derecho, cuya jurisprudencia no se dicta
en el ambito sacrosanto de los tribunales, cada vez mas
en desuso, sino en los comités de prevencion, de ética, de
formulacién de politicas, de evaluacién de resultados. No
es un derecho dirigido a las “personas” (méscaras, en la
etimologia latina) ni a los “sujetos de derecho”, individuos
intercambiables en cuanto portadores de mercancias, sino
alas “comunidades”, a las “masas”, a las variables econ6-
micas susceptibles de amoldarse subjetivamente. No es
un Derecho, por tanto, de conflictos, de controversias de
intereses; es un derecho de suprema racionalidad, de
configuracién de espacios amplios de limites difusos”.
(Aramburo, 1991, 226).
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