as actitudes neoconservadoras forzosamente
tlene algo de bueno, por razones estratégicas
cuando no son filoséficas. Frente al “tejido de
locura y vanidad pueril” que forma el espectaculo
& In historia humana, el pesimismo ofrece la ventaja del
ot tlesgo. Lo peor, sin ser siempre cierto, nunca esta
luldlo, Casandra triunfa a priori sobre Candido. Si un
funlecimiento feliz viene a desmentir sus oscuras
ieilleclones, siempre se podra sostener que no tenian otro
hijetlvo que anularse a si mismas. Cada quien sabe que
& I jor prevenir que sanar y, de otra parte, la historia no
& lis lerminado: nadie garantiza que lo que hoy parece
vorable mafana no se convierta en desastre. En otros

ninos, el pesimismo presenta la particularidad de ser
A llimente infalsificable.

Mucho mejor que cualesquiera otras, las cuestiones
& blodtica simbolizan lo que los tiempos modernos
pnden tener de inquietante a los ojos de los despre-
tlatlares del “Progreso”. El odio a la modernidad no es

Ml alucclon de Victor Manuel Moncayo C., profesor de la Facultad de
Heies hio de la Universidad Nacional de Colombia. Revista Droits No. 13
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- EL HUMANISMO JURIDICO
EN DISCUSION.
RESPUESTA
A BERNARD EDELMAN'

LUC FERRY

nuevo. En el plano politico, es contemporéneo de la Revo-
lucién Francesa. Pero se sabe c6mo, en nuestra historia
reciente, ha podido, bajo la influencia de Nietzche y de
Heidegger, a veces inclusive con la ayuda involuntaria del
viejo Marx, renovarse para alimentar las formas maés deli-
rantes del antihumanismo “teérico”. Serfa elemental
pensar que adhesiones profundas y durables a tal
Stimmung filoséfica puedan desaparecer en un dece-nio
para convertirse sin reticencia en lo que se llama hoy el
“con-senso de los derechos humanos” —con la dosis de
desprecio que sienta bien a las posturas de sospecha mejor
certificadas en nuestra historia intelectual reciente.
Algunos han creido seriamente que el descubrimiento
tardio, pero inevitable, de la profundidad del compromiso
nazi de Heidegger no viene a arrojar algunas dudas sobre
la pertinencia de las criticas radicales del humanismo.
Nada de eso ha ocurrido, pues por muchos aspectos el
“affaire Heidegger” habria permitido a las discipulos
reforzar los vinculos para denunciar toda duda sobre las
implicaciones politicas del antimodernismo radical.

Desafortunadamente, es en el contexto ideolégico de
una querella entre “optimistas” y “pesimistas”, modernos
y antimodernos, que se han situado hasta la fecha la
mayoria de los debates filosé6ficos que han tenido lugar en
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Francia sobre las cuestiones plan-
teadas por los desarrollos recien-
tes de las biotecnologias. La obra
mas significativa a este respecto,

%No se trata
solamente de discutir
" una lectura particular

las numerosas versiones del
heideggerianismo. Quiero sola-
mente indicar cémo los dos prin-
cipales argumentos que Edelman
desarrolla contra lo que el llama

muy interesante e instructiva, es ; ; 5
la que reune bajo el titulo Chomme, de la trad icion humanismo juridico, pasan lite-
la nature et le droi t?, las contribu- humanista, . ralmente de lado del tema que

ciones de Bernard Edelman,
Marie-Angele Hermitte, Catherine
Labrusse-Riou et Martine Rémond-
Guilloud. Bernard Edelman ins-
truye alli el proceso del humanis-
mo juridico, en particular las con-
cepciones del derecho heredadas
de la Declaracién de 1789, en
nombre de una posicién que el
mismo califica de “reaccionaria”,
de “conservadora™. Pareceria equi-
vocado creer que este antiguo
marxista althuseriano, hoy sedu-
cido por la critica fenomenolégica del “mundo de la
técnica” y de sus avatares juridicos, de alguna manera haya
renegado de sus convicciones. Pues, a través de las refe-
rencias a Althusser, Lacan, Heidegger o Ellul, es siempre
el mismo enemigo que se encuentra identificado: “la falsa
libertad del liberalismo”* que somete los valores al
mercado y deja extender sobre el mundo la dominacién
andrquica y narcisista del todopodero egoismo individual.

No intentaré aqui discutir esta visién del liberalismo,
aunque me parezca reduccionista. Se puede imaginar
seriamente que la idea republicana no debe nada a la
tradicién de la filosofia politica liberal? Nunca se ha
demandado porqué un Tocqueville fue, a pesar de todo,
uno de los mas grandes tedricos del liberalismo? No volveré
al andlisis que he hecho en otro lugar de este extraia, pero
muy coercitiva l6gica que ha conducido a tantos inte-
lectuales a desviarse de Marx para convertirse a una de

2. Editorial Ch. Bourgois, 1988.
3.L Ane, No. 38, “Le droit et 'humanité”, p. 52.
4. Lhomme, la nature el le droit, p. 298.

sino de plantear
' finalmente la cuestion
de saber si podemos
o no encontrar
en nuestra modernidad
como responder
al desafio lanzado
por la técnica”

pretende tratar. El asunto tiene
alguna importancia a mi parecer:
no se trata solamente de discutir
una lectura particular de la tradi-
cién humanista, sino de plantear
finalmente la cuestién de saber si
podemos o no encontrar en nues-
tra modernidad cémo responder
al desafio lanzado por la técnica
o si nos es preciso verdadera-
mente, como lo piensan mds o
menos explicitamente nuestros
nuevos fenomendlogos, volver los
ojos a un pasado perdido (que es lo que significa el
concepto de reaccién utilizado por Edelman) para fijar
limites autoritarios a la libertad de los individuos.

{Cudles son los argumentos que incriminan de
manera tan decisiva al humanismo juridico?

El primero es bastante conocido: se le encuentra bajo
diversas formas en todas las criticas neo-conservadoras
de la modernidad, desde Maistre y Bonald hasta Strauss y
Villey. Habiendo perdido el derecho subjetivo todo vinculo
con la antigua idea de naturaleza, no serviria més que
como instrumento para la realizacién infinita de los deseos
narcisistas del individuo: “ (...) La destruccién de la idea
de naturaleza habria comportado un desarrollo extraor-
dinario de los derechos subjetivos. La naturaleza no jugaria
mads el papel de limite, el sujeto podria desplegarse en el
artificio de una omnipotencia absoluta. Correlativamente,
la supresién del otro como limite produce una liberacién
del mismo tipo en el orden social™. Pasemos sobre algunas
dificultades internas al razonamiento: yo puedo com-

5. Op. cit., 297.
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e Lo, en electo, la emergencia de los derechos
4 ha podido acompanar la liquidacién de las
i Clones tradicionales del Cosmos. Puedo igual-

purgue hay que saber pensar en lugar de otro,
i lan razones por las cuales los conservadores
@l retiro de los limites “objetivos” a la libertad in-
f o, confieso no comprender por qué extrafno

| aelvenimiento del individuo-rey puede coincidir
linamiento del otro como limite de su libertad,
0 110 son evidentemente sino una sola y la misma
7*‘ Iin el derecho moderno, “yo” y “el otro” son con-

Ividuo en general aumenta, eso significa con toda
iiladl (ue aumenta también la capacidad del otro para
los ataques a la libertad.

i1, tlejemos de lado esta interrogacién para prestar
i\ i In conclusion del argumento: busca sefalar que
A contemporanea como apogeo del humanismo
1 "o reconozco a nadie el derecho de detener mi
i eor atn: el derecho no esta allf sino para permitir
liacion de mi deseo™. La tesis tiene el mérito de ser
uble y, por lo demds, me parece facilmente
fieada por la infinidad de ejemplos que se podrian
gl contra ella. Contrariamente a lo que sostiene
! i, tengo el sentimiento de que paso mivida entera,
b ¢l momento en que tomo mi automévil y observo

# blen las reglas del cédigo de transito, hasta a aquel
¢ pago mis impuestos, conformandome con un
e o hastante coercitivo, respecto del cual reconozco,
st de todo, la relativa legitimidad para limitar mis
&e0n, in otros términos: la modernidad no se caracteriza
W Una Inmanencia radical de las normas frente a la volun-
| wihitrarla de los individuos, sino por una paradéjica
##t ln de Inmanencia y de trascendencia, de la cual el
Whanismo juridico ha tematizado el sentido filoséfico,
#i0 (ue puedo también sentir en la experiencia cotidiana
tarecho. Por lo demaés, no pienso ser en esa materia
g- #xcepeion, de tal suerte que pruebo la omnipresencia
lerecho en nuestro universo “liberal”, mucho mas que
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como una coercién colectiva, ciertamente legitima, pero
sin embargo muy fuerte, como un instrumento al servicio
de mi subjetividad particular. Se objetara que los individuos,
precisamente, no cesan de escapar a esas coerciones. Ain
mas: demandan siempre mas “derechos a..” la salud, los
descansos, y porqué no a los nifos obtenidos por procrea-
cién medicamente asistida. Sin duda: pero se ha caido en
cuenta que todas esas demandas eran legitimas? Se ha visto
si todas ellas son satisfechas? No es precisamente eso lo
que hay que discutir?

Pero avancemos, pues no se trata quizéds, después
de todo, de una impresion subjetiva. En el plano histérico
y filoséfico, la verdadera cuestién es saber si, como se
piensa, cada uno a sumanera, Marx y Heidegger, la verdad
del humanismo juridico, tal y como se expresa en la
declaracion de 1789, es precisamente el narcisismo carac-
teristico de la ideologia burguesa o de la metafisica de la
subjetividad. No hay, por el contrario, en la idea del hombre
abstracto que sirve de fundamento a la concepcién del
derecho subyacente a la Declaracion, la suposicién de que
el hombre tiene la capacidad de substraerse de todos los
intereses que son suyos a titulo de individuo concreto,
determinado de manera particular por su nacién, su
lengua, su clase social, etc.? No es esta suposicién, cuya
huella se encontraré dificilmente en la Antigiiedad, la que
marca propiamente el advenimiento del humanismo
moderno? Antes de retomar estos interrogantes, exami-
nemos brevemente como el segundo argumento viene a
completar el primero.

Recibiendo la herencia del Marx de La Cuestién Judia,
trata de denunciar el liberalismo como monadologia: con
este sistema econémico y politico, en efecto, “se crea un
medio de ménadas” ciegas que persiguen obstinadamente
su propia trayectoria, sinencontrar otros limites que la realizacién
misma de sus deseos”’. Como se sabe, esta apariencia de
desorden es superficial y verificarla “no quiere decir
evidentemente que ese medio sea andrquico™. Pues “en el
fondo”, en la infraestructura, esta organizado por la ley del

7. Op. cit. p. 298.
8. Op. cit p. 298.



mercado que es también lade
hay armonfa perfecta entre
mundo de la técpjca y el
capitalismo en el cya] se lice
venden al mej
Mundo.

“Se puede atin jr m4s lejos y decir que el liberalismo,
forma absoluta, se funda sobre
su
funda sobre deseos jli
en forma idéntica
nidad, escaparala

la ganancia, De tal suerte que
el egoismo individualista, el
ncian organismos vivos y se
Or postor los 6rganos obtenidos en el Tercer

un sistema se
mitados —ir a la luna, reproducirse
» €Scapar a las angustias de la mater-

Obviamente, estos dos
que ver con la justicia: es claro, en efecto, que la edad
democrética-capitalista es la de]
tradiciones —o la de] advenimiento de] individualismo. Es
ue la cuestién a la cual nos confronta

y de las demandas
ara, cé6mo y con qué criterios?
€se sea tedrica y Practicamente

individuales. Quien Jas fij
Que un problema como

temible no deberia, sinembargo, conducimos a rechazar,
sin otra forma de proceso, las condiciones intelectuales,
histéricas y politicas de su emergencia. No es porque el
universo democratico y humanistico en el cual vivimos
desde hace siglos suscite, en efecto, tales interrogantes,
que se debe légicamente concluir en la necesidad de sy
supresién (en provecho de quien, de los dem4s?). Hay que
€xaminar si no hay verdaderamente en su seno ninguna
respuesta posible a las cuestiones que engendra. Lo cual
supone, es verdad, una lectura menos polémica de la
tradicién humanista que aquella a la cual nos convida
Edelman. Quien no ve sino los dos argumentos, que
rdapidamente he recordado, no hace justicia a lo que
significa profundamente la Declaracién de 1789 -y que
alguien como Claude Lefort, poco sospechoso de ser
“fanético de los derechos del hombre”", percibié muy bien
en un famoso articulo de la revista Libre (No. 7), cuando
deducia el sentido del humanismo abstracto contra las
reducciones reaccionarias del hombre como un ser
abandonado a sus determinaciones socio-histéricas
particulares? Sobre estas dos vertientes, en efecto, la critica
de Edelman me parece “filol6gicamente” Poco convin-
cente y filos6ficamente inquietante. Aunque no se trata
de ninguna manera de polemizar contra una lectura par-
ticular del humanismo juridico, quisiera decir que ademas
de que tiene el mérito de incitar a una reflexién, tiene
también el de plantear finalmente la cuestién de saber en
qué medida estamos o no obligados a renunciar al ideal
de una imposicién democrética de lfmites en beneficio
de un regreso a los modelos tradicionales.

En primer lugar, observaré que no me parece que el
utilitarismo caracterice la Declaracién de 1789 yladoctrina
humanista subyacente. Por e] contrario, veo allfla primera
formulacién piblica de envergadura del concepto moder-
no de libertad, entendida como capacidad de superar los
limites particulares. Esaes, en efecto, la significacién pro-
funda del universalismo, tan Penoso para el corazén de
los reaccionarios: el hombre es por momentos capaz de
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= lbl,d' 11. Traducimos de esta manera la expresién francesa “droits de
10. L Ane, p. 52. I'hommisme”.
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tesprenderse de todas las deter-
minaclones particulares de la
naclon, laraza y la clase. Es cono-

Lo a este respecto el sentido de
ln 6rmula de Rabaud Saint-

Fllenne: “Nuestra historia no es
Huestro codigo”. En otra parte he
mostrado como esa férmula se

lspliraba en la distincién estable-
tlida por Rousseau entre el hom-
hite y el animal'?, y cémo recibia
st lormulacion filoséfica mas
tigyurosa en el concepto kantiano
tle la virtud, entendida como fa-
cultad de resistir a las inclina-
vlones particulares. Contraria-
imente a una opinién que hoy es
popular -especialmente desde el
bicentenario de la Revolucién con
s grotesco desfile que pretende

“De tal suerte
que hay armonia
perfecta entre
el egoismo
individualista,

el mundo de la técnica

y el universo
 despiadado
del capitalismo

en el cual se licencian

- organismos vivos
Yy se venden
al mejor postor
los o6rganos obtenidos
en el Tercer Mundo”

dotados de los aparatos estatales-
administrativos mas impresio-
nantes? Y para decir verdad,
cémo podria ser de otra manera
sielliberalismo esta ligado a fun-
dar, contra el absolutismo, la
distincién entre la sociedad civil
y el Estado? Contrariamente a lo
que pudieran creer los mismos
liberales, el primer efecto de esta
divisién cardinal serd instaurar un
lugar republicano, en el sentido
propio del término, separado de
la sociedad civil, en el cual los in-
dividuos pueden representar su
accioén colectiva sobre ella y si es
el caso decidir transformar o
modificar su curso.

Es en esta perspectiva que
hay que resituar la Declaracién.

representar sus simbolos- la idea
tle los derechos del hombre a
priori tiene muy poco que ver con
la de la tolerancia y muchisimo menos con el derecho
egoista e hiperindividualista a la diferencia. Por el contrario,
tlesigna el universalismo abstracto, es decir la capacidad
Inherente a todo hombre de producir lo universal negando
las determinaciones particulares, a las cuales pretenden
someterlo las visiones tradicionales.

En cuanto a la critica del liberalismo, me parece que
permanece prisionera de la visién ideolégica que el
liberalismo se hace de si mismo. Ciertamente, a primera
vista, la economia liberal se confunde plenamente con el
capitalismo y la ley del mercado. Cada uno sabe, en efecto,
(jue los neoliberales estan contra la intervencién del Estado
en la sociedad civil, es decir por la sumisién de todo lo
(ue vale al juego de los intereses individuales. Pero, cémo
no ver alli que las cosas no son tan simples y que los paises
llamados “liberales” son precisamente aquellos que estan

12. Ver “des animaux et des hommes”, Laregle du jeu, No. 1.

19

Los derechos del hombre de nin-
guna manera son concebidos en
ella como la expresion de la omnipotencia del individuo
narcisista vencedor de la antigua naturaleza, como lo
piensa Edelman, sino que simbolizan sobre todo el limite
que separa la esfera publica de la esfera privada, el Estado
de la sociedad civil. Habra que esperar la aparicién de los
derechos-crédito, a principios del siglo XIX, para ver una
tendencia a interpretar el derecho como instrumento de
la realizacién de nuestros deseos —-tendencia que bajo
ningun aspecto significa que sea de alguna manera ilegiti-
ma, ni que se haya anulado la primera en el Estado social-
demécrata que hoy tenemos.

Ese es, en efecto, el sentido de la famosa oposicién
entre derechos-libertad y derechos-crédito. Mientras que
los primeros, fieles a la herencia liberal de 1789, constituyen
limites del Estado (el Estado no debe intervenir en la esfera
privada, debe dejar libre juego a las opiniones filoséficas y
religiosas, y limitarse a garantizar la propiedad y la
seguridad, etc.), los derechos sociales, como lo habian
observado Marx y Tocqueville, implican, por el contrario,
la intervencién creciente del Estado en la sociedad civil.




Si el derecho al trabajo, y también el derecho a la salud, a
la educacion, a la recreacién, etc., son verdaderamente
derechos, eso significa en principio que el ciudadano tiene
frente al Estado créditos que puede legitimamente hacer
valer contra él. Y por su parte, para responder a ello, el
Estado debe dotarse de los medios apropiados y desa-
rrollar su intervencién en la sociedad civil.

Se objetard, quizas, que los diversos proyectos que
presidieron la Declaracién de 1789 ya habfan hecho mencién
de toda una categorfa de derechos que anunciaban esos
futuros derechos sociales, y que es erréneo querer hacer
remontar la emergencia de esos derechos al siglo XIX,
cuando su presencia esta certificada desde los debates
de 1789. Siéyes, principalmente, menciona en muchas
ocasiones los “seguros publicos” que el Estado debe a los
ciudadanos que estan en la situacién de imposibilidad de
atender por si mismos a la satisfaccién de sus necesidades.
En el mismo sentido, la Constitucién Francesa de 1791
evoca los poderes de obligar al Estado a garantizar un
determinado nimero de servicios. Por ejemplo, en el pri-
mer titulo se puede leer: “Se crear4 y organizara un esta-
blecimiento general de seguros priblicos para educar a los
ninos abandonados, aliviar a los pobres incapacitados y
suministrar trabajo a los pobres habiles que no hayan
podido obtener trabajo (....) seré creada y organizada una
instruccién publica, comtn a todos los ciudadanos,
gratuita en lo que respecta a las ensefianzas bésicas para
todo hombre”.

Sin embargo, tales férmulas no se identifican
necesariamente con el reconocimiento efectivo de los
créditos como un verdadero derecho: en verdad, tienden
mas bien a hacer de la asistencia del Estado un deber
moral de “caridad piblica” y no una obligacién juridica
propiamente dicha. Como lo precisara Tocquevilleen 1848,
a propésito del derecho al trabajo: Si es legitimo “imponer
al Estado un deber més extenso, mas sagrado que el que
se habia impuesto hasta ahora” y, en este sentido,
“acrecentar, consagrar y regularizar la caridad publica”,
no hay nada alli que dé al trabajador un derecho frente al
Estado; no hay sino la fuerza del Estado para reemplazar
la previsién individual, en lugar de la economia, de la
honestidad individual”.
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Ademads, para el propio Siéyes los limites de esos
servicios estdn muy claramente indicados, como ocurre
en el articulo XXXV de su Declaracién de los derechos del
ciudadano francés: “En cuanto a las caridades publicas,
es evidente que no pueden dispensarse sino a las perso-
nas que tengan una incapacidad real de proveer a la
satisfaccién de sus necesidades”. Més nitidamente, los
“derechos sociales”, en los cuales piensa Sieyes, son de
una naturaleza diferente a aquellos planteados en 1848
bajo la reivindicacién del derecho al trabajo: no se trata
para el Estado de volverse empresario, ni de intervenir en
la sociedad civil para crear empleos, sino “Gnicamente”
de garantizar un ingreso mfnimo a los que no pueden
efectivamente trabajar por que son invélidos. En sfntesis,
no estamos frente al embrién de socialismo (como fue el
caso en 1848) sino més bien ante la emergencia del Estado-
Providencia. Y si se quiere citar en 1789 el origen de los
derechos sociales, hay que tener en cuenta que no tienen
la misma significacién frente al Estado, pues es distinto si
se trata de una demanda de proteccién o de una demanda
de intervencién directa en la sociedad civil.

En breve, desde un punto de vista estrictamente
histérico, la doctrina de los derechos del hombre —“el
humanismo juridico” si se quiere- no se caracteriza por el
egoismo, ni por la sumisién del interés general al mercado,
sino totalmente a la inversa por la afirmacién de una
capacidad en el hombre para trascender los intereses
particulares y por la necesidad de distinguir cuidadosa-
mente entre sociedad civil (privada) y Estado (publico).
Esa doctrina es, si se quiere recurrir a ese vocabulario,
indisolublemente liberal y republicana. En tales condi-
ciones, se ve mal en nombre de cual urgencia se podria a
todo precio “detener la cadena de demostraciones”, es
decir, de manera muy simple, la exigencia de que sean
justificados y decididos los limites que el Estado debe
imponer a las demandas individuales. Si Edelman no
quiere las PMA (procreaciones medicamente asistidas)
esta en todo su derecho. Pero, en nombre de qué preten-
deria imponer su sentimiento a otro cuando él mismo
reconoce que debe interrumpir todo tipo de argumen-
tacién? Al menos que, con seguridad, detrds de esos
llamados al orden, detrés de esa aversién por el liberalismo,







