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“Cuando el funcionamiento de la justicia deja de ser
puramente formalista y busca la adhesi6n de las partes y
de la opinién publica, no basta indicar que la decisién se
ha tomado bajo la cobertura de la autoridad de una
disposicién legal. Hay ademas que demostrar que es
equitativa, oportuna y socialmente atil. Con ello, la
autoridad y el poder del juez se acrecientan y es normal
que el juez justifique mediante una argumentacion
adecuada cé6mo ha usado de su autoridad y su poder. ()
En una sociedad democrética, es imposible mantener la
visién positivista segtin la cual el derecho no es otra cosa
que la expresi6n arbitraria de la voluntad del soberano.
Para funcionar eficazmente, el derecho debe ser aceptado,
y no sé6lo impuesto por medio de la coaccién”.

Chaim Perelman. La légica juridica y la nueva retdrica.
Madrid: Civitas, 1988, pp. 207 y 231.

esde hace varios afos, y en particular en los
(ltimos meses, se ha discutido mucho sobre los
problemas de la ensefianza del derecho en
nuestro pafs. Ahora bien, estoy convencido que
muchos de los problemas de la formacién de jueces y
abogados no son puramente técnicos sino que tienen que

ver con la manera como se piensa la relacién entre el juez,
el derecho, el Estado y la sociedad. Una de las mejores
ilustraciones de la anterior afirmacién es el estudio de un
elemento béasico de la actividad judicial: la motivacién de
las sentencias. En efecto, creo que s6lo comprenderemos
la importancia de una buena fundamentacién de una
decisién judicial -y por ende de una adecuada formacién
juridica- si tomamos en cuenta el papel que debe jugar el
juez en una sociedad democratica.

Por ello pretendo en este articulo estudiar la
importancia que tiene la motivacién de las sentencias en
la formacién juridica, para lo cual procederé, en primer
término, a mostrar que la idea del Estado social de derecho
implica unas muy dificiles exigencias a la actividad judi-
cial, que estdn muy ligadas a las polémicas sobre la
interpretacién y aplicacién del derecho. Luego, en un
segundo punto, intento mostrar que las respuestas
tradicionales extremas -a saber, la jurisprudencia
mecanica o conceptualista, de unlado, o el libre activismo
judicial, del otro—no son satisfactorias. Por ello, desde hace
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varias décadas se abre un terreno intermedio cuya
presentacién abordo en un tercer punto: son las tentativas
por construir una légica de lo razonable o una herme-
néutica argumentativa, que muestran la trascendencia que
tiene una fundamentacién adecuada de las decisiones
judiciales, como legitimacién democratica de la actividad
del juez y del derecho. En el Gltimo punto, intento extraer
de ese examen algunas conclusiones relativas a la
ensefanza juridica, no sélo en las universidades sino en
las escuelas especificas que deben existir en nuestro pafs
para la formacién democrética y técnica de nuestros
jueces.

I. El problema de la actividad
judicial en un Estado social y democratico
de derecho

El Estado social y democratico de derecho,
consagrado como férmula politica en la Constitucién de
1991 (1), es un resultado complejo, a veces contradictorio,
de tres tradiciones diversas, que en cierta medida
representan los diferentes componentes ideoldgicos y los
principios constitutivos de este tipo de Estado.

De un lado, es un Estado liberal, que recoge las
aspiraciones del Estado de derecho clasico del Siglo XIX.
Seguin esta filosofia, lo importante es el control al Estado a
fin de limitarlo, por mecanismos como la divisién de
poderes y el control constitucional. Prima entonces la
proteccién de las llamadas libertades contra el Estado, por
lo cual la democracia es entendida ante todo como un
procedimiento que limita la arbitrariedad del poder para
asegurar esos derechos de las personas. La libertad es
definida entonces como la ausencia de interferencias a
nuestra autonomia, esto es, segun la clasica definicién de
Benjamin Constant, la libertad es el placido goce de la
independencia individual. La igualdad que se protege es
la igualdad formal ante la ley, esto es, una igualdad al
servicio de las libertades, puesto que en el fondo la
pretensién del pensamiento liberal es que las libertades
de todos los ciudadanos sean igualmente protegidas.

De otro lado, es un Estado democrético que reposa
en la soberania popular, esto es, en la igualdad de las per-

sonas en el disefio de las instituciones y en la formacién
de la voluntad politica. Lo importante desde esta
perspectiva es el origen de las decisiones juridicas y poli-
ticas, por lo cual la democracia, conforme a las clasicas
ensenanzas de Rousseau, es entendida como un procedi-
miento igualitario de formacién del poder con base en el
predominio del principio de mayorfa. La libertad es
entonces entendida como la participacién en los destinos
colectivos del orden politico, por lo cual la igualdad es
pensada ante todo como una igualdad politica.

Finalmente es un Estado social, que reposa en la idea
de que el poder politico debe lograr para los asociados
una justicia material minima: lo importante es entonces el
resultado de la accién puiblica, de suerte que la democracia
es entendida més como un efecto material del ejercicio
del poder, esto es, como una cierta igualdad social con-
seguida gracias a la accién estatal. Esta concepcion estd
asociada entonces a la llamada libertad positiva, esto es,
aquella que deriva de la existencia de prestaciones
positivas de parte del Estado.

Esta triple dimensién del Estado social y democrético
de derecho es compleja, puesto que esos principios
diversos no son siempre compatibles, como lo muestra la
clasica oposicién entre liberales y democratas en el Siglo
XIX, o las complejas relaciones entre la tradicién socialista
y la democracia liberal en el Siglo XX (2). Sin embargo no
es nuestro objetivo analizar las eventuales contradicciones
del Estado social sino las profundas implicaciones que su
adopcién como férmula constitucional tiene sobre la
actividad judicial. Estas pueden ser resumidas en el
siguiente interrogante: {C6mo garantizar que unas perso-
nas que no son elegidas democraticamente, los jueces, y
que en muchos casos no deben serlo para que puedan
serindependientes y garantizar los derechos de las perso-
nas, sin embargo decidan los casos de manera objetiva y
justa, garantizando lo liberal, lo democrético y lo social de
este tipo de Estado?

El juez del Estado social de derecho debe entonces
respetar al menos tres exigencias fundamentales derivadas
de los principios constitutivos del Estado social de derecho.

De un lado, y conforme a la filosofia liberal, el juez
debe garantizar las libertades de las personas por medio
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decisiones previsibles, esto es,
uridicamente seguras. La seguri-
lad jurfdica es asf no sélo un
mecanismo indispensable al
capitalismo y a la economia de
ercado —como licidamente lo
hamostrado Weber (3)-sino que
nstituye sobre todo un instru-
mento para que la actividad del
ez no sea arbitraria y no vulnere
s derechos y libertaces de los
asociados.

De otro lado, en virtud de la
idea de la soberania popular, el
juez debe respetar las decisiones
‘tomadas mayoritariamente por
Jos 6rganos politicos, puesto que
el juez no tiene una fuente de
poder auténomo, pues carece de
legitimaci6n democratica. El juez
debe entonces respetar los acuer-
dos sociales mayoritarios expre-
sado en los 6rganos politicos de
origen popular.

Y, finalmente, como si fuera
poco, el juez debe lograr deci-
siones materialmente justas, puesto que, en virtud del
principio social, la actividad judicial debe contribuir al logro
de una sociedad materialmente mas justa.

Se trata de exigencias no sélo muy dificiles sino que
no siempre son compatibles. Asi, a veces, la busqueda de
justicia material implica una cierta inseguridad juridica, y
viceversa. Igualmente, como lo muestra todo el debate en
torno al control constitucional de las leyes, los jueces estan
aveces obligados a adoptar decisiones contra las mayorias
sociales a fin de proteger los derechos de las minorfas y,
en particular, de esa minoria radical que es el individuo.
Surge entonces un obvio interrogante: {cémo obtener que
la actividad judicial respete esas exigencias que estan
ligadas a su rol en el Estado social y democratico de
derecho?

II. Las respuestas
extremas y clasicas

al papel del juez en una
sociedad democratica:
la jurisprudencia
deductiva y la escuela
del derecho libre (4)

Una primera posibilidad de
respuesta hunde sus raices en el
modelo exegético o de la juris-
prudencia mecanica, que se
disenio en el Siglo XIX, en la
Europa continental, como la
férmula adecuada para enfrentar
el problema de la interpretaciéon
y aplicacién del derecho por los
jueces (5).

En esta concepcién se parte
de la estricta subordinacién del
juez ala ley —que es expresion de
la voluntad general-, de suerte
que la actividad judicial es
pensada como la subsuncién del
caso concreto en la norma gene-
ral. El silogismo judicial es siem-
pre completo y posible, porque aquello que no esta
prohibido esta por definicién permitido, conforme a los
postulados del Estado liberal.

La exégesis, y todas las diversas formas de jurispru-
dencia conceptual y deductiva que le estan asociadas,
distinguen entonces entre la creacion del derecho (la ley)
yla aplicacién deductiva y racional del mismo (sentencia),
pues asf se logra en primer término, seguridad juridica,
pues la decisién judicial ya esta contenida en la norma
general que es conocida por todos. En segundo término
se alcanzaria el respeto al principio democrético pues el
juez no seria mas que —segun la conocida caracterizaciéon
de MontesqHiteu- “la boca que pronuncia las palabras de
la ley; unos seres inanimados que no pueden moderar ni
la fuerza, ni el rigor de aquélla” (6). Y, finalmente, estas
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decisiones serian justas materialmente, pues la ley es
presumida justa, segtin la concepcién rousseauniana de
la voluntad general (7). Por ende la aplicacién deductiva
de la ley a casos concretos también es justa pues el juez
simplemente traslada al caso concreto la voluntad
democratica racional que ya estéd contenida en la ley
abstracta y general.

El juez debe entonces atenerse al tenor literal de las
normas; es una jurisprudencia de conceptos, con un juez
que razona y no que decide, por lo cual la escuela
exegética propugné por mecanismos que garantizaran la
sumisién estricta del juez a la ley. Entre ellos encontramos,
en particular, el tribunal de casacién, inicialmente radicado
en el parlamento, puesto que la finalidad originaria de este
recurso extraordinario es la de controlar la legalidad de
las sentencias; el juez de casacién es pensado entonces
como una especie de policia que controla la estricta
legalidad de la actividad judicial.

El gran problema de este modelo de jurisprudencia
deductiva es que no funciona, pues parte de una con-
cepcion equivocada del sistema juridico y de la actividad
judicial.

De unlado, las inevitables lagunas o contradicciones
del sistema legal, y el caracter indeterminado de los con-
ceptos juridicos, su textura abierta como lo senala Hart,
hacen imposible la aplicacién puramente deductiva del
derecho. Frente a los casos dificiles, el juez es creativo(8).

De otro lado, y més grave atin, la ley es un mandato,
por lo cual su aplicacién deductiva es muy discutible, ya
que no puede el juez dejar de tomar en consideracién su
finalidad y los valores que subyacen a ella. Por ello no es
“fiel” a niguna ley aquel juez que aplica las supuestas
consecuencias légicas derivadas del tenor literal de una
ley o de la invocacién de un principio, a pesar de que esa
deduccién produzca resultados contrarios a la finalidad
de la norma. Asi, senala, en forma irénica, Kantorowicz,
uno de los més agudos criticos de la jurisprudencia
conceptualista:

“De este modo flota la deduccién juridica, por un lado, en

el aire: por el otro, descansa el pivote en arena movediza.
En efecto, en las ciencias naturales el afan de deducir las

proposiciones como consecuencias de otras superiores,
de desenvolver los conceptos como contenidos parciales
de otros conceptos de méas extension, es realmente
justificado. Al contrario, en la jurisprudencia los principios
se hacen tanto maés inservibles y pierden tanto mas valor
cuanto mas abstraccién poseen, puesto que en medida
creciente se hace inverosimil y finalmente es realmente
imposible, que el autor de la proposicién se haya ima-
ginado todos los casos subsumibles y, en el supuesto de
que se los hubiese representado, que los hubiere resuelto
con arreglo al principio. Por consiguiente, no habra detras
de aquellos principios generales absolutamente nada, y
por mas generales menos aun: ningun legislador, ningin
poder, ninguna voluntad, ni siquiera la mistica “voluntad
de la ley”, en general ninguna realidad, salvo el huero
sonido de las palabras y la negrura del papel impreso. (9)”

La jurisprudencia conceptual, si bien recoge aspira-
ciones no despreciables en relacién con la seguridad
juridica y el control a la arbitrariedad judicial, conduce en
muchos casos a resultados sociales insatisfactorios, pues
las decisiones judiciales no son congruentes con las
expectativas y el sentimiento de justicia de los asociados.

Por ello, a finales del siglo XIX, se opone a la escuela
exegética, otro modelo extremo: la escuela del derecho
libre, de autores como Gény en Francia o Kantorowicz en
Alemania, quienes defienden la idea de que el juez,
tomando en consideraciéon la dindmica social y el
sentimiento de justicia ciudadana, debe preocuparse por
buscar la justicia concreta y especifica del caso, en vez de
pretender aplicar deductivamente un orden legal que se
presume completo y justo. El juez debe buscar entonces
el derecho libremente creado por la sociedad, en vez de
sentirse atado por las exigencias del ordenamiento legal.

Este movimiento del derecho libre, y otras escuelas
similares como el realismo juridico estadounidense, han
tenido la virtud de poner en evidencia las insuficiencias
del modelo exegético y de la jurisprudencia deductiva.
Igualmente han tenido la bondad de mostrar que la
actividad judicial tiene, en muchos casos, un componente
parcialmente creativo, por lo cual el juez no puede ni debe
eludir la responsabilidad social que tiene al tomar sus
decisiones. En ese sentido, la lectura del manifiesto clasico
de este movimiento, a saber el texto de Kantorowicz sobre
lalucha por la ciencia del derecho, sigue siendo ttil como
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una de las criticas méas irénicas y demoledoras a los
modelos puramente formalistas y deducticos de ciencia
juridica.

Sin embargo, la alternativa que ofrecen estas escuelas
no es satisfactoria pues puede ser muy riesgosa para una
sociedad demo-crética. En efecto, los ciudadanos quedan
totalmente sometidos al cambiante y particular senti-
miento de justicia de los jueces. Las posibilidades de
arbitrariedad judicial y de irracionalismo juridico son
entonces enormes, sobre todo en sociedades hetero-
géneas y pluralistas en donde se enfrentan diversas con-
cepciones sobre lo justo. Un gobierno dictatorial puede
entonces obligar a sus jueces a interpretar las normas de
acuerdo no a su significado literal sino conforme al sentido
de justicia del lider, con lo cual se elimina todo el contenido
garantista que subyace al respeto a la ley enun Estado de
derecho. El triste destino de la escuela del derecho libre
en Alemania asi lo demuestra. En efecto, sus postulados
fueron asimilados por el régimen nazi, que entendi6 que
la idea de un juez fallando de acuerdo al pretendido
derecho libre del pueblo —obviamente tal y como éste era
entendido por los jerarcas nazis- era la mejor manera de
deshacerse de las incé6modas ataduras juridicas
provenientes de la Constitucién de Weimar.

I1l. Las respuestas actuales intermedias
y la nueva importancia de la
fundamentacion de las sentencias

Asf, frente a la insuficiencia de esos modelos extre-
mos, desde mediados de los afios cincuenta, en especial
a partir de las obras de Perelman sobre la argumentacién
ylaretérica, de Vieweg sobre la tépica, de Recasens Siches
sobre la l6gica de lo razonable, y de todo el movimiento
hermenéutico derivado de los trabajos de Bettiy Gadamer,
se han desarrollado tentativas por construir una actividad
judicial razonable y responsable en una sociedad

democratica (10).
Resulta obviamente impo-sible sintetizar estas

tendencias en estos pocos pérrafos. Ademas no creo que
sea necesario para los efectos de este articulo. Me parece

que lo importante es presentar la linea comun de estos
planteamientos, ya que ellos, a pesar de sus profundas dife-
rencias, coinciden en algunos puntos bésicos. Para ello
me baso en la obra de Chaim Perelman, pues creo que es
un trabajo para-digmaético en este campo.

Perelman -y estos autores— reconocen que en el
derecho no se puede aplicar la l6gica de la misma manera
que en la matematica o en las ciencias fisicas. Pero eso no
significa que debamos dejar de lado la discusion racional
en el campo de la ética y del derecho, pues ello significaria
abandonar “a la emocién, a los intereses, y, a fin de cuen-
tas, a la violencia, el arreglo de los problemas relativos a la
accién humana, y especialmente la accion colectiva” (11).

Asi, a partir de un extenso analisis de los razo-
namientos judiciales, este autor concluye que no existe
una légica de los juicios de valor similar a la l6gica
hipotético-educativa de las matematicas y de las ciencias
fisico-naturales (12). Pero eso no significa que las
decisiones valorativas sean simplemente una cuestiéon de
puro arbitrio personal del juez, sino que existe un
razonamiento juridico -y por extension ético- especifico.
Este no busca una deduccién conclusiva a partir de
principios incontestables sino que pretende persuadir,
intenta que el interlocutor se adhiera a una posicién a
través de un discurso retérico, es decir un discurso
argumentativo y no demostrativo. “A falta de técnicas

unanimemente admitidas, se impone el recurso a los
razonamientos dialécticos y retéricos, como razona-
mientos que tratan de establecer un acuerdo sobre los

valores y su aplicacién, cuando estos son objeto de
controversia” (13).

El derecho no es entonces una axiomatica que
procede deductivamente y formula soluciones y teoremas
a partir de un conjunto de principios, sino que es una
tépica, una técnica del pensamiento problematico que
para resolver problemas especificos parte, no de principios
légicos inmutables, sino de una serie de directrices que
son lugares comunes, proposiciones de valor relativo y
circunscrito. No es entonces el sistema el que determina
cuales son los problemas significativos; por el contrario,
es el problema el que determina la técnica de pensa-
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miento. Ademas, esta forma de argumentacién juridica es
similar a la que opera en las decisiones morales, razén
por la cual considera Perelman que el modelo juridico
parece mas adecuado que el modelo formal para guiar
las reflexiones filoséficas sobre la ética. En efecto, segiin
este autor:
“La discusién en materia moral difiere de cabo a rabo de
la demostracién formal, porque ella es una constante
puesta en relacién de experiencias particulares y de
conceptos a contenido parcialmente indeterminado, en
constante interaccién (...) Y el rol decisivo corresponde a
la experiencia moral de cada uno, ayudada por laregla de
justicia que exige un trato igual a situaciones esen-
cialmente semejantes (...) La filosofia moral no se desa-
rrolla por medio de axiomas y deducciones, sino por medio
de un continuo ajuste de las reglas que pueden guiar
nuestra accién (14)”.

Existe entonces una razén préctica que, por medio
de argumentos basados en la actualizacién a un caso
concreto de principios y valores comunes compartidos,
busca que un auditorio acepte una solucién razonable. Asf,
el estudio de esa retdrica, de esas técnicas de argumen-
tacién, permite salir de la disyuntiva planteada entre el
absolutismo racionalista y el escepticismo, a fin de cons-
truir instrumentos de razén préactica. Entre la razén in-
controvertible de las matematicas y las ciencias fisi-
cas,—que como mostré en otro texto dista de ser inco-
trovertible- (15), y el decisionismo ético de la escuela
del derecho libre, existe un terreno intermedio muy
amplio, que es precisamente el campo de la razén
practica, a saber el terreno de lo razonable. Puede
haber —como decfa Kant- un uso préctico de la razén.

Sin embargo, y ésto es igualmente importante, estas
concepciones argumentativas no liberan al juez de la
responsabilidad social y politica de sus decisiones. Segin
estos autores, la sentencia no es una conclusién necesaria
que deriva de unas determinadas premisas legales sino
que implica una opcién del juez por una determinada
solucion, que a éste le parece la més adecuada, justa y
razonable. Como dice Perelman, “el juicio, que es una
decisién y no una conclusién impersonal hecha a partir
de unas premisas indiscutidas, supone la intervencién de
una voluntad” (16). Esto significa que el juez no puede

escudarse en el modelo mecénico de la jurisprudencia
deductiva, puesto que el funcionario es, al menos en parte,
responsable por el contenido de sus decisiones.

Paradéjicamente, las tendencias argumentativas se
acercan asf, al menos en parte, al modelo de discrecién
judicial asociado a la mejor tradicién positivista del siglo
XX, representada por las obras de Kelsen y Hart, y que no
presentamos, por razones de espacio, en este articulo. En
efecto, tanto Kelsen como Hart, reconocen que la decisién
judicial es, en ciertos aspectos, discrecional, ya sea porque
el juez crea una norma singular dentro del marco de una
norma superior (Kelsen), ya sea porque en los casos
dificiles, esto es, en las zonas de penumbra de los
conceptos juridicos, el juez estd obligado a decidir de
manera auténoma (Hart). A pesar de las profundas
diferencias que separan a Kelsen y Hart de las tendencias
argumentativas, creo que coinciden en abandonar el
modelo puramente deductivo. Y esto es importante porque
se pone de presente que el juez es también un 6rgano de
creacién juridica (y no simplemente una instancia de
aplicacién), y por ende es politica y socialmente
responsable de sus decisiones.

IV. La fundamentacion
de las decisiones judiciales
en una sociedad democratica

A partir de esta caracterizaciéon del derecho y de la
practica judicial, la motivacién de las sentencias adquiere
una importancia trascendental. En efecto, el juez, al
motivar la sentencia, no esta simplemente sefalando su
criterio personal sobre lo justo, o mostrando que se atuvo
a la ley, sino que estd suministrando las razones de su
decision y refutando (o intentando refutar) las objeciones
que le hayan sido o le puedan ser opuestas. “Motivar es
justificar la decisién tomada proporcionando una
argumentacién convincente e indicando lo bien fundado
de las opciones que el juez efectda”(17).

El juez busca entonces hacer aceptable su decisién,
hacerla convincente, y eso a un triple nivel, o frente a tres
auditorios, como lo ha sefalado Perelman (18).
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De un lado, frente a los
usuarios del derecho, mostrando
que esa decisién es la mejor para
las pretensiones de las partes, esto
es, que se trata de una sentencia
justa y razonable.

De otro lado, frente a la co-
munidad juridica, a fin de mostrar
que esa decisién es compatible
con los criterios juridicos acep-
tados por esa comunidad, a fin de
salvaguardar una cierta cohe-
rencia del sistema juridico.

Y, finalmente, frente a la so-
ciedad, que espera de sus jueces
ante todo decisiones razonables,
en vez de purismos juridicos.

Unabuena motivacién no es
entonces un preciosismo académico sino que deriva de
larelacién democrética que debe existir entre el juez y su
entorno en el Estado social y democrético de derecho.

De unlado, ella es un mecanismo de autocontrol del
propio juez, ya que le debe permitir mostrar no sélo la
consistencia de su decisién con la evolucién del
ordenamiento (respeto a la seguridad juridica y al principio
democratico) sino que su decisién es adecuada a la
especificidad del asunto (bisqueda de justicia material
en el caso concreto). De otro lado, ella evita tener una
visién puramente voluntarista o dogmaética del derecho y
de la actividad judicial, al mostrar que la “verdad” juridica
no es el resultado de una ceduccién l6gica, o una expresién
del puro arbitrio judicial, sino que aparece como el
resultado de la confrontacién de puntos de vista en un
debate argumental ritualizado. En tercer término, por
medio de una buena motivacién el aparato judicial busca
funcionar de la manera mas consensual posible, al mostrar
que sus decisiones deben ser acatadas, no por la amenaza
de la fuerza que subyace a todo derecho, sino porque ellas
son razonables y estan fundadas en los mejores argu-
mentos y criterios que podia suministrarle el ordenamiento
y larealidad social al juez. Y, finalmente, la fundamentacién

permite a la sociedad —en gran
parte, gracias a la critica académi-
cade la jurisprudencia- controlar
la razonabilidad misma de la acti-
vidad de los jueces. Es pues una
forma de control social sobre el
poder judicial a fin de lograr una
judicatura que no sea mecénica ni
arbitraria en sus decisiones, sino
democraticamente responsable.

V. Las consecuencias
del anterior examen
sobre la formacion
judicial

Esta importancia de la mo-
tivacién de las sentencias en un
Estado social de derecho tiene
consecuencias sobre la ensenanza del derecho en gene-
ral y sobre formacién especifica de los jueces. En este
articulo no pienso sino sefalar algunas de ellas, puesto
que simplemente he querido mostrar la importancia que
tiene este tema para los disefios de nuevas estrategias de
formacién juridica.

De un lado, las anteriores reflexiones muestran que
la ensenanza del derecho debe tender a que los funcio-
narios judiciales sean mas sensibles a la aceptabilidad
social de sus decisiones. No se trata obviamente de que el
juez quede subordinado a la opinién publica, pues en
muchas ocasiones, sobre todo en la defensa de los
derechos constitucionales, los jueces deben tener el valor
civil de tomar decisiones en contra de esta opinién. Pero
se trata de que el juez motive su sentencia pensando en
convencer a los usuarios del sistema juridico. Eso implica
una redaccién técnica pero también asequible al profano,
que pueda asf entender y valorar las razones de los jueces.
Debemos mejorar, mediante la propia actividad judicial,
la comunicacién entre la academia, la sociedad y el
aparato judicial.

De otro lado, creo que debe haber una formacién
especfifica de jueces y estudiantes de derecho en estas no
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tan nuevas formas de argumen-
tacién e interpretacién del dere-
cho, a fin de lograr una judicatura
dindmica pero no arbitraria. Por
ello es necesario abandonar la
presentacién puramente dogma-
tica de los contenidos juridicos, a
fin de mostrar, por medio del
estudio critico de casos y decisio-
nes judiciales, la forma como se
construyen las teorfas y las
decisiones juridicas.

Finalmente, todo ello no
tendria mucho sentido sila acade-
mia no se preocupa de efectuar
un seguimiento critico de la acti-
vidad judicial. En los ultimos afos,
uno podria decir que los jueces, y
en especial las altas corporacio-
nes, han actuado en nuestro pafs con una cierta impu-
nidad, pues no ha habido un seguimiento critico, de parte
de las universidades y centros de investigacién, de la
consistencia de sus argumentaciones y fallos, asi como
de la aceptabilidad social de sus criterios juridicos. Asf,
desligados de una critica académica y democratica, los
jueces tienden a ser permeables entonces a otras
influencias menos confesables. Por ello, si queremos una
judicatura democratica, es importante el desarrollo de una fuerte
critica democrética y académica a la actividad judicial.
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