“Foulek Ringelheim”:

sted explica claramente c6mo la pena de prisién
fue denunciada comc el gran fracaso de la
justicia penal, desde comienzos del siglo XIX, y
en ello en los mismos términos que se hace hoy
en dia. No existe un solo penalista que no esté convencido
(Jue la prisién no consigue los objetivos que le han sido
asignados: la tasa de criminalidad no disminuye; la cércel
lejos de “resocializar” fabrica delincuentes; aumenta la
reincidencia; no garantiza la seguridad. De todas formas
los establecimientos penitenciarios siguen estando llenos
y no se percibe enrelacién a ellos el inicio de un cambio...

Pero al mismo tiempo usted le ha dado la vuelta al
problema. Mas que buscar las razones de un fracaso
sometido permanentemente a retoques se ha preguntado
para qué sirve y a quienes beneficia ese problematico
fracaso. Y descubre asi que la prisién es un instrumento
de gestién y de control diferencial de los ilegalismos. En
este sentido, lejos de constituir un fracaso, la prisién, por
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el contrario, ha conseguido triunfar claramente a la hora
de definir un determinado tipo de delincuencia, la
delincuencia de las clases populares; ha logrado producir
una determinada categoria de delincuentes, identifican-
dolos para mejor diferenciarlos de otras categorias de
infractores provenientes de la burguesia.

Por tltimo, usted ha observado que el sistema
penitenciario permite convertir en natural y legitimo el
poder legal de castigar, lo naturaliza. Esta idea conecta
con la vieja cuestién de la legitimidad del funcionamiento
de la penalidad ya que el ejercicio del poder disciplinario
no agota el poder de castigar, incluso si, como usted ha
mostrado, esa es su funcién principal?

R/ Michel Foucault:

... La cuestién que me planteé consistia en dilucidar
por qué se habia optado por ella (la prisién), y c6mo esta
forma de penalidad habia influido no solo en la practica
judicial, sino también en un determinado nimero de
problemas bastante fundamentales para el derecho pe-
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nal. Asi, por ejemplo, la impor-
tancia concedida a los aspectos
psicolégicos o psicopatolégicos
de la personalidad criminal, que
se mantuvo a lo largo de todo el
siglo XIX, ha estado hasta cierto
punto inducida por una practica
punitiva que se proponia como
finalidad la enmienda y que, por
dltimo, se estrellaba ante la impo-
sibilidad de corregir... en nuestras
sociedades contemporaneas ya
no se sabe con exactitud qué es
lo que se hace cuando se castiga,
ni tampoco qué puede en el fondo
justificar la punicién; todo ocurre
como si practicdsemos un tipo de
castigo en el que se entrecruzan ideas heterogéneas, sedi-
mentadas unas sobre otras, que provienen de historias
diferentes, de momentos distintos, de racionalidades
divergentes'.

El texto de la anterior entrevista nos pareci6 perti-
nente como nota introductoria al presente articulo por
cuanto resume varios de los tépicos a tratar en el mismo;
es decir, la actual politica criminal puesta en escena en el
pais a propésito de los tultimos acontecimientos
relacionados con la crisis evidenciada con la legitimidad
del gobierno Samper y el “desmantelamiento” de los
carteles del narcotrafico y mas concretamente con el
manejo “punitivo” de los implicados con el proceso 8.000
y los cabecillas de los carteles de Cali y los “supérstites”
del de Medellin.

Tanto la pregunta planteada al entrevistado, como la
respuesta del mismo; entrelazan puntos problematicos del
ejercicio del poder de castigar: el usufructo sociopolitico

1. “.A QUE LLAMAMOS CASTIGAR?”: ENTREVISTA CON MICHEL FOU-
CAULT; Realizada en diciembre de 1983 y revisada por M. Foucault en
1984. Publicada en La Reveu de I Universite de Bruxelles, 1984/ 1-3. p.
35 y traducida por F. H. Alvarez. Publicada en la revista espafiola
Archipiélago No. 2.

“Tal légica,
de un tratamiento

de las supuestas ineficacias del
sistema penitenciario, la jerar
quizacién y diferenciacion de
“delincuentes”, las raciona
dades y l6égicas que no aparec
“evidentemente” en el discu
de la lucha contra la criminalic
la diferencia estratégica entre
programa, fines y usos de la cé
como dispositivo de control so¢
(en términos generales) y de la
delincuencia (como fin mas
notorio) y por ultimo intentar un
andlisis en el sentido de la legitl
midad y los efectos sociales de
una politica criminal “transacs
cional” como la que actualmente
“funciona” en el pais.

De la diferenciacion
de los infractores; de los ilegalismos

El primer sobreentendido que debe deponerse sobre
el sisterna punitivo nacional y en el penitenciario mas
concretamente, es el de la “Igualdad ante la Ley”. Tal
légica, la de un tratamiento igual frente al “castigo” del
infractor de la ley penal dentro de las prisiones, resulta
ridiculizada y como minimo aberrante en las circuns-
tancias “concretas” de los detenidos (que se encuentran
reducidos al encierro sufridamente real y efectivo de la
privacién de la libertad y otros derechos civiles y politicos
al interior de la prisi6én como modalidad y forma
arquitecténica de castigo); todo ello, la risa motivada por
la igualdad formal, de sobra pulverizada por la cotidianidad
de las prisiones nacionales y la indignacién suscitada por
las diferencias de todo orden entre los “detenidos”; son
ambas, emociones producto de analizar el sistema punitivo
desde una mirada “programatica”; en atencién a los
enunciados del discurso penal y no desde la 6ptica de la
realidad de los juegos de poder de la actual coyuntura.

“Seria preciso entonces suponer que la prisién, y de
una manera general los castigos, no estdn destinados a
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£ cciones; sino mas bien a distinguirlas, a
distribuirlas, a utilizarlas; que tienden no tanto a volver
“fllm a quienes estan dispuestos a transgredir las leyes,
i (ue tienden a organizar la transgresion de las leyes
#i) una tactica general de sometimientos. La penalidad
&8t entonces una manera de administrar los ilegalismos,
:‘lmmr limites de tolerancia, de dar cierto campo de

rtad a algunos, y hacer presién sobre otros, de excluir
# Una parte y hacer atil a otra: de neutralizar a éstos, de
sacar provecho de aquellos. En suma, la penalidad no
“eprimirfa
“diferenciaria”, aseguraria su “econom

suptimir las infra

” pura y simplemente los ilegalismos, los
fa” general’.

lL.a politica de “someti-
mlento” a la justicia responde-
#la en términos generales a los

slnnteamientos realizados por

{chel Foucault relacionados
von el uso de los ilegalismos.
|.n posibilidad estatal de
¢astigar a los infractores de la
ley penal aparece claramente
diferenciada respecto de la
entidad del delito y del sujeto
Infractor mismo; por ejemplo,
¢l testaferrato y el enrique-
¢imiento ilicito son delitos “de
¢lite”, ya sea por pertenecer a cierto sector de la sociedad
con el acceso necesario a complicadas redes informético-
financieras y el goodwill que abre las puertas a espacios
suficientemente compartimentados en virtud del prestigio
y la posicién social, o de otra parte por el hecho de formar
parte de segmentos al margen de la ley estatal con el
suficiente poder corruptor y/o la fuerza de coaccién para
desestabilizar en tal medida el Estado, como para provocar
del mismo las condiciones favorables de la negociacion
de un posible “sometimiento a la justicia”. “Y si se puede
hablar de una justicia de clase no es sélo porque la ley
misma o la manera de aplicarla sirvan los intereses de
una clase, es porque toda la gestién diferencial de los

2. Foucault, Michel. Vigilar y Castigar. Nacimiento dela prision. Siglo XXI
Editores 18a. Edici6n. p. 277.

ilegalismos por la mediacién de la penalidad forma parte
de esos mecanismos de dominacion. Hay que reintegrar
los castigos legales a su lugar dentro de una estrategia
legal de los ilegalismos. El “fracaso” de la prisién puede
comprenderse sin duda a partir de ahi’® (el resaltado es
nuestro).

El mencionado “fracaso” de la cércel como forma
de castigoy disciplinamiento social se percibe de tal forma,
porque el andlisis parte de evidencias sobre el sistema
penitenciario y la l6gica punitiva; que aparecen como
necesarias para llegar a razonamientos correctos sobre el
tema. Tal vez, aguzar la miradaenla
direccién segun la cual la discon-
tinuidad, la irrupcién del suceso y
una analitica de las estrategias pues-
tas en escena en las cambiantes
relaciones del poder punitivo Estatal;
permita una reflexion distinta del
problema (referido a la impresién
colectiva de la aplicacién diferencial
de la justicia en nuestro pais;
dependiendo de la posicién que se
ocupe en la sociedad y de el
acumulado de capitales que se
‘posean’)*.

Seria preciso aclarar inicialmente el uso que del
término “estrategia” hace M. Foucault en su cuerpo

discursivo:

3. Ibid., pp. 277-278.

4. P Bourdieu muestra como: “La posicién de un agente determinado
en el espacio social puede definirse entonces por la posicién que ocupa
en los diferentes campos, es decir, en la distribucién de los poderes
que actian en cadauno de ellos; estos poderes son ante todo el capital
econémico -en sus diversas especies-, el capital cultural y el social, asf
como el capital simbélico, cominmente llamado prestigio, reputacion,
renombre, etc., que es la forma percibida y reconocida como legitima
de estas diferentes especies de capital. Se puede asf construir un modelo
simplificado del campo social en su conjunto, que permita pensar, para
cada agente, su posicion en todos los espacios de juego posibles
(entendiéndose que, si bien cada campo tiene su propia légica y su
propiajerarqufa, la jerarqufa que se establece entre las especies de capi-
tal y el vinculo estadstico entre los diferentes haberes hacen que el
campo econ6mico tienda aimponer su estructura alos otros campos)”.
BOURDIEU, Pierre. Sociologfa y Cultura. Editorial Grijalbo. México, 1990.
p. 283. El resaltado es nuestro.
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“La palabra estrategia es
empleada corrientemente en tres
formas. Primero: Para los medios
empleados para alcanzar un cierto
fin; es una cuestién de raciona-
lidad funcionando para llegar a un
objetivo. Segundo: Para designar
la manera como un participe, en
un cierto juego acttia con respecto
alo que piensa que seria la accién
de los otros y lo que considera que
los otros piensan que sea la suya;
esta es la forma en que se busca
tener la ventaja sobre otros. Ter-
cero: Para designar los procedi-
mientos usados en una situacién
de confrontacién para despojar al
adversario de sus medios de
combate y obligarlo a que se rinda
enlalucha; porlo tanto es asunto de los medios destinados
a obtener la victoria. Estos tres significados se juntan en
situaciones de confrontacién —guerra o juegos— donde el
objetivo es actuar sobre un adversario en tal forma que la
lucha se vuelva imposible para él. [...], con referencia al
primer sentido que he indicado, se puede llamar estrategia
de poder a la totalidad de los medios que se ponen en
operacién para aplicar el poder efectivamente o para
mantenerlo. Se puede también hablar de una estrategia
propia de las relaciones de poder en la medida que
constituyen modos de accién sobre una accién posible, la
accién de los otros. Por esta razén se pueden interpretar
los mecanismos que se ponen en juego en las relaciones
de poder en términos de estrategias. Una relacién de
confrontacién alcanza su término, su momento final (y la
victoria de uno de los dos adversarios) cuando unos
mecanismos estables reemplazan el juego libre de las
reacciones antagénicas., [...], Para una relacién de
conifrontacién, desde el momento que no sea una lucha a
muerte, la fijacién de una relacién de poder se vuelve un
objetivo: Al mismo tiempo su cumplimiento y su
suspensién® (el resaltado es nuestro).

5. FOUCAULT, Michel. Sujeto y Poder. Editorial Carpediem. pp. 99-101.
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“Hemos pasado
de la guerra contra

El “desmantelamiento” da
los carteles del narcotrafica,
como una de las puntas de lanza
de la politica criminal estatal ha
entrado en una etapa de establ
lizacién de la confrontacién con
sé6lidos principios de afianza:
miento de relaciones de poder
entre dichas organizaciones y ¢l
Estado Colombiano; dejando
atras la “lucha a muerte” estable-
cida entre las dos partes cuya
muestra més evidente se pres
sent6 en el periodo de agudi-
zacién de las acciones terroristas
por parte del Cartel de Medellin
(principalmente). La correlacién
de fuerzas y los intereses
estratégicos en juego desembo-«
caron en la puesta en obra de una subrepticia “solucién
negociada”; la politica de sometimiento a la justicia parecia
ser la salida mas econémica, en términos del ejercicio del
poder a las problemaéticas surgidas a partir, y con excusa
del narcotréfico, tanto a nivel interno como externo
(principalmente las presiones impuestas por los Estados
Unidos al gobierno colombiano de turno); hemos pasado
de la “guerra contra los carteles” a un estado de nego-
ciacién interpartes, en donde se transan las modalidades
y las garantias para la entrega, la rebaja de penas por
colaboracién eficaz y delacién. Las circunstancias en
mayor medida y un cierto grado de “racionalidad politico-
criminal” han propiciado el transito de relaciones de fuerza
aun nuevo estadio de relaciones de poder, entre el Estado
y el narcotréfico como potencia desestabilizadora de la
legitimidad y la legalidad del primero. (La reciente ‘crisis’
del gobierno Samper es claro ejemplo de lo precitado).

Independientemente que estemos de acuerdo o no
con el hecho, de que necesariamente la confrontacién
conlleve la victoria de uno de los dos “adversarios” como
prerequisito del paso del estadio de relaciones de lucha al
de relaciones de poder; conceptualmente podemos
entender la actualidad de la politica criminal del Estado
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Lulsinblano, a partir de una funcionalidad que responde y
Wy blen al usufructo del “derecho a castigar” como
b nologla utilitario-pragmatica de una serie de ilegalismos
i resulta necesario aconductar. “De acuerdo con esto
i Intensificacién, cada extension de las relaciones de
uiler para someter al insubordinado solo puede resultar
i los limites del poder™.

Dentro de la misma linea de reflexién; uno de los
#leimentos basicos del andlisis de las relaciones de poder
¥4 "¢l sistema de diferenciaciones que le permite a uno
At luar sobre las acciones de los otros: Diferenciaciones
delerminadas por la ley o por las tradiciones de status y
pHvllegio; las diferencias econémicas en la apropiacién
io rlquezas y mercancias, desplazamientos en el proceso
il produccion, diferencias lingiiisticas o culturales, diferen-
¢las en habilidad y competencia, y asi sucesivamente cada
wlacion de poder pone en marcha diferenciaciones que
son al mismo tiempo sus condiciones y sus resultados’ (el
siibrayado es nuestro).

L.a casa por cércel, la reduccién de penas y la
tulaboracién eficaz con la justicia son objetos escasos, por
no decir que inexistentes para la gran mayoria de la
poblacién carcelaria del pafs; el ingresar al selectivo grupo
ile sindicados o condenados que gozan de tales privilegios
tequiere del cumplimiento de una serie de condiciones,
para que la Fiscalia General de la Nacién pueda otorgarlos.
Il rango de los hechos punibles y
e las “personalidades crimi-
nales” que se ven cobijadas por
esla singular politica es cerrado,
diferencial, en virtud del potencial
de delacién, del lugar social que
se ocupa y de la calidad de los
contactos que en el lter criminis
se hayan podido establecer. La
percepcién social de la mencio-
nada politica punitiva parece
dejar entrever, que para ser

6. Ibid. p. 101.
7. Ibid. p. 93.

beneficiario de la misma, la entidad, cuantia y la relevancia
social de los delitos cometidos, asi como las “condiciones
subjetivas” del actor deben representar un alto grado de
desestabilizacién social. En pocas palabras por la estrecha
puerta de la politica del “sometimiento a la justicia” son
pocos los raterillos que caben.

Ante la incapacidad estatal para controlar debi-
damente la delincuencia organizada —~como principio
esencial de toda politica criminal, enmarcada en la l6gica
del Estado Demoliberal-; el Estado colombiano en un
inusitado movimiento, en un extrao giro (que alabarian
los mas recalcitrantes defensores de la abolicién del
encierro carcelario como forma de castigo) pone en accién
practicas punitivas “reformistas” al descentrary desplazar
la reclusién en establecimientos carcelarios, como la
férmula regia de castigar la comisién de delitos “a la
reclusién en el lugar de residencia”. Se estratifica y
jerarquiza, se ubica y reasigna la pena, el cuerpo y el alma
del prisionero, en atencién de sus especificidades
concretas. Para algunos de ellos el cambio de lugar de
cumplimiento de la pena es cualitativamente beneficioso,
de la “incomodidad” de una guarnicién militar a la fria
soledad de una mansién vacia.

(Estariamos en presencia de un nuevo dispositivo de
control social sectorizado, que rompe con la tradicional
trilogia policia —prisién- delincuencia que caracterizaria
las sociedades disciplinarias
conceptualizadas por M. Fou-
cault? En el entendido que el
concepto “prisién” hace refe-
rencia al lugar de vigilancia con-
tinua del delincuente, al pa-
néptico como materialidad dura
del ejercicio del poder estatal de
castigar, a la particular arqui-
tectura, en donde el ser humano
“infractor de la ley” se enfrenta a
la culpa, al control cotidiano de
todos sus actos, a la tempori-
zacién de cada uno de sus ritmos
vitales, a la convivencia con sus
pares de infortunio, al obligatorio
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cumplimiento de una inacabable serie de ritualidades que
repiten en una circularidad eterna las particulares
condiciones del encierro.

“... Habria que hablar de un conjunto cuyos tres
términos (policia - prisi6n- delincuencia) se apoyan unos
sobre otros y forman un circuito que jamds se interrumpe.
La vigilancia policiaca suministra a la prisién los infractores
que ésta transforma en delincuentes, que ademas de ser
blanco de los controles policiacos, son sus auxiliares, y
éstos ltimos devuelven regularmente algunos de ellos a
la prisién., [...], pero esta vigilancia no ha podido funcionar
sino emparejada con la prisién. Porque ésta facilita un con-
trol de los individuos cuando quedan en libertad, porque
ésta permite el reclutamiento de confidentes y multiplica
las denuncias mutuas, porque ésta pone a los infractores
en contacto unos con otros, precipita la organizacién de
un medio delincuente cerrado sobre si mismo, pero que
es facil de controlar, [...], prisién y policia forman un
dispositivo acoplado; entre los dos garantizan en todo el
campo de los ilegalismos, la diferenciacién, el aislamiento
y la utilizacién de una delincuencia. En los ilegalismos el
sistema policfa -prisién afsla una delincuencia manejable.
Esta, con su especificidad, es un efecto del sistema; pero
pasa a ser también uno de sus engranajes y de sus
instrumentos”® (el resaltado es nuestro).

¢Qué tecnologias de poder y qué estrategias estan
presentes en esta nueva presentacién de la politica crimi-
nal estatal?, {Qué efectos probables en la criminalidad de
élite produciré la misma, y qué decir en la criminalidad
restante, “popular” si se nos permite el término?, (La
imagen de justicia en el conglomerado social en general
sufrird cambios sustantivos o la refractaria memoria so-
cial haré caso omiso del nuevo escenario del castigo a
“los mas representativos infractores del orden social”? La
complejidad del fenémeno y la multifactoriedad de
elementos actuantes problematiza sobremanera las
respuestas a estos interrogantes; por lo pronto intenta-
remos identificar el terreno y “cartografiarlo”.

8. FOUCAULT. Vigilar y Castigar. Op. Cit. p. 287.
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Surge, asi un nuevo “régimen de practicas” o
lizadas en un estrato especifico de la comunlda
“carcelaria”; “unas programaciones de conducta, q
tienen a la vez unos efectos de prescripcién en relacion o
lo que estd por hacer (efectos de jurisdiccién) y u
efectos de codificacién en relacién a lo que esta por sa
(efectos de veridiccién)”?; la medida de las alteracio
referidas a la comprensién social, colectiva, grupal, Ii
vidual de la prisién como forma de castigo, resulta de 11
compleja cuantificacién y los resultados de ean
variaciones impredecibles.

“No hay una justicia penal destinada a perseguir t
las practicas ilegales y que, para hacerlo, utilice la poli¢:
como auxiliar, y como instrumento punitivo la prisién,
costa de dejar como rastro de su accién el residug
inasimilable de la “delincuencia”'’; para efectos de la
presente reflexién una delincuencia de élite entablandi
unas relaciones de poder en condiciones de “negociar
los pormenores de su “sometimiemto y su reclusién”, K
este caso el “ablandamiento” de la pena y la comodidacl
del lugar de cumplimiento de la misma no se realiza por
razones humanitarias; como mostrara Paul Veyne, en i
célebre ejemplo -retomado luego por J. Habermas-,
respecto de: “la prohibicién de los combates de gladia:
dores en la Roma tardia; dicha prohibicién no se debe a li
influencia humanitaria del cristianismo sino al reemplazo
de un arquetipo de poder por otro: el emperador se ha
convertido en un padre que debe proteger a sus hijos”!!,

De la capacidad de simulacro
y la teatralidad como requisitos
del ejercicio del poder

Si el programa explicito de la prisién, ese conjunto
reconocible de prescripciones calculadas y razonadas, y
segun las cuales se deben organizar unas instituciones,

9. LEONARD. Jacques. La imposible prisién. Debate con Michel Fou-
cault Editorial Anagrama. 1982. p. 59.

10. FOUCAULT. Vigilar y Castigar. Op. Cit. p. 287.

11. Ver. VEYNE, Paul. Foucault Revoluciona la Historia, Parfs, Editorial
du Seuil. 1979. pp. 210-211.
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uidenar unos espacios, regular
Wios comportamientos”: como
entendiera M. Foucault, el esque-
ima racional de la misma; y si esta,
tlene unos “ideales” que “pueden
(juedar en suspenso”: entonces,
estos “ideales” no son los que
persigue la racionalidad general
von voluntad de dominacién. Es
preciso entender claramente la
diferencia existente entre el
“programa” de politica criminal
(ue pueda proponerse un Estado
y las practicas concretas llevadas
a cabo. “Estos programas jamas
pasan integramente a las instituciones; son simplificados
o se eligen unos cuantos de ellos y no otros; y esto jamas
ocurre como estaba previsto. Pero lo que yo queria mostrar
es que esta diferencia no es la que opone el ideal puro ala
impureza desordenada de lo real; sino que, en realidad,
unas estrategias diferentes acaban por oponerse,
componerse, superponerse y producir unos efectos
permanentes y sélidos que se podrian incluir perfecta-
mente en su misma racionalidad, aunque no sean
conformes a la programacién inicial: AHI ESTA LA SOLIDEZ
Y LA FLEXIBILIDAD DEL DISPOSITIVO”'? (el resaltado es
nuestro).

Cabe preguntarse (Cudles son, dentro de la légica
punitiva Estatal, los lineamientos de la politica de
sometimiento a la justicia: Cudles los fines de dichas penas:
retributivos, de resocializacién de los infractores, de
readaptacioén y reinsercién a la vida en comunidad?

La pretendida busqueda de una politica criminal
coherente “en el imaginario colectivo; atin cuando anélisis
rigurosos muestren las fracturas en esa aparentemente
sélida estructura” es una de las tareas primordiales de todo
poder multiple que ejerza la represién organizada y
sistematica de los transgresores de la ley penal y el castigo
a los mismos como técnicas de disciplinamiento social.

12. LEONARD. La Imposible Prisién. Op. Cit. p. 69.

“Es preciso ;

“Todo poder politico acaba
obteniendo la subordinacién por
medio de la teatralidad, més os-
tensible en unas sociedades que
en otras, en tanto que sus dife-
rencias civilizatorias las distribu-
yen en diferentes niveles de
“espectacularizacién”. Esta tea-
tralidad representa, en todas las
acepciones del término, la socie-
dad gobernada. Se muestra como
emanacion suya, le garantiza una
presencia ante el exterior, le
devuelve a la sociedad una ima-
gen de sf idealizada y aceptable.
Pero representacién significa separacién, distancia;
establece jerarquias; cambia a aquellos a cuyo cargo se
halla. Son estos tltimos quienes dominan la sociedad,
brindandole un especticulo de ella misma en el que se
contempla (o deberia hacerlo) magnificada. Las
manifestaciones del poder se adaptan mal a la simplicidad
y son la grandeza o la ostentacion, la etiqueta o el fasto, el
ceremonial o el protocolo lo que suelen caracterizarlas”*.

Més alla de la verdad, simple y llana, el problema es
de puesta en escena, de credibilidad de la imagen, de las
imégenes, verdad y credibilidad son la simbiosis ideal que
cualquier poder desea para fundar una legitimidad estable
y permanente; a falta de la primera, la segunda se hace
indispensable.

El aparato comunicacional, la Mass Media, en la
actualidad se encarga y con muy altos niveles de eficiencia
(al optimizar la relacién costo-beneficio) de colocar en
circulacién los referentes socio-culturales que permitan
recrear una supetrficie de sustentacién lo suficientemente
afianzada para lograr la méaxima credibilidad posible, en
la necesidad de existencia de tal o cual poder establecido
y en casos excepcionales de su cambio o demolicién (para
citar un ejemplo concreto, el caso Watergate muestra el

13. BALANDIER, Georges. El Poder En Escenas, de la representaci6n del
poder al poder de la representaci6n. Paidés Studio. 1994. p. 23.
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poder de “simulacién de escédndalo con fines regene-
radores, de una trampa tendida por el sistema a sus
adversarios a través de la Mass Media (el Washington Post);
tal como afirma Jean Baudrillard”'*; debidamente avalado
por otros poderes con claros intereses en la salida de R.
Nixon).

En el caso que nos ocupa los medios de comu-
nicacién masivos el pais y aquellos foraneos con suficiente
influencia sobre los intereses nacionales en el exterior; han
magnificado los simulacros en los cuales aparecen
politicos corruptos caidos en desgracia sometidos
colaborando eficazmente, capos del narcotréfico que se
entregan y se someten a la justicia rodeados de espec-
taculares medidas de seguridad, un sinnimero de
representantes de la ley, indagatorias —en vivo y en di-
recto—; al alcance del mas desprevenido de los televi-
dentes, las imégenes de prisiones infranqueables que en
circunstancias inexplicables son abandonadas por
reclusos de alta peligrosidad, con una facilidad que
Papillén no hubiese imaginado en sus suefios més
delirantes; no sin dejar de lado la oprobiosa situacién de
tener que adecuar la residencia para tener que cumplir
una condena por infringir la ley del Estado.

¢(Es todo esto una situacién inmoral, escandalosa,
desprovista de valores que reafirmen el orden y la
seguridad? Parece ser, continuando con la linea de razo-
namientos planteada por J. Baudrillard; que seguir dicho
camino es llevar a cabo:

“El mismo trabajo de purga y relanzamiento de un
orden moral, de un orden de verdad donde se engendra
la auténtica violencia simbélica del orden social, més alla

14. Para tal efecto ver: BAUDRILLARD, Jean. Culturay Simulacro. Edito-
rial Kayros. 4a edicién. 1993. pp. 36-40.
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15. Ibid., p. 37.

de todas las relaciones de fuerzas que no son sino
configuracién movediza e indiferente en la conciene

moral y politica de los hombres... (Es enmascarar) i
orden de la racionalidad, de la moralidad o de la
relaciones de fuerzas. (Esta visién) no hace mds
simular para denunciarla a una instancia ideal ¢
capitalismo. Ahora bien, esto es todo lo que el capital
pide: recibirlo como racional o combatirlo en nombre
la racionalidad, recibirlo como moral o combatirlo
nombre de la moralidad. Se trata de lo mismo, y semeja
peripecia puede llerse bajo otra forma: antario se ponii
emperio en disimular un escdndalo, hoy el emperio se pone
en ocultar que no lo es”" (el resaltado es nuestro).

El pensamiento “iluminista”, la izquierda critica, log
sectores contrarios al status-quo, quieren entender que hay
un patrén, “un sistema de equivalencia moral y econémic
que constituye su axioma “como asevera J. Baudrillard;

“Se le imputa al capital la idea del contrato, pero a él
le tiene sin cuidado pues es una empresa monstruosa, it
principios, un punto y nada més. El pensamiento iluminado
es el que intenta controlarlo imponiéndole reglas y toda
recriminacién con avisos de pensamiento revolucionario
esta hoy acusando al capital de no seguir las reglas de juego
(el poder es injusto, su justicia es una justicia de clase...),
como si el capital estuviera ligado por un contrato a la
sociedad querige, [...], pero el capital no ha estado nunca
unido por un contrato a la sociedad que domina. Es una
hechiceria de la relacién social, un desafio a la sociedad y
como tal debe respondérsele. No es un escandalo que
denunciar segtn la racionalidad moral o econémica, es
un desafio que hay que aceptar segtin la regla simbdlica”'®,

16. Ibid., p. 39.
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