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Introduceion

o hien se habia pueslo en vigencia la nucva
Constitucion (julio 7/91) ¥ en ella limitado
formalmente las condiciones para la utilizacion
de los estados de excepeidn por el goblerno,
cuando ya se abtia paso la utilizacion no solo de uno de
tales estados cxcepcionales, sino de varios de ellos. El
gobiemo declard el estado de emergencia social (0. 333
de febrero 24/92) arguyendo la necesidad de hacer
oportunos aumentos salarales para evilar Nuglgas v parss
como el que amenazo hacerce en la policia nacional, dos

meses después (abril 23) estimo necesario declarar la
ermemencia economica y social (1. 680) debido ala Crisis
eléctrica que llevo al «apiagone; ¥ a menas dhe un ano de
haberse promulgade la nueva Constitucion se ostrena la
conrmacitn interior (1. 1155 de ulio 10/92) por un término
de seis dias'.

{, Recudidese gquis el hreve leTming adqui se tarna irrelevEnie, S1e fienss
P ewent gue consteionaimenl o esla garantcada la procroega ole los
s e Ts norTias rpod se dicten al srapans de 1a declzrtona
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Cualro meses despuds (noviermbre 802) nuevaments
valvid a hacerse uso de oste Instrumento extraordinana
(D 1793), esta vez durante noventa dias, el cual fue
prorrogada por igoal rining mediante D, 281 de febrero
S En 1994 se reinstald i conmocion interior mediante
Decreto 874 de maye 1, v en 1995 se insistid en a misma
medida mediante Decreto 1370 de agosto 16, La mas
reciente declaratoria de 1a conmocion interior se surlié por
noventa dias con D, 1300 de noviembre 2495, a raix del
asesinato de Alvaro Gdmez, habiendo ya el gobierno
agotado las dos prarrogas constitucionalmente permiticlas
(0. 208 de enero 2096 v D 777 de abril 25/96).

Indaos los anteriores decretos, excepto dos (874/94 v
LATE5) ieron declarados exequibles por la Corte’, Como
susteniode tales decisiones, la Corte ha venido creando y
re-eonstmivendoslgunos cntedos doclrinanios que tratarin
de ser resaltados en escritos posteriores. Por ahora solo
analizaremns criticamente, tanto las consideracionos
hechas mayoritariamente por la Corle, como lo afirmado
en las posiciones minoritarias, en tormo a la competencia
para conocer no solo formal sino malerialmente de la
constitucionalidad de los decretos declarativos de sstados
e excepeion.

El anlisis catico gue se pretende hacer de las liness
generales mas representalivas de [a aetual jurisprudencia
de g Corte enieste tema, fienea su hirmo la voeacion de
mostrar €l porgué la reforma constitucional en eurso,

4, Bl Doeretin 345492 fue declarado exequible mediante sentencla G004
diemoavn CHE ponente D Edoardo Cilisntes Momoez, el D, G089 fije
diselarade pxeguible mediante sentenci C-4H7 de fulio 592 del iiso
piosmertes ol 1, 115592 fue declarda exery iible por sentencla ©-355 die
afubre 1500 noe aparece poaente--e] 1), 179892 fue declicado
e uitale por senbencia C-031 de felsera 800, ponente Tir, Edudrde
Clluentes Munng ] 0, 261/93 Fue dechircds cxcouible por setlencin C-
154 de heil 2290 del mismo poseale: of 10190095 fie declarad
etisguibile por sentencia C-027 de enens 29096, ponente D Hermaudo
Flesrrera Vierdara: ¢ 1, 20856 fue declrado exegaibile por sentenela C-
[63 de abril 18496 ponente D Jorge Arngo Mefia v el D, 77796 T
decliracle exeguibie mediante sentencia C-328 de julin 2598, poneate
. Echuarde Cifientes Mufoz, Fueron declardos ineseqgriblos hes
decrilos S0 v TAT0E, mediante senleicis C-300 de julia 794,
fnamteeratee Lo, Eddusane e Cifietes Mutioe, v C-466 de achubre 195, ponerie
Ly, Canlos Ciivviria [Nz, respectivinment.
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respecto del control aulomatico de constitucionalidad
ejercido por la Corte a los decretos de estados de
excepoion, es nefastil,

I. Control de constitucionalidad a los
decretos declarativos de estados de
excepcion. Control formal y control material

A, Como un triunfo del constitucionalisme
eolombiano ha sido considerada la nueva doctrina de la
Corte Constitucional que dispuso ¢l control material de
los decrctos declarativos de estados de excepeitn. Se
supero asi la tesis mayornitaria de la Corte Suprema de
Justicia que admilia respecto de tales deeretos, un mero
control formal.

La niseva tesis en realidad no es novedosa en su
integridad, pues va habia sido esborada en salvamento
de voto desde 1974, por Luis Sarmiento Buitrago,
magistrado de la Corte Suprerma de Justicia. La Corte
Constitucional torma como base los argumentos expucsios
en dicho salvamento de vato v agrega sus propios
elemenitos, los cuales pueden sintelivarse endos: (1) los
que se dieron a partir de una inlerpretaciin exegética y
(2} los que se dieron a partir de una imlerpretacion basada
en el principio democratico, que denominaremuos
interpretacidn nterial’,

1. Interpretacion exegética

La escueta lecturs de normas pertinentes como los
articulos 212, 213, 215 v particularmente el 241 numeral 7
de la Constitucidn arroja como resullado dos hipotesis

3 Puede varse 1o perinente de todas |85 senleicies drileriomientes
citadas, especiaments hs siientes; C-00498, C-4a7/%8, (LR399, s
1A C-300:84) C-456/05 ¢ CHETHE A pesar de gue el poncnte dela
PrimeTa senlencit o S produio sobre e punbe, lee ol nagistrado
Eduzrdo Cifuenies, o1 cedilito e la mieva tesis mooyoritania de la Onoite
anbre el covlrol maseral de los decrelos que exuninamoes, e
corresponde a Ol Andarita Bamdn, gquien 4 pesar de haber sido
clerrolaco o proenite indciinl e o guie bovo gue vereon colasiora
de inconstimucionalickl el [ 535509 15 miavoria e i Corle au;:|:u|.}:i§'p P
tesis redpeclo del control matarial v as! se Joreconoce explicitamente
en la santencia C-O04,02.




claras: (a) qus ¢l control jurisdic-
cional de los decretos declarativos

de estados de excepeion no apa- &
rece en manera alguna excluido; 5%
v (b) no se distingue &l tipo de s
control, vale decir, si de fondo o 257
de forma. :,E:,
L ®

2. Interpretacidn material ey

Fueran lees Jos argumentos :J::*;_' :
centrales esgrimidos porla Corle: 5258

2.1, Los pancipios de *supre-

macia® ¢ “integridad” de la Conslitucion, deben ser el
maren de referencia normativa a lener en cuenta por la
Corte a la hora de examinar los decretos declarativos de
estados de excepcion; de manera que i v.g. ol gobierno
sdecrela la emergencia sin que existan hechos
SOPREVINIENTES, GRAVES O INMINENTES cic perfurben
el orden ccondmico, social o ecolddicn o amenacen
perturbarto, ¢NO ESTA ACASO VIOLARDOT.A INTEGRIDAD
DE LA CONSTITUCION? Un decreto con estas caracte-
Hsficas sera abiertamente Inconstitucional ¥ no tendria
razon de sergue ello no pudiera establecerse porel ONZEILD
creado para tal fin, esto es, la Corte Constitucional. 5i asi
no se hiciers, se estatia violando la integridad de la
Constitucion por Jamisma entidad ala cual le fue confiada
su guarda® (Sentencia C-004/92. Mayusculas del [exto).

29 La condicién excepeional de tales decrelos
imporie una interpretacion restrictiva elo los mismos, ¥ o
los mismo “su declaratoria v aplicacion han de estar
somelidas a Jos mas estrictos controles, precisamnente
porgue ain bajo su vigencia impera-cl Estado Social de
Dercoho™ (Sentencia C04/492),

2.3, Fl prrinicipio de prevalencia del derecho sustancial
{arl. 228 C.Pol) impone a la Corte superar ¢l control
meramente formal.

Fstas reflexionoes sobire el control material que debia
ejercer la Corte, sin embargo no siempre han tenido el
resultado esperado al momento de exarminar las miotivos
esgritnidos por el gobierno para justificar ka expedician de

los decretns de estados de ex-
cepcion, Por ello tiene validez |a
eritica hecha desde el mismo
senode laCorte, en el sentido de
gue luegn de haber asumido la
responsabilidad del control mate-
ral, ¢l andlisis de los presupuestos
de hecho v normativios, on laa
mayoria de casos ha resultado tan
precano, que se llega al resultade
no querido, cual es un control for-
mal, chislrazad de material:

s8] rpmicnto de apreciar el
andlisis gubernamental de los hechos, ¥ 1o ohstante la
existencia de un texto constitueional mas restrictivo que
el anterior, la Corte ha evaluado con Aexibilidad y laxinid
las motivaciones del gobierno. de tal manera que,
inalmente, el resultado ha sido el mismo: banalizacion
de los Estades de Excepeion v pérdida de la frontera que
separa la normalidad de Ja anormalidad constitucional {..)
Fl fenameno de la banalizacién del Estado de Excepcion
ha permitida que los gobiernos dispongan e i
estratesia que consiste en mantener intactos ol tlisourso
sobre el estado de derechoy la practica de concentracion
del poder, utilizando esiratégicamente la una Wi la otra
dependiendo de las conveniencias y de: las necesidades
politicas o militares™,

La critica precedente lieng sentido ademas, si bien
se mira p.e. labase de argurnentacion que hvola sentencia
C-041/93, la cual ne pasd de ser un amplio muesireo
estadisticn suministrado por ¢l gobierno, sin analizar (|
efecto estratégico de las mismas.

N ocurnio 1o mismo en la sentencia C-447792, cuyo
centro argumentativo estd constituido por un anilisis
suficiente de las cifras estadisticas, con verficaciones
facticas, La misma técnica debio aplicarse postenormenle
cnla sentencia C-031/03, lo cual po se hizo, guiza portemor
alavariable que alli se exigia: laviolencia colombian Lo

4 Salwumento de voto del D, Ciro Angarita Baren i la sentencia 0
B3
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que se hace nolorio en la sentencia C-447/92 es que en
una materia especifica como el sistema eléctrico
colombiang, la Corte agold sus posibilidades analiticas
para declarar la constitucionalidad del decreto declarativo
de emergencia ceondnica viaocial, al paso gue no quiso
enfrentar el fendmeno de violencia colomhiana para
analizar de igual modo los hechos que dieron lugar a la
declatalona de conmocicn interor.

B. Los argurnentos en contra de la nueva tesis de la
Carte, no sun pocos. A continuacion exasminaremos los
mas contrevertidos, no sin anies hacer notar aldunas
peculiandades de los magistrados disidentes.

EN magistrado Dr. Fabio Mordn Diaz, quien suscribio
ain reserva alguna las cineo primeras sentencias sobre al
ternia (C-004/42, C-447/92, (-556/92 C-031/93 ¢ C-15493),
todas ellas declarativas de ka constitucionalidad de los
respectivos decretos de estadas de excepion, salyve el voto
enla sentencia C-300094, quizas porque aqui si se encontrd
inconstitucional el D. 87494 que declarabia el estado de
conmocion interion Ks decir, vshuvo de avuerdo con b lesis
del contral materal de la Corte, siempre que el misme
llevara al resultade del formal, trivializando en esencia ol
control material, como lo resaltara Ciro Angarita en el
salvamento a la sentencia C-031/93, seqiin la transcripeidn
arriba hecha,

Comio en esta oportunidad su salvamento fue suserito
conjuntamente con los magistrados Hernando Herrera
Vergara y Vladimiro Naranjo Mesa, en la deeision siguienle
(sentencia C-466/95) que declard igualmente la
inconstitucionalidad del 1. 1370/95 declarative de una
nueva conmaocion interior, ¢l Dr. Mordn radicalizo su
posicion en salvamento individual,

No se entiende como despueés, este magistrado no
se sastiens en su tesis sobre la no competenda de la Corle
para conocer los mencionados decretos declarativos, v
rubrica sin observacian alguna la sentencia C-027/95 que
declardy constitucional el D, 1900/95 declarativo de la mmds
reciente conmocion interior, No obstante vuelve a insistir
en su fesis de no competencia en la sentencia C-15346
tjue declard exequible la primera prarroga del D. 1900745,

Los magistrados Hernando Herrera Vergara y
Viadimira Naranjo Mesa aceptaron inicialmente la (esis de
la competencia (C-154/93) aunque podria declise que en
esiricho sentido en esta sentencia no se examin a fondo
el punio, sino gue se dio por seritadeo el mismo, Su posicion
disidente quedo clara 4 partir de la sentencia C-300/04 e
donde conjuntamente salvaron el voto. Sin embargo,
aducen posteriormente (aclaracionss a las sentencias C-
466/95 v C-153/96) acatar respetucsamente la decision
mayorilaria, o que los habilita en sus aclaraciones de volo
—¥a no salvarnentos- a apinar insular y kngencialmente
acerca del fondo del asunto, pero sin mavores OO
misos institucionales, Con lodo, ¢l Dy, Herrera Vergara nada
dijo en Ia sentencia C427/86 de exequi-bilidad, v en I
misma, el Dr. Naranjo Mesa suscribe conjuntamente ¢on
otros magistrados un salvamento de voto, para tralar
puntos distintos a la competencia, tales como la Taxdlud
de la Corte al analizar los hechos que determinaron la
nucva declaratoria de estados de excepcion; es decir,
dcepta que la Corte tisne competencia para el conbrol
material de tales decretos. Asi mismoel Dr Viadimire nacda
senalo acerea de la competencia de la Carte al aclarar el
volo a la sentencia C-328/9G sino que realizd conside-
raciones de tenor sustancial,

El magistrado Jorge Arango Mejia, quien habia
compartido ensu integridad 1a lesis de la Corte relacionada
conla competencia para el contral integral de los decrelos
declarativos de estados de excepeion (senlencias C-154/
93 vy C-300/94) salvd el voto en la senlencia C-466 de
octubre 16/95 de inexequibilidad del decreto 137045 e
decretd la commnocion interior, A pesar de aceptar dicha
campetencia—"solamente en casosextremos de ral uso
delarticulo 213 de la Constitucion, puede la Corte Constiti-
cional declarar que no existe la grave perturbacion™,
considerd gue en el caso conereto no se daban tales

condiciones y a continuacion quedo sugerida la revision

de la jurisprudencia sobre & punto.

Pasteriormienle, en aclaracion de voto a la sentencia
CO27/496, mediante laque se declard exequible f D, 1900/
95 que decretd nuevamente la conmocion interior, el
misrmo magistrado decidio plantear ya explicitarmente su
desacuerdo con la tesis de la Corte en lorno a la
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eompelencia para revisar el
decreto declarativo del estado de
exceptién, lanto en el fondo
conwsen la forme.

Dhichia posician os reilerada
en aclaracion de voto a la sen-
tencia C-153/96 de la que fue
ponente &l mismo, en una especic
the paracloja. Lo adecuado, en mi
entender, es gue al no eslar de
acuerdo con la competencia de la
Corte para examinar tales decre-
1os, simplemente ha debido salvar el voto ¥ permitir asi
fjue ofro magistrado que sl estuviera de acuerdo con dicha
competencia, redactara el fallo definitive, mésime 51, COMm0
I afirma en su aclaracion “lo que se predica de la
declaracion del eslado de excepcion, es aplicable a su
profroga’,

De los argumentos de los distinguldos disidentes,
hemos escogido los del magistrade Aranga Meijla, por
considerarlos los mds polémicos.

1. Segiin el Dr. Arango, la declaracion de estados de
excepcion no os necesada hacerla mediante decretg -
segarn una lectura exégeta del articulo 213 de la Carta- Y
por lomismao no hay objeto de revisién para la Corte, pues
esta no es mis que una declaricion; que los decretos a
los que se refiere la Constitucién objelo de revision por la
Corte, sontinicamente log que desarrollan tal declaracion,
¥ conclove:

“Tengase en cuenta que la declaracion no os mas
que esoturid dechricion, due nova mas alla, y que, parlo
MisSmo, no puede afectar ningiin derecke fundamental.
Dicho en términos sencillos, es apenas una puerty que se
abre. Una vez ahierla la puerta, &l Gohierno pucde
trasponer el umbral y dictar decretos legislatives, o no
hacerio, segin las circunstancias. Esos decretos fesiisiativos
1 pueden vulnerar los derechos fundarme ntales, o nolener
relacion directa y especifica eon la situacion que determing
la declaracion del Fstado de Excepeion. Por esto, estan
sujetos al control de la Corte Constilucional”.

| 8
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“(...) la declaracidn del Esta-
do de Conmocion Interior, lo mis-
mo que la del Estado de Guerra
Exterior, no requierc decreto algu-
no:es Loliamente una declarmcion
con la firma del Presidente y de
todos sus ministros. Tal declara-
Litnno esta sujela al control judi-
cial de la Corte Copstitucional,
pero s al control politico gue sjer-
ce ¢l Congreso de la Repiblica, ..
{subrayas clel texto) ™,

Esla tesis minoritaria sin embarao, la consideramos
insostenible, porlas siguierles razones:

-Es ingenuo pensar gue un acto de gobieme como
el relacionade con la hibacion del orden piblico sea una
mera declaracion y que la misrna “no va mas alla”. i en
gravia de discusion se admitiera la tesis de la mem
declaracion, ello no es Abice para que so realice ol control
respectivo por parte de 1a Corte; de lo contrario, existiria
un acto fuera del contrel juridico, lo cual es inadrmisible
choun estado de derecho, La eompetencia quedaria
claramente establecida. en toda caso, enlanorma del 213
de la Carta

—Adicionalmente, decir gque To que hace ol zobiermo
cuando decreta &l estado de BXCCPCION ©5 una mera
declaracion y por la tanto no es un acko uridico enestricko
sentido, equivale a afinnar que cuando un jucz profiere
una senlencig declarativia, no es una sentencia, sino una
mera declaracion, lo que si es clammente absurdo.

-Fs ingenuo iyualmente afirmar que una ver hecha
la declaracion ded estado de excencion el gobierno pueda
dictar decretos “o no hacerlo®, pues asumirias lunciones
propias del organo democratico por naturaleza, con todos
los riespos politicos v juridicos que conlleva, para no dictar
decretos legislalivos, 5 a lodas llices inaceptable, v
desconocedor de una practica va cincuentenaria que

BoAciracian de vato del D Jorge Arango Mejin ol sentoncin C=155096,
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demuestra gque los estados excepcionales dan origen a la
mavor cantidad de normas excepeionales posibles, noa
la timidez de hacerlo,

—Allrmar que solo los decretos que desarrollan la
declaracicn de excepeicn violan derechos findamentales,
s una falacia, pues estos decretos pueden tener tal
capacidad en s medida en gue exista el presupuesio
declarativo. Enel mejor de los casos habria que considera
una especie de acto complejo compuesto por el decreto
declarative con cada uno de los restantes que propenden
por su desarrollo,

2, En el mismo salvamento —que no aclaracion de
voto— e pretende generar una aporia, por la yustaposician
de conlroles por parte del Congreso y la Carte
Constitucional, Senala el Dr, Arango;

"¥a s ve por fué el examen de la Corde Constilucional
sobre la declaracion del Fstado de Conmocién Interior,
o previsto por la Constitueion v extrano a este process,
padria onginar conflictos. Porque (qué aconteceria si la
Corte Constitucional dijera que es ajustada a la
Constitucion la declaracion del Estado de Conmocian In.
terior, ¥ el Congreso determinara, de conformidad con el
mumeral So. delamicdlo 214, en concordancia con el inciso
cuarto del 213, que no se babian dado Fas causas o las
circunstancias correspondientes? JY qué sucederia 6ncaso
conlrario, cuando la Corte determinara gue es inexequible
la declaracion y el Congreso dijera que si estaban dadas
las circunslancias para hacerla? Ademas, Jqué sentido
tiene el conbol pulitico del Congreso cuanedo Vit 52 ha
heche el control judicial por la Corte? (Cual prevalece?”,

Aporia gue cs igualmente falaz, si tomamos en
consideracion que el principio democratico detras del cual
se encuentra loda esta discusion de los controles, deja
claro que unos son la naturaleza y efectos del control
ejercido por el Congreso y olros los que gjorce la Corte
Constitucional: el conlrol ejercido por el Congreso puede
dar lugar a un juicio de responsabilidad del gobiemo, de
caracler politico, pere para nada se afectan las normas
mismas; al paso gue el control ejercido por la Corle 5
afectalas normas propiaments dichas, pero en nada afects
la respansabilidad del gobiemo —sin perjuicio de gue algdn

dia pueda abrirse paso la tesis jurisprudencial de
responsabilidad extracontractual del estado/degiskador
ordingrio u extraovdinario-.

Por lo demds, la misma pregunta finalmente
planteada por el magistado, puede hacerse respecto de
la Corte, como en efecto lo hizo en su oportunidad el
miagistrace Ciro Angarila: “lel control de la Corte para
(uel, poro con una connotacion completamente distinga,
v es la de gue siala Corte se le confio el control juridico,
este debe ser integral v de todos los actos que hacen al
gobierno unlegislador extracrdinario,

3 Conchiye el salvamento:

“(..)slel Congreso, en cualquier momenta, quisiera,
en ejercicio del control politico, analizar come ha cumplido
el Presidente la obligacion que e impane el nurmeral 4 del
articulo 189, ¢l padria eludir su responsabilidad con el
argumento de que la Corte Constitucional al determinat
la inexequibilidad de la declarseitn del Estado de
Commuocion Interior, le ha impedida cumplida?.

La desproporcion argumentativa aqui es mayiscula,
pues tales afirmaciones incluyen una serie de supuestos
inversos e inverosimiles, como pasa a demostrarse:

-Hay dos supuestos comparatives complelamente
distintos: la potestad ordinana del gobicrmo par conservar el
orden publico (art, 189-4) y la extraordinaria (art 212y ss.)

—Ello lleva a creer equivocadamente que la
conservacion del orden piblico correspondiente al
Presiclente de la Repiiblica (an. 189-1) solo puede hacerse
a Iravés de estados de excepeitn (arl. 212y ss).

~De manera que el presidente no utilizaria tan faco
argumento para elidir la responsabilidad poliica. Pues si
estuviers stendo vigilado palilicamente en relacién con sy
nhbligacion constitucional ordinaria de conservar el arden
publico (art. 189-4), mal podria argiiir en contrario,
diciendo que no ha podide cumplir tal obligacion
conslitucional por las vias extraordinarias (art. 212 y 88.],
merced a las decisiones de la Corte,

—bise trataba de dar el argumento del “no dejar hacer
la Corte”, de por si ya discutible, hubiese sido mas
razonable afirmar <lo que no se hizo en el salvamento-

184




que frente a ese hipotético juicio politicn gue pretende
analizar las ejecutarias del gobierne en materia de orden
piblico por la via ordinaria [1588-4), el gobicmo podia
afinmar gue no ha podide cumplir con tal obligacion,
purgque la Corte Constitucional o el Conscjo de Estadao,
segnn el caso, se ko han impedido, en la medida en que
lales medidas ordinarias (autorizadas por el Congreso o
limaclas motu propric) fueron declaradas inexequibles o
anulaclas en via judiclal,

11. La propuesta de reforma constitucional

I, Mediante proyecto de reforma constitucional
actualmente en trdmile, el gobierne propone suprimir el
control formal y material gue viene ejerciendo la Corte
respectn de los decielos declarativos de estados de
ExXcepeion.

Sira algunos, con ello simplemente guedaria zanjada
la discusion inlerna que permanece adn en la Corle sobre
el punto. Pero la verdad es que con dicha retorma lo que
hay de pur medio es la prelension del gobicmo de
desprenderse lotalmente del dnico centrol efectivo que
en la practiva se vicne realizando, pues el contral politico
es inexistente, como lo ha densirado la historia reciente.

Aclicionalmente, si el control polilico sc tormara elicaz,
el principio democrético impone mantener Ja existencia
del control ejercido por la Corte, pues como ya lo
indicamos, su naturaleza y efectos son distintos y por 1o
mismo comple mentarios. Por el contratio cllo propiciada
el lorlalecimiento del estado de derecho,

De manera que loideal 25 que el Congreso entienda
el retrocese que se haria en ¢l constilucionalismo
colombiang de aprobarse dicha parte de la reforma, a
instancias de una fatidica pretension de legitimacion por
via constitucional, violando principivs caros al propio
constitucionalismo v en desmedro de una auténtica
democracia.

[is curioso gue el gobierno ne se hubiese enlerado
del juego de podercs en los que por naturaleza esta
involucrado €l control juridico, sino una vey la crisis
sobrepasa el fonde que ya tocd. Para nadie es un secreto

que ¢l Gnico apoys que le queda mas o menns claro al
gobicrno actual, es la fuerza piblica y, en un contexto de
vicleneia generalizada como la colombiana, es relativa-
mente sencillo ser proclive-al use de medidas excepcio-
nales que, las mas de las veces, amplian el poder militar
on vanos sentidaos. De otro modo, para asegurar el gobierno
actual 12 lealtad militar, s necesario hacer concesiones a
dicha inslinicion, y la mejor manera e hacerlo ¢s por la
vin de [a declaratoria de estado de excepeion, ahora sin
control judicial.

Esta biisqueda de legitimacion por lavia normativa,
que se lleva de calle la base de los principios del
constitucionalisme confemporanen, no pueds pasar
desapercibida en un congreso que sea fiel a principios
democrativos, para quicnes quede claro gue ninglin acto
institucional, ¥ menos excepcional como lo es el
declarativ de estados de excepcion, puede quedar sin
conbrol auténtico v efica.

El recurrir al et contral politico £51Un ermor porgue
excluye uno de los dreanos de poder sin razon justilicada.
Ademas, comn ya lo indicamos, la historia recienle ha
demastrado claramente la ausencia de un verdadero con-
trol politico del congresa al gobierno: de ahi gue ssuplaniar
el eontral juridico per el control politico del patdamento
e la utilizacion delos pstados de excepcion, signiica, en
teoria constitucional, una limitacion dificil de aceplary en
1a practica institucional colornbiana una ingenuidad dilicil
deereer [ 1a dindmica de lo politico enun sisternd como
el colornbiana incide significativamente en la realidad del
control. Esteno pasade ser una uiopia cniegine es coimo
el nuestro que se caracteriza porgue el partido viclorioso
dominante en el ejecutivo es lambién el mayorilaio enel
drgano legislativo y en los gue los partidos distintos del de
gohierno, son tan minoritaios que su capacidad real de
influir en las decisiones politicas es sensiblernente limitada
o en la prictica easi inexistente, a lo cual se agrega como
faclor debililador de la capacidad controladora el que

Lo

adernas sean parte inlegrante del gobierno™.

i Salvarnenio devoro del D Clre Angarita i lesentencia C-0482, oll,




Adicionalinente, el verdadero control por parte dol
congreso, prelende igualmente ser amilado, pues en el
provecto de reforma se prevé que durante el estado de
cxcepcion “el Congreso no podrd modificar ni derogarlos
decretos legislalivos expedidos por el Gobierno®, con lo
que se pretende reformar la dicha potestad va instituida
cn los articulos 212 inciso 3 vy 214 pumeral 30, de la
Constitucian.

2. Pero frente al hecho cierto de la reforma, habria
lambien consideraciones a tencr en cuenta, e pueden
seTvir de contrapesoala pretension gubernamentil, como
pasa a explicarse.

Conforme al provecto de reforma, la Corte va no
podria esbozar los argumentos esgrimidos a la luz de Ta
interpretacion exegética, sewin va se indica, pues I
distincicn hecha tan categoricarmente impaosibilitaria 1
interpretacion en contratio,

Pero respecto de los restanles argumentos, qiie
clasificamas como materiales, la Corte te ndria tres
opciones: (a) actuar como mandatario de la CXegesiy, que
setia la salida rmenos problematica paralas instancias de
poder quce lo establecieran; (b) afinar su desempefio coma
gran defensor del constitucionalismn y apoyar la dificil tesis
de |4 inconstitucionalidad de normas constitucionales, a
partir de las reflexiones hechas por la doctrina,
especialmente la espaniola: ¢} aplicar, en favor del control
jurisdiceional, a tesis de la articulacion material de nommas
conslitucionales que resulten contradiclorias. Eneste caso
seria clara la contradiccion existente entre ¢l principios
tales como el estade social de derecho, la igualdad, ol
marco juridico dermocratico, el orden juslo, la “muarda de
la mtegridad ¥ supremacia de la Constitucion” conflado a
la Corte, fa divisidin de poderes, entre otros, de un lado, y
la institucionalizacion de la ausencia de control fue
pretende ¢l provecto de reforma, del o,

La jurisprudencia de Ja misma Corte es prolifica en
subreglas para el manejo adecuado de estos mandatos
de optimizacion (que no reglas jerarquizables), y con base
en ellas, es posible vaticinar que la Corte oplaria por el
control material de los sefialados decretos, a pesar de la
refarma,

IlI. Tres conclusiones

I. Debe aplaudirse el cambio de jurisprudencia
surtido en la Corle Constitucional en torma al tipo de con-
tral juridico gue hi de cjercerse respecto de los deeretos
declarativos de estados de excepeion. Fl control material
¥ no solo formal gue realiza la Corte a tales imedidas rescata
principios del constitucionalisme contemparines come
el principio democritico, la division de poderes can
colaboracion armonica yla abolicion del atoritarismo en
sus formas mids subrepticias,

2, Para que dicho avance jurisprudencial no se
Irvialice, es indispensable que la Corte no solamente de-
clare el alcance de su control. sino gue lo realice
materialmente, propliciando en mejor forma la aniculacion
de conceplos conslilucionales a los que dehe sstar
sometdo e Fiecutivo, y la existencia fenomenaldgica de
los mismos.

4. Fl proyecto de refornna pretende fa doble aceion
de aumentar el margen de antoritardismo del gobierno v
corrarle el paso al activismo judlivial moderadoque viene
ejerciendo la Corte Constitucional. Bl congreso colombiano
debera tener claro el riesgo de la ruptura del consenso
democratico que conello sodaria y la Core Constitucional,
en lodo caso podria abrirse pasu con algunas salidas
hermenéuticas.
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