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lLarticulo 5o, de la CF atribuye "primacia”™ a los

derechos inalicnables de la persona v la fami-

lia, Esto significa que deben aplicarse primera-

mente o con preferencia de las demds normas
constitucionales,

La Corle Constitucional, en sentencla SU-491 de 28
ile octubre de 19932, entiende estanormacn los siguientes
1érminos:

“El reconocimiento de la primacia de los derechos
inalienables de la persona (C.P arl. 50.) constituye un limite
sustancialen el desarrollo de la mision encomendada por
ln Constitueién a las autoridades. Es porello que el Estado,
il hacer efectivo el complimiento de un deber u obligacion
social, debe asegurar previamenle que su actuacion no
villnere derechos fundamentales de las personas™

Para nosolros, la primacia de los derechos inalie-
nables de la persona, constituye la mas trascendental de

I, Se encuentra prosdma a saliv la segunda ediclon de la monogralia la
Avelon de Tutela, del constitueionalista Jnan Manoe! Chares Uraens, E1
autor s urdnisted @ Pensamiento Juridice, un adslanto de woo de sus
capitulos.

¢ Gaceta de la Corte Consttucional, Tomo 1), Segunda Parte. 1993, pég.
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las revoluclones conceptuales de la Constitucion de 1991,
pues cambiala concepcion tradicional de la Constitucion
como reculadora de la relacion gobernante-gobernadao,
basada en €l gjercicio del poder piablico, por una nueva
relaclon humanizante, personaservidor piiblico. en lacual
el primero tiene una posicion preferente v se basa en el
goce y ejercicio de los derechos que le permiten ser digno.
En otros términos, la estructura de poder debe estar al
servicio de la persona, su reconocimiento dentro del
conjunto, su identidad como Onico e irrepetible ¥ su
desarrollo como una opciaon autonoma.

A. Inviolabilidad de la vida

Por ol lado, ademaéas de Ja primacia; dentro del con-
juntode derechos de la persona, existen algunos respecto
de los cuales la misma Constitucion, atribuyve caracteris-
ticas o prioridades, Por ejemplo, la “inviolabitidad”™ del
derecho a la vida, establecida en el Articulo 11,

La Corte Constitucional, ha interpretado la inviola-
bilidad del derecho ala vida, en sentencia T-102 de 10 de
marzo de 19924, asi;

3 Gacets de la Corte Conatitusional, Tomo 3, 1903, pag, 347,




"El articulo 11, a su turne,
consagra el derecho a la vida
como un derecho constitucional
lundamental y reconoce su invio-
labilidad, en el sentido de que sin
justa causa nadie tiene un tituls
legitimo para vulnerarlo o ame
nazarlo, El derecho ala vida <que
es &l derecho de toda persona al
ser ya la existencia- es intangible
Irente al Estado v alos particulares
mientras con su efercicie o se
infiere dafio injusto a los derechos
de otry”,

En relacién con el derecho
A lavida, la Corte Constitucional
en sentencia T-374 de 3 de sep-
tiembre de 19934 también dijo:

“Flderachoalavida se cons-
Lituye en el mas fundamental de
los derechos consagrados en la
Carta Politica de 199] de manera SR T o
expiresa Regulado por ésta, desde B0 ﬁ"ﬁﬂéﬁ ¢

el primer articulo del Capitulo Pri-  §52 %2 i

mern del Titulo 1, pone de pre-
sente sy caracter prevalente v de
condicion necesaria para el gjer-
cicio de los demas derechos, Fl
derecho a la existencia vital es la
calsa e viene a justificar en
altimas la existencia delos demas
derechos, dentro de la perspec-
tiva ampliada del anhelo del
hombre del ‘vivir bien' que se
encuentra como Ingpiradora del
resto de los derechos fundamentales, asistencizles ¥
colechivas. Esto es lo que justifica el articulo 11 dela Carla,
la inviolabilidad del derecho 4 la vida y la prohibicldn

4. Gaceta de ln Corte Constitucional, Town 3,
1993, g, U3,

complementaria de la pena de
muerte. Comprende el derecho
la vida, el derecho a morir de
muerte natural, no inducida o
provocada” 1

Lainviolahilidad consiste en
laimposibilidacd de desconoesr
limitar €l derecho licitamente, Dg
ahi, gue el Estado no pueda im-
poner la pena de muerte. Perg,
Jeomo entender, dentro de este
contexto, la legitima defensa o el
eslado de necesidad que esta-
blece la legislacion penal? Nolése,
{ue estas instinciones no se
preclican respectodel Fstado, sing
de personas humanas gue opi-
nen el mismo dereécho fiimdamens
: g tal a quien los agreden ilegilima-
AR ' S0 mente oante gulen les disputs la

- f}' SOt Gnica opcion de sobrevivencia,
3 AT Por ello, el deracho mantiene sy
REe, ﬁ&%ﬁ condicion de Inviolable ante los
o e toss servidores pliblicos ylos Grganos
TS del Estado, pero no es objeto de
castigo por parte del mismo
Estado, cuando las causas [ueron
defender o mantener legitima-
nente el mismo valor.
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B. Inviolahilidad de 1a
Honra, Ia Dignidad v la
Intimidad de la Familia

Debe destacarse, Ia protec-
cion gue la Carta ofrece a la familia como sujetn de
derechos, en el Articulo 5 anteriormente cltado v en el
Articulo 42, en el cual se supera la concepeion individua-
lista para reconocerla como el nicleo fundamental de la
sociedad, Ademds, se establece nuevamente la “inviola-
bilidad™ para los derechos a la honra, la dignidad v la
intimidad, razdn que nos permite afirmar al iZual que en
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al caso del derecho nla vida, gue
cuando se trate de aguellos de-
teihos en cabesa del grupo famil-
lar serdn intangibles y de forsoza
aplicacion sin posibilidad de
llmitackén o desconocimtento por
purte del Estado, a través de las
lutieiones publicas.

La Carte Constitucional, en
sentencla SU-ATT de 22 de julio de
9937, salvamenlo de volo del
Mugistrado Antonio Barrera Car-
Lonell, sostiene:

it
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"7, De acuerdo con la Consti-
tucion Ta Familia es le nicleo tun-
dimental de fa sociedad” v camo
Lul el Fstado y la sociedad garan-
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lo tanito, los derechos del grupoy
entorno lamilinr conservan la
primacia de los derechos inhe-
rentes de la persona.

C. Prevalencia
de los Derechos del Nifio

De otra parte; el Articulo 44
especifica gue dentro de las
normas gque establecen derechos
“prevalecen” los derechos del
nifo. Esto es, que ademas de la
primacia de los derechos de la
persona y la familia, en aguellos
casos de conflictoen la aplicacion
de: dos o mds derechos, funda-

tiran 1a proteceion integral de la %‘ﬁﬁg'\% ﬂ"".g .,%'_;":.’i ‘;E”'ﬂb ?1‘,':' mEntales praveicoach autenesl

e w ET 3 el - J,jl L preferencia v prioridad los dere-
lamilia’ (C.I", art. 42). La conside- <5 fjﬁ ¥l *w'"d'w‘ Hﬂ";, chos de los nifios. Sin embargo,
raciGn de la familia como micleo 0 ﬁ;y‘?rwiﬁ%qjﬁ%& A consideramos gue en materia de

fndamental de la sociedad en-
rafia su reconacimiento como
grupo prmana bisico en el que
un conjunto de personas serela-
clonan entre 81 a partit de normas
comunes de comportamienta
vonfigurando una unidad social
vlara y distinta, La familia, comao
frupo primario por excelencia,
propicis permanentemente un contacto cara a cara entre
sus miembros, que es crucial para su desarrollo personal,
eiitre oftas rzones porque se inicia desde las 8pocas mas
lempranas einvalueraun espacio de gran intimidad donde
el individuo puede manifestarse en su pleniturd”.

En nuestra opinidn, &l reconocimiento de fa familia
como sujeto de derechos no solo entrana a un gropo e
personas con relaciones [fillales, sino un entorno de
convivencia, reconacimiento, culturizacion e intimidad
necesarios para la formacion de'la persona humana. Por

5, Gaceta dela Corte Conatituciomat, Toaw 7, 1993 xig: 378,
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derechos inviolables, como la
vida, deberd darse aplicacion
preferente A éstos.

La Corte Constilucional, en
sentencia T-326 de 12 de agosto
de 1993, al referirse a la preva-
lencia de los derechos de los
nifios, dijo:

“La Constitucion reconoce al nifio un status espe-
cial en razon de su propia condicion, porque frente a &,
toda estd por hacer. todo por otorgar, tado por ofrecer,
siendo, como es, un ser déhil ¥ vulnerahle,

En la Constitucltn anterior no se regularon de manera
particular los derechos del nifio, los cuales adguirieron con
lanueva Carta politica, identidad propia y una proteccion
casl limllada, justamente en razon de la naturaleza v la
condicién especial de su titular,

fi. Lindeta de la Corte Constilosiogals Toma ™ T, pag 116




Esta caracterizacion constitucional se explica por el
interés del Constituyente de integrar v concentrar dentro
de un espacio nermativo especifico, los derechos esen-
ciales del nifio, le cual facilita al intérprete su funcion de
evaluar las siluaciones que comprometen al menor, sin
necesidad practicamente de invocar otras regulaciones,
porgue el articulo 44 redne y condensa, i notodas, cuando
menos las modalidades més importantes de sus derechos,
la mancra de protegerlo contra los abusos gue normal-
mente lo acosan vy las responsabilidades a cargo de la
familia. la socicdad y el Estado para garantlzar y proteger
su desarrollo armdnico e integral.

(uienes descalifican el articulo 44 de la C.F por su
cardcter repetitivo, ya que -segln se dice—reitera derechos
consagrados enotras disposiciones de la misma Carta, se
olvidan del interés caso obsesivo del constituyente, que
coincide con &l mismo afin reflejado en la Convencion
sobre los Derechos del Nino, por identificar y establecer
de manera puntual, postulados exclusivos e indepen-
dientes para la proteccion de la nifiez, a los cuales, por
clertn, la Carta caracterizd oon la dohle condician de
‘derechos fundamentales’, no obstante haber consagraclo
un Capitulo particularmente con ese fin, y de una indis-
cutlble preeminencia, porque al
decir de la norma, ‘los derechos l-'_rq;
de los ninos prevalecen sobre los ?’b
derechos delos demas™, ]

¥
Mo cabe duda; que todos los ,: y
derechos de los nifios prevalecenn 550

sobre los demds. Se trata de una
prevision gue protege a quicncs
nos precederin en la conservi-
cion de la especie humana.
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Cabria pregumtarnes: ;Por Safed

via jurisprudencial pueden
sstable-cerse prevalencia de unos
dere-chos sobre otros? En este
aspecto bastaria mencionar los
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pronun-ciamientos de la Corte Constitucional, en

sentencia T-414 de 16 de |unio de 1992, Magistrada

Fomente Dr. Ciro Angarita, en Ia cual establecid la

prevalencia del derecho a la intimidad sobre el derecho

a la informacion; ¥, en sentencia T-403 de 3 de junlo del

mismo ano, Magistrado Fonente Dr. Eduardo Cifuentes,
en la cual senala la posicidn preferente de la libertad de
expresion sobre derechos fundamentales cuya finalidad
sea resguardar la esfera privada del individuo. Alli la
jurisprudencia dio prevalencia a uncs determinados

derachos al momento de su interpretacion; sin embargo, |
parecen cantradictorias, razén por la cual no parece

recomendable que el juez de constitucionalidad consagre

jerarquias adicionales, y si llegare a hacerlo, que sea por

excepcian ¥ como resultado de una sélida doctrina,

E. Prevalencia de los Tratados

En el Articulo 83, se eslablece la prevalencia en el
orden internc de los tratados y convenios inlernacionales
ra- tificados por el Congreso "gue reconocen los derechos
huma- nos y gue prohiben su limitacion en los estados de
excepcion.

Dicha prevalencia se predi-
ca en relacion con el orden inter-
ng ¥ no frente a los derechos
lundamentales. Nos parece, que
par tratarse de derechos huma-
nos, esta prevalencia debe inter-
pretarse como una reiteracion
de la primacia de los derechos
de la persona, que es extensible
obviamente a la totalidad del
ardenamiento juridico, y como
un forzoso criterio de interpre-
taclon, pues la misma norma
obliga a que-los derechos esta-
Elecidos enla Carta seinterpreten
de conformidac con estos tratados
internacionabes.

La Corte Conslilucional, en
sentencla C-295 de 29 de julio de




199 interpreta el Articulo 93 de
Iy Carta, asl:

“Esta disposicién consagra
Iy preeminencia, superioridad o
supremacia de los lratados y
convenios internacionales en
nuestro orden Juridico interno. Y
ua ash como la norma exige gue
paraque dicha prerrogativa tenga
pperancia es necesario que los
cltados acuerdos internacionales
havan sido ‘ratificados’ por el
{pngreso, término juridico gue a
lulcio de la Corte es inaproplade,
juesto gque a guien le compete
‘rotificar’ talcs instrumentos inter-
nacionales cs al Gobierno Nacio-
nal mas no al Congreso, ente éste
al que se le atribuyd dnicamente
la lacultad de “aprobar’ los citados
Acucrdos, funcion que cumple
por medio de la ley.

lgualmente es condicion in-
dispensable para que los tratados
o cunvenios internacionales pre-
vilezean, qoe Sus NOTmGS no con-
triarien i vulneran los preceptos
consagradas en nuestra Carta
Politica, pues en el caso de quetal
cosaoeurrieralas cldusulas trans-
gresoras serian inaplicables.

Es claro que tal hipotesis es
hoy de dificil ocurrencia, pues a
partir de la vigencia de la Carta Politica actual la Corle
{"onstitucional debe revisar los tratados v las correspon-
dientes leyes aprobatorias a fin de verificar su cons-
titucionalidad antes de que pueda cumplirse la ratificacidn
delos primeros por el Jeie del Estado.

7. Gacera de la Corte Constituelonal, Tome 7. 1993, pag. 71w T4

No puede olvidarse que la
Constitucion conforme a lo que
ordena su articulo 40, es ‘norma
de normas’, de donde nace su
supremacia, y que ademés de ser
la clispide de la jerargquia norma-
tiva, s la base del ordenamiento
juridico colombiano y por lo tanto
toda la legislacion le estéd subor-
dinada v debe adecuarse a sus
mandatos.

Ahora bien, conviene pre-
visar el alcance y significado del
articule 93 Constituclonal en el
sentldo de senalar que éste no
refiere a todos los derechos hu-
manos consagrados en los trata-
dos y convenios intermacionales
en si mismos y de por si, sino a
éstos cuando tales instrumentos
internacicnales ‘prohiben so
limitacion en los Estados de
Excepcian’, es decir, que para que
tenga lugar la prevalencia o
supertoridad de los tratados y
convenlos internaclonales en el
arcden inlerno, es necesario que
se den los dos supuestos a la vez,
de una parte, el reconocimiento
de un derecho humane, y de otra
gue sca de aquellos cuya limi-
tacién se prohibe durante los
Estados de Excepeion.

Asi las cosas, el articule 93 de la ley fundamental debe
ser necesariamente interpretado en relacidn con el articulo
214-2 ibidern, que prohibe la suspensitn de los derechos
humanos v libertades fundamentales durante los Estados
de Excepeién. En este orden de ideas los derechos hu-
manog, para los fines v propdsitos del articulo consti-
tucional en estudio, son aquellos ripurosamente esenciales
para el individuo, valga citar a titulo de ejemplo, el derecho
a la vida, a la intedridad personal, a no ser esclavizado,




torturado, desterrado, desaparecido foreosamente, el
terecho i la Ibertad personal, etc™,

Es pertinente senalar, que la prevalencia en el orden
no comprentde una posicion preferente de los tratados en
relacion eon la Constitucion, pues en razdn al Articula 4o,
la Constitucidn es suprema y excluye la aplicacion de
normas que le sean lncompatibies. Se trata, de una
prevalencia sobre el resto de las normas del ordenamiento
juridico Interno.

F. Derechos Inherentes
a la Persona que no figuran expresamente

El Artienln 94, incorpora derechos Inherentes & la
persona no ennnciados en la Constitucion ni en los
convenios internacionales, 1o gue constituye un
recomovimisntoa la existencia de [os derechos naturales
i, #l menos, colturales,

El reconocimiento de derechos inherentés a la per-
sona por fuera del ordenamiento positivo, ofrece una gran
dificultad para su aplicacian. pues ante T incertidumbre
de su existencia, alcance, conrenido v limitaciones, no
parece facil su primacia y prevalencia
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Muestra Corte Constitocional yva ha reconocido la
existencia de derechos lundameniales, =no propiamente
inherentes a la persona=, tales camo: el derecho fundas
mental ala cosa juzgada, el derecho al olvido., derecho a
la proteceidn de los derechos fundamentales, derecho a
la posesion, entre olros,

En altimas, creemos que se trata de una facullad a
los jueces para declarar en los casos concrelos la
exlstencia de derechos fundamentales no consagrados en
la Carta,

En sintesis, todos los derechos de la persona tienen
primaciarespecto de las demdas normas constitucionales,
los derechos a la dignidad, a la honra ya la intimidad de la
familia no'solo tenen primacia sino que son inviglables,
#sf como el derecho a la vida es inviolable o de forzosa
aplicacion, los derechos de los nifios previlecen frente a
los demas derechos y todos los anteriores se interpretan
de conformidad con los tratados de derechos Humanos
nue prahiben sulimitacién en los estados de excepeion.

Estas rellexiones deben ser estudiadas por el juez de
tutela para establecer en que casos procede la orden de
proteceidn de un derecho, su armonizacion o subor-
dinacion respecto de otros,
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