DERECHO A LA VIDA Y EUTANASIA
ANGELO PAPACCHINI

I prateceion del derecho a 2 wddn es-percibida
Py los Indivicduos como vt tares prioritaria: al
Fin v :
posibilicad para el desarrollo de cualguicr pro
pectn e felicidad e lbertad vosu viclicion compne-
I posibilidad de sozar de todos los derds
i pesar de 1o anterion v os | infrecuents

al cabe la vida constituve la condicidn de

N
tlesred s
neontrr fesistencias v dudasa b o de ineluie
el en Lo lista de derechos, al tiempo que se presen-

[ Sernils chivergenclas én cudnto d la detenminacion
ciitenicle v oalcance: Tos debates acencn del

thorton v 1o eulanssia son una procba de ello

Fii este enseyo e propongo crlrentar unas oo
| Lestiones mas controvertidas relacisnacdas con e
Wieche o la vida: la eutanasia. Uno de'los temas

1

s el pensamiento Mol de Gceidents o5 el
pelanive o la Heimack moral del suicidio:. Coespocnaco
e rnechios commo ung viakieion docla les atoedl o
it L voltntac diviog, haencontracks defensores afl-
Hangiclos en quisnes hin visto en ¢l una expresion de
(RIS AT dltim recurso para evindir vog situaciin
ptolerhle de deshonre o servidumbre: Relativienente
s Feciente es e controversin aeeres de by eulanast,
Wggicha con s adetantos de 1o medicna yen especiil

il posibilidad, nunca antes wista, de adelantar o
Pl [ maerts, o de anstormiardd oo Sstocesn
W Lt Como bien o destaea 12, Gradia, [

un invento de lan modernicad, Sin
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embarga, es elithvamente reciente el debate moral
gcered de su legitimidad v 1o controversia juridica

acorca o su cespenalizacion o legalizacion,

Resumer los términos de 1 controversia resullz
en ektremea dilicil; pucsto que en ol debate se entre-
mezilan consideraciones de cardcter mord v legal,
speliciones o prineipios religiosos o caliurales, tearias
metafisicag acerea del sentido de la vida y de Ia
mouerte, cten Bl tode ennercacds onoun clima fierme-
mente Pelizerante: las partes enfrentadas parceen mas
interssadas en defender sus posturis gue enedinpren-
der las razones del adversario, Lo que anota Dworlin
goeres e los campanas preg ooen conta del aboto
I'IS,*:C'II“.II IE[!I:]'IT'It"I'Ill.f ]]v:fI'IIr'II.'I!"IllI: !flill'i-l l.'| casy e |i" G-
nasiiz el furar fconoclasiz antino desplegado en las
grerris de religién parece animar las actuales batalls
en [avor o enccontra de lo seutanasia o del suicidio
paisticle. Quicnes se oponen o la legilizdcion de la
{"'I_'It:'l]_]_:l:_';i:l l:'_'l_',l1'}|§1'il,_|l",:|“.'ll‘| l.',!l rE".‘-_.',‘l'\."li,_':l .‘iii'f'll:]“' If!ﬁ."\- L'L"'l..‘lll'_']'E'I
lizade e la vida como vno de los logros miis signili-
cafivos de In civilizacion, que habedy gque preservar
a eventuales epresionts a la barbarie; los

ilica cutardsica destican én

frenle

partickirios de una po
esnbro b estrecha vinculacion del derecho a dispener
de Ia propi vida ¥ de la propia muere con el
desamollo de la subjetividad v de ln autonomia —un
fendmeng peculiar de la Modernidad—y lo consideran
un logrs-signilicativa frente a 2 fendencia arraigaca

del Betacle o achear oo 5 fuese ol duefio: absaduro
de da vida de todo incivicluo,




En . esie inlentare
[T 0 T {llllf flltf‘ili.ikl e \-':Jlﬂ-l'
superior de la dignidacd puede
servir parg justiticar, en algunos
casus, un derecho a disponer do
E:l [}Tl.'_'.lI:Ii}l 'L"I-I:I_"I: ﬂ]l]l' Be e reta
st vez en el derecho o mocir con
dignidad v a decidir acerca de la
mcctalidad v el tiempe de la pro-
i muerte. T reconacimionto de
un derechn de esta natoalesa
choen con abjeciones doe caricier
juriclico v ético: si un derecho es
la concrecion de una aspiracidn
HIEM i-ill L [ Lt i L | 1a ]L'f."\'l}i-.l.!tll:_il i
un sisterms posilive desdereche,
mal podriameos elevar 2 la catego-
ria e derecho una prictica taehi-
di de inmoral ¥ sancionad:s por
codizns penales como un crimen, Por esto expondie
argurnerdos en favor de lomoralidad de o alsanas
formas de suicldio v eutanasia, a partirde un enlogue
morial centraclo en los ideales dedignidad) autonomia
v aolidaridad: intentare mostrar que 19 decision de
acabar con la propia vida y Ia colaboricion de un
tercero para el lozro de este objetive no resultan
Neisarninenile i]"lT'IIUI":l]if‘H, }' l||.||'.: L ".i.'\'..f|.l.‘|:".'|ij'lil[:l:-i.?'i
citcunstancias inchuso: focwsnasiy aciva directa, b
gre despierta las mayores resistencing, puecls sey
cefendida de acuerds con los mis estrictos pardme-
tros de moealidad, Ofrbeend ambicn argunicntos Har

CIEsIY O

i mavaria de los

la despenalizacian e algunas formas de cutanasia,
Me he propuesto cwitar, en lo posible, prejulclos
partidistas v ese espiritu intelerante gque ha marcade
4 menuca el enfrentamients ideclagico deerca de 1a
maneia de enfoear s cuestiones ligadas con el final
el vida, Mi desacuerdo con cienus posturis catdli-
cas no implica un inespeto por quisaes las propug-
man, 0l ome ablign o compurtir de manera acriticn
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muchas de fis posturds pro cuta-
mastie, s menodo jeoal oomas de
dogmilticas v en muchos casos
slarnmente  Incompatibles con
lexs criterins generales que asunti-
e ceaney ek de moralichl

1. Los términos del deba-
te en laesfera ética. Misalla de
I dlirnensitn estrictamente juridi-
o, 1 demrmnda de eutanasia en-
gendra serios problemas de ca
ricter meora. (s moralmente
legitimo que el lndividuo decida
acalar con suovidas pactia moral-
mente el médica quie Hewa a
solidariclad con el enfermo hasta
el punto de olrecerde los medios
prara acabir con su vida o gue actia de manea directa
para cumplir con B voluntad del paciente? Las respues-
tas 0 esias cuestones de vida ¥ muene Ao resultin mida
liciles, La primera dificultad deriva del hecho de que 4
experiencia nos enfrenta con una multiplicicad  de
tormas de sotanasia, inpulsadas par los moviles mas
cliversos,

d@ Dt preecisciorgn cuneebival Ta controversia
se cliffenlta nor el hiecho e oque ne exisre: acuerdo
sifquicra acerca de se definicion, Lo que hace 1 menudo
elificil precisar o sentido de a paolémica v los puntos
tle desacuerdo. Los autores catdlicos consideran par
Iy geneval 1a entanasia como alen malo v sin emlyrgo,
aceptan formeas de eulanasia indirecta o pasiva. 5000
que en este altime caso prelicien evitar el término
cubtinasia. Por ol Lido contianio, quisnes estin caini-
prometidos con la revindicacion de algum formsa de
cutanasia ratan de limitar &l uso del fEnmine g los
Cis0s ¢ que existe ol consentimiento del paciente, ¥
e los demds utilizan el términe entre condllas. Pare




llos resularia inaproplado considerie comeo un ejem-
ey de cutinasia el programa levado a cabo por
Htler parp muchos sutores catélicos, por el contrario,
el pragrima nazi pondria de relleve las conseruencias
fanestas, pero ineludibles, de una idea polencialmen-
I Perveran

S lmpane por lo tanto una aclaracion terming-
gl L controversia antes mencionada supane
endlencli o asumir elementos valoatives en Ta s
delingelin, 1o gue determina die antemnane la solucian
ulecid en el plano de la argumentacicon moral. Por
Culo dinbas posturas resclian insatistacrtoniis: la prime-
g ue restiinge de maners arbitraci) gl 1iso el
Sming eutanasia, aplicandolo exclusivamente o los
s considerndos moralmenle zceptables: 4 segun-
i poigue yooen fa definicion incluye 1asgos moral-
mwnte e Apectivos: Lo gue pronongo s ung defini-
o gencica v en lo posihile libre devaloraciones

ictes. ool caso del suicidio, cusndo Lo detinines
coto el st por medio del cual
B personi pone t5mming 8 s
SRl o, o entramos. 3 delinir
s b de una prictica moral-
fiente lien, o sl oes compatible
tun el prdenaniento juridico;
P divimir bn problema de esta
L) |||If.I||."ﬁ.I CH NECESsAriu vf:n[rur il
eviluur eliferenies  mndalidades
i silcidion Noe veo por gué no
[raclines alwener algo parecido
on I eutanasic Esta es mi pro-
[kt defimicicn: batdenios
(e st crace o ale s frn-
i e maere repice ¢ indolo- =
WL poracaion wonision, fa mier
o ol et Bersona, de gctterdo o
o contre ofe la volierieed dvoesta
Whima, para favorecer los intere
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ses de fa persona @ o que se e priva de la oida o
fritetreses afenos. Se trata de una definicion moralmen-
te newlnl ¥ c|1aﬁ':::rlptlva, tjue responde al uso L [0 [0
hi venido imponiendo en este tltime siglo, v pensada
para que €l tErmino poeds abarcar un espectro muy
amplio de posibilidides: desde la praclica de extermi-
nies Tz hasta las formas de cutanasia que acepta, con

wtro nomibre, la ighesia catdélicn, La cuestion relativa a

bl morilicdad de ko cwtanasia entm a jugar en canmibio
al analizar diferenies formas ¥ modalidades de conce-
bir v levar a la prictica la euranasia.

ls. Las variablos morabtmente significativas. El
fuicio moral acorea de ke entanasia resulla mids coni-
Elejo que en ¢l cas: A€ ue
intervienien dos actores —el sujeto activo v el pasivo-,
¥ s¢ procluce unm aecion mamsitiva del primero que
reviette en I muerte del seoindo. Esto multiplica las
variables en juepe: el grade de consentimientn ¥
competendin de uicio en el sujero pasiva, r clase de
interEses o inlenclones que in-
pulsan al sujeta activo, la forma
cle inlervencion empleada puara
desencadenar 1 muerts, eoto
Desde una perspactiva i asu-
me b -nnmnomfn crni griterio e
maralidad, cs obviogue el cardc-
ter valuntario o donvol untario deda
cutanisia constituye uno de log
elementos mils inportantes; para
evalvada importi estublecer si
estd prictica responde 4 una pe-
Hesmn consciente de una person:
conpeledre, o 5l por el contririo
se efectia o capaldas de ella, sin
st conssntimiento explcilo o in
cluso en conma de su voluntad,
e acostomben habldr, por consi:
puiente, de cutanasia pofeataria,

Lk Ll




Fic {.-'r_.l.l'.l'f.l"n'fr'fnl'l'ﬁi L ilf'?-F’i'Jl'li'fH-f.pﬂ'.l'l':‘.: (W §
el prier cuso el paciente solicita
te meners-explicii gue se ade-
lante 50 muerte: en el segundo <l
inclividue que la padece no se
SrIEniril en I.'_'.i'jl'}:l('iﬁ_l:](l (]ﬁ E"!KIJI'!.‘:
s sl voluntad, sea porque ha
perdido de manera inemediable
um tal capacdad, sea oorque
carece de graves e insupersbles
deficiencias gue le Impiden ha-
cetle; yoen el diltimo se adelanta
L merte de b persona dncontra
de su valuntad,

Ilmportante v signiboativd re-
sulta tambign ki forma empleada
part Hewar o calw la cutinasia. S& supone qué esta
mctica se caractetiza por producir una muerte rpida
& indolora. Sin embarge, lus medios empleados pue-
clipny wariar sipnificathvamente: €s importante estiblecer
si la muerte se produce de maners direct o indirectz,
por accion o por omision. A pesar de que algunos
romsideran irrelevante la distinclon antve matar v dejar
LHOELE, Creey gue nuestras inmiciones mordes e siguen
reconociendo importancia. Quienss consideran la di-
ferencia pocea significitiva g nivel maral, se fijpoysobree
lodo en los resuladas. Al B oy oal cabo, toto a
mtervencicn activa divecta come b emesion de culda-
des apropizdos Uenen un igual resoltaclo: en ambos
cascs ¢l sujelo’ externo escoge, entre L multiplicickil
de acciones posibles, aquélla que desencadeni cona
resultade final la muerte del paciente. Sin negar que
algunas pmisiones pueden resultar a menuds igual de
reprochables que las intervencienes direcras; crea s
cmbargo que el nivel de culpabilldad mo es el s
provecar de nmanera diredia y deliberada la muoene de
clrg ng posce ¢l mismo mado de responsabilidad gue
la pasbeiclad ¥ la renuncia @ interferic con una serie de
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acontecimientos cuya resultado
es laomuente de alguien. En la
ITLMEITE: ﬂf[]".-’i:]ﬂﬂd:l de maneri ao-
Hhn el sufete inicia uns sere de
dcontecimisntas cubminan
com o elininacion de otro s=r; en
ul caso del ‘dejar mori”, en cam-
big, ¢l stijeto se absticne de inter-
Et‘l'!l' CIO0 LHIA l'_'?l.'q'.i{'ﬂil LZEJIH)'H' -
pulsadla por 1o aameaiezn, L
erfermedad o 1 aocidn vielent
e obros seres Rumanos. Fn el
primer cisg s¢ viola un deber
cstrictocle no malevalencia; enel

e

segundo, un deber de benelicen-
cia v selidaridad, Resultan en [in
refesantes los lines que persi-
puen los actores que intervienen en lo eutanusia
proniover los intereses del paciente (aliviar un dolor,
evitir uns vida indigna, ete), ointereses distintos (ol
mejorutitzacion de los recursos sanitarios. acabar con
Una cargs onscoss pard los Bnilinres, e

c. Los cases confrigenitaos e acucrds con o
amterion. L voluntad del sujctn pasive de la eutanasia,
L intencicm o quien la practica v b forma de llevaria
1 cabo, porsccion u amision, constituven las variables
significativis pam el juicio moral. De mane mils
capocilica, desde el lado de la voluntad la cutinasia
puede ser voluntara, no voluomania e oveluntanda;
desele |0 perspectiva de las intenciones de quien la
practica, puede responder 3 1os inlereses el sujetn
sennetidlo 1 ellimsia o o intereses ajenos; v desde |y
persnectiva de la modaliclad ouede ser pasiva, activa
Inclirects o aetivas Coinbinandn estas varables es
posible eshozar un cuadro amplio de posibilidades:
las diterentes modalidades de eutanasia nvoluntino
s inlercses djenas o oen inerds del paciente; las
clases de eutanasiz no voluntapa; o cutanssia volun-




i practicids de mamers directs o indirecta, pasiva
o, e, Booalaunos de estos casos esiste wm
poperdo isico acerca de su caricter inmoral; en otros
T Juicios som olrjerny de contronversins.

ati einpesar, no parccen existic dudis acerca
e b inmoraliclad de la eutanasia directa, realizada en
comt de 1o voluntad del paciente v para lngs ajenos
Wl ltenestar’ Bl rechazo moral abarea por jgual las
vibius dos inodallcades de cutgnasipinvielunio e
Ul liieats v pasiva- realizadas pam fines ajenas al
Lilepestar o ki persona eliminada: nadie parece dis-
Pt detender la tesds segin la cual objetivos con
I puresa racial o el costo social representado por
P npreduenvas justilioues aoelimnaodnindi-
el e cleterminados sujetos, o simplemente [a de-
clnicin ele dejarlios morir, Existe también ciert Consen
B adeicn de ln dicitod tnorl ode his das Otions
wodilicicles de eutanasia voluntaria; la activa indirec-
0y b pasiva en interés del paciente. Los demds casos
B et e controversia. Quirzds la mayorfs techses
LS edlplickides de eumnasis involuntirts reslizacay
Pl satiskacer un interés del paciente, puesto que
e b nichos autores inspizados en critetios ulilit-
GN tlenden o aceptar que ol sujclo o5 ol mejor
fpte de sus provios ntereses: pere no- fulbcin
BN personns dispuestus o privilegiar el interés ahjeti-
Blienie medible por encinia de las preferoneiasg
Welividuples, Contrevorsias andilogas despienan lus
pesibillichieles de eutanasia no voluntaria, en las que
ol Mt o se encuentra en concicion de expresar su
volunitac En cvsmloen ks restuntes formas de eutana-
W sedbnein, las apiniones:se encueniean divididas

| [ o lafictoed fue dnpptementads por Hitler: Encel gase del
ppoenmn, ey la-Trealscinel ole B coksoiisin wm b e co
P ey o e ppae sepueds hablaede eumnssio engendsi:
Lo ol eserminiomesivo dhe s vides considendas
canien ok voden! dleid chredledor de RO v,
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dcere dde su lealtimicdad moral, Para precisar el sentl-
o del debate actual es conveniente en fin aclarar que
eyl vmalceacion moral de o eomanasia valuntirs se
entremezclin dos problemas distitirgs: [a Beitud meoral
e la axeian de quien solicita i eutanasia, v de quien
e éjecutn, En el peimer aspecto, ¢l probléma de 1a
auranasizy tiende a identiticarse con el refarivo a la
legitimidad mora. del syicidio. En el sepundao, se
ventr en el aleunce v los limites de [a solidaridad con
el sulmmiento o o digmdad de ot

L Mespucesias encontradas. Tos respuoestay o
las gasas controvertidos varan de acusrds con el
sisterna de moralickid asumicde como punto de refe
rencia, s lo gue intentaré mostiar al analizar €1
problema de lo colanesia desde ¢! hoerlzonte de bos
rress prandes esauenas meoralesque han mareads, mds
que ningun oo, Boradicion de Occidente: 1o refe-
rencii 3 B ley patumal cotig Geiterio de conducta, ¢l

ctilisartsmo oy 1o éden kantan,

A, Je condend defn entayiasia dlesele ol Basnenii-
ressbann eltrcorte vefintoss. Bl asdoma bisico que inspira
esta teork s i slea de la sagraliclicel de la widy, que
immlic of camcier incondicionado del preceptiode no
Al & Oy Ser .:1'..”1]1[110: ©omenos de que U[}ﬂstlLLl}"El
an peligro inminente para el inelividleo v lsociedadd.
Liney de los precintos bisicos de la ley natural, inscriro
en li naturaleza v e el comzon de los hombres, seria
el de respetar la vidh humans, n especial kvl de
R setr hrreme mocente. Taofeora ¢ mip]f:ﬂmr.tﬂ
e la idea de la no disponibilidad, por pere del
inidlivichuo, de su propia vida, La dadtring (radicional
de Faodglesia niege loda derecho del indiFiduo a
disponer 4 su anojo de su cuerpo v de su libertad,
prestey o e prictica de csm naturaleza vialaria los
dickados e 1o ley natueal v oatentarg:  groverente
contea 1o voluntad divina. Tie aouerde con Caia teonia,

la liberad humana se enfrentn con el deber de




respetar el orden natural, que
obliga 4 cada ente a perseversr en
el ser, il igual que con |a obliga-
vign, rualmente sairady, deaca-
tar los designios de Lo voluniael
diving en cuante a ka hom de salir
de este mundas, Puesio gue lavida
humana sdlo le perenece en pro
piedad al auor de la misma, el
indiwituo que pretenda silirse de
maneraarbitriria del escendda de
aste mundo, se atribuye un dere
chio que no posee v alende s
voluntad divina,

5. Tonds oftece reg argumentas cantia el suici
tio. Tl primiera de ellos tiene que ver con ¢l instio
de conservacion: puesto que por natutalesa todo ente
€ quicee a st mismo y Uende a conservarse en su sor,
quien se quita la vida viol: cna inclinacion arraileada
e s naturalesa vorespaldada por la ley natumal®, Bl
segunde argumento asunie oo punta de referenci
¢l orincipio relative a & prioridad del tode sobre las
pattes, v ode la comunidad sobre el individuo: este
(itime ne se pertensce 4. si misma, puesto L e paroe
det i todo mayor 4 patie del cual 80 existencia
adguicre santido. El dliime argumenta es de casicter
mas dircetimente religioso, puesto que subrava |
pertenencia ¢he la vida humana o la divina, lo que
mansforma al suicidio en una usurpacisn de o
propiedad ajena v del poder diving acerc de Ja vids
vl muente. Estos niismios a rpumentos paoden ser
utilizaclos para descalificar muoalnente las diterentes
clases de cutunasia; Desde este horizonte dtico as
diferencias entre caricter voluniario v no voluntirio
resultarian en Gltimas de escaso significado, pucsto

2. G 5 Tomds, Stonssd Theedomize, i, 26 54, aic 3, fr. 459,
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(que el sujeto pusivo que solicita
Iz euranasia no hene en realidad
derecha alguno a disponer de su
propia vida, y su soliciud de que
se dcabe con su vick se enfrenta
von €l caricier sagrado & incon-
diciorial de [a norma que oblig
4 todos u resperar Ia vida huima-
nit, propin ¥ djena. Ta doctrina
mas recienie de la iglesia se limi-
ta a repetir Lis tesis momistas con-
tia el suiciclio”; y asume el marco
dol juspaturalismo clisica para
condenar la cutanusiy como per-
version de los ideales de libertad
v solidaridal, A pesar de este dparente rigorismo, la
doctrina de 12 iglesia es menes csirica de o que
aparenta ser. En realidad, 1o que cucstions como
inmoral cs b entandsia activa direct, pere no 1a pasiva
il Ia activa incirecta, Bl énlasis en la obligacidn de
respetar el arden nitural v los derechos de propiedad,
par pare de la divinidad, sebre la vida v el destino de
cada uno de los seres humanos, deja 1 espacio para
I anrermipeitn de testamienlos médicos “anificiales’,
“extracrdinurios” y "no naturles”, que en tltimas solo
acabatian por entorpecer el curso natural de lus
dcontecimientos v de la entermedad. v b realizacion
de |z voluntad divina. Por esto 1o iglesia astme sin
probloms las denuncias del “encamizamisnto terapéu

lico” yeamparte b moralidad de la denominads adista-
sk Cerrupeion de cuidados v soportes vilales) o de
cierlzs lomis de eutmnasia prsiva.

En uni evpvacion critice de esta postura, os
conveniente diferénclar los argumentos de caricter
estrictamente religioso, en principio convincentes sGlo

A B evangelio de e, ool Pauolings, Bopotd, 1895 p. 149




QUi guienes compartan  determinadas dreencias
gearen de Lo divinicad, de los de cardeter prapia-
miente moral v oracionalmente controvertilles. En
puinto a los primeros, me limito a destacar, con
Hune, los dificaltades con las que se enfrenta el
tentio de precisar ln voluntad divima ¥ la relativa
dhiiatiedad en la interpretacion de los signns de
il voluntad, A lo gue se afade la extraia asimi-
L i de Lis relaciones entre hombre v divinidad a
s existentes entre Senor y siervo, el SIS
ke nsabile pam concebir el acto de guitarse la
Vil comna uia apropiacian indebida de una propie-
el sjend, Merece er cambio unEndlisis mids dere-
ko el arpuments cenoade enla lew mitueal que
elulein entre sus preceptos: bisicos el de respetur
Pt L] B vicks ajena v la ouestii. Bste argutento
gl mronable v convincente en caso de que
dispuiesemos de signos inequivocos para desciltar
ol cotenide de esta narmeatividad supuestamentes
wibgacn en el orden de la naturaleza, Un sipido
alials e acuélle que distintas generaciones han
sutidtderitla natural o adecuado a la ley natural ¢5
silicienie para mostrarngs i insegucddad v la falte
e consenso-al respectn; Definir ol contenidy de o
fie vile “por nareraleza® resulta igual de diticil que
desciivir el contenide de la voluntad divina, y Lis
ppiiones resultien en extremes divididas: no existe
pidclicn, Institucion o privilegio que no Java logra-
i abstener alguna vez el status de norma natural,
P el caso especifico relative a o ebligacion
Iecndicinnmal de conservar la propia vida, es suli-
leite pecioidat gue los estorcos no consideraban
Wi viedaeldn del grden edsmico la decision de
itarse L vids en determinadas clreunstanciis. Ast
incluso aceptando que en la maturaleza se

i,
pncnentre La ave para descifvar el sentido del eorar
mnng, queda fa ambighedad averca del conjunto
e dlebieres gue se desprenden de este orclen natu-

ful 'oinids cree poder enconirar £n la estructi
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div Tas pulsiones presentes en by natraleza hunmsna
una guia conliable pard determinar el contenido de
lasabligaciones humanas. Sinembargo, nna ArgLmen-
racion de esty nituslesa puede ser ficilmente cues-
rionzda, destacando la presencia, ol lado de! mstimto
dewicki, cle una pulsion de muene. ipualmente pode-
rosd, que muestn su poder v elicacia precisamente
en el caso del homicidio, Sin mencionar el peligro de
Ealacia naturalista presenle on esta pretension de
derivar un deber zerde nn sen

b, L pastere wiilitarisea, Con ¢l enfoque urilita-
rista, los crilerios pama valome a morslidad de la
cutanasiz ¥o no son la apelacion 2 un arden natural,
sing el principio de la mayor felicidad o del interés.
Para un utllitarisi no existe Una nore aulfnmE Hue
nos obligue a conservar la vida y nos proniba quitarle
la wida 2 etro ser Sin embargo, o hecho de que la
vida es la condicion de posibilidad de In felicicel,
Comstifuye A primeta vista un argumnentc fuerte conlim
1a pesibitidad de acabar con el De acuerdo con este
enforae la vida humana pierde ese halo de sacralidad
tan acentuado en ln cosmovisidn iusnaturalista de
corte religioso, poro sigue siendo algo valitso, por g
posihilidades de gratilicacion que clla depara: vivir es
aloe buena, mueste ques constituve l-condicion de
posibilicked para I felividad particular ¥ generil, |a
auterrealizacion personal, el desarrollo de la autono-
mid, ele. To oque cambh frente al enfogque oo
anterior s ¢l heeho de que o valor atibuidoa la vida
s sdlo instumentil. Por consiguisnte, conservar la
ida se ttanstorms en una ebligacion hipot@hca, Lo
que ingplica la posibifidad de acabar con tna existen-
v carente de gratficaciones. Results ast comprens
ble que autores como Lume, Bentham v Mill hayan
cuestionado i condena del suicidio; v gue muchos
e los autores contempardneos que se lnspiran e sus
teorias asuman una postura Grvorable o fa eatanasio.




Lovgue thecide acerea de by moralicladl de bn acto
cualguierd son las consecuencing que iirajil en cuganto
al bienestar, felicidad e intereses de los directamente
atectades: Un el caso de la eutanasiz dicho bulunce no
es (duil, puesto gque las diferentes versiones del unili-
mrsmo sugieren distintos criterios parz sopesar el
interey de felicidad individual con el interds colective,
ty e Loainsr enl cudnta inlereses distinths dd b meea
felicidad, cnglobados o menudo en B nocidn de
“validad de vida™ Do todas formas, cuande una
existencia se ha ranstormado en una carga pesada
para el propio sujeto, los fimiliates v Lo secicdked |a
opeion de by eltinasia pardee dproplida para acalr
con un' sufrimiento mitl, En oeste caso el precepro
positivo de buscar la Fellcidad deja el conpo al otro
—mas modesto en sus aspiraciones, pero igualinenie
chligante— de evitar con todos los medios @] dolor.
Come bicon o destaca Hume, cunndeo los sufimicm os
aleanzan niveles intolerables, le mids prudente parece
ser alnndonar voluntariunente este escenario de do-
o, Bn el cuso especifico de-la enlanasin el calewlo
seocemplica, puesto) que entegn en jueto [elores
clistintos comao L intervencion die una tercers personi,
¢l jercicio de la prolesion médica, Ja conliunz en las
instituciones middleas, eventuales abusos, ete, La pos-
fura de Rachels, sustentacy v ung version-cel urilitz-
risine ue subraya b nsimizacion delos mtereses,
resume miy hien Iaoactitud  wiilitarisen frene a o
culanasie: siound accion promucye Ios inlerases de

d. Paieel Blaanto irplés el doigidic no resulth nwonssanie @on
B weeglas dle saponcidad v pmitelenci o] Honalee ssei acisrizacla
& gk ds leves de i aiarlegn parn s prosie Tioneti-
wio. dnivn decide rethase e Lo no pedudica sioo
atpdedie nl oo les demits: A b s dufa de peedueis un

bier. Hera restlmel ook ives ahastiech o alrlipcion e

hacerle o ln sociedad unpeguenn bion, “si 2l SUTManE 1
ST00L AL panl it Sobne Bl salsedio b il vnseiog, Al
Editrwial hiednd, 19088, p (28

todos los que estiin implicados, enonces agquella
accion es monlmente aceptable: Por lo menos en
algunes casos o eatamisia promueve 1os ineroses de
focleos los gque estin implicadas, Por 1o tdnte, por lo
menos en alrunos casos, b autemasia resulte noml-
ITieTIte -.=|ccptﬂl"rlu“;". T minerte rApida ¢ indolan resulta
asi una alfernativa s mzonable v ool que ana
enlermedad sin perspectivas de recuperacion v aoque-
s por inlensos dolores. que representa una carga
paca ¢l enfsmo v un peso pura I comunickad,

El intergs de una posturs élica de esty natuesleza
es nmogable: nos ofrece criterios aparentemente cla-
s ¥ rerondlies piora snbentr on problema tan
iaquietante, v neivilegia b eduecion del salmniente
por enciing de coaiquier obligacidn incondicionada
e eonmereae o ovida o cualquier precio. Sin embaran,
las limites de la tearia utilitirista en relacién con la
sustentuciton de los derechos humines s¢ hacen par-
teularmente patentes en el caso de ln cuanasia, El
argumento de Bachets arriba mencionado’ pone e
anitiests v alvide preccupante; no menciona pa
macl [ cuestion relativi al cardcter voluntario o neo de
la cutanisia, relegada en sopundo plano en una
PErSPOCTivG e p.’lvjlt‘g_:;iil las comsconencins de un
acty pam cl inleres de todos los implicedog. Se
eoafiopor asi ol peligre de una politica culanisica a
capalclas de fa velunmad del paciente. Ante la ausencia
e un principio fuene en favor del salor intrinseco de
bwieln, se come ol rigsge de que la valoracidn de [
vich individual quede subordinada a exigencing socis
s dv orelen superion En Gltimas, ¢l ulilitarismo resulta
demasiadn gencrose en cuanto A lo culgnusia, ul

Ciiey cle A Nerl, Lo prodizastin, Laterza, Bind, 19595, g 110 s
de iy primems justibciciones. de cone utlitarisn oo la

e ]

svninnail de epcenie on b L de Mo Cle, Hiopis,
rsme - Vextos bilinglies, editeeiil Besch, 1977, p 284,




jistiticar moxdalidades que cho-

LTGRO TIESIEES INTUICONSs mio-
{

rles”.

o la postura kantiana
frenite al sufctdio, Kant no trata de
e expresa el ema de la
pubimasia, Se interesa en cambico
pot b conmpatibilictad del suicidio
cin los dictados die 1o ley moral,
Hin el desarrollo de susrpomenta-
g el aetor semete la ouixima
el suicidio eudemanisiig, pen-
Mo o alternativa-a v ovida de sufrimicria, al
Hoble test de la universalizacion sin conlediccion W
Jol respero por la hemmnidad en cada persona. Los
Wdlticlos son 2n ambos cagos negatives para la
sl sometids a escratinio. En ¢l prmera Kanl esté
Pomvenedclo cle que el iribunal de la conclenei recha-
S Htaleas beondxima de abrevdar a vida cuznclo
B promete mEs males ofue agrde; que sy juicn
i piedle atirmarse como lev universal de la nutura-
el ™ LU resuliado andloso se obtiene por media del
e best de moralidad, egado oon ol rispeto por 1o
i come fin en si: oo médxima que conterngli
i posibilidad del suicidio supondri, en quien sc b
opone, la endencia 9 rebajar su existencia o tn
Ml medio al semticio de Ia felicidael.

0 Habea gue- anoer, por lo densds: que el cileibo de lss
conperueneios mer resulla sterysee fAvomile g kocorinsia;
b e smpesan vigdables nwy disinas come ol bienestar
i paelerte el Eu_:i Fuanilicres, 1a posibilichel de ol bos
s i otios enlénmas, las conscononcins en cudni a
b rehicionies e confinnss eatre meédion ¢ pacene, los
suentunlessentidas e culpade guisn arets T balanzsi,
I prosiiiie o] che'epr T despiedi izgeid die I ealanbsia g oihe
[ dletadliter ks inhibiciones frente ol Vomicidiog ofe
Cinnreliengng 2o sdenapipsit dler Stren, Werkausgabe Vi,
ik v, Pkl 1977, p. 52
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La confianz de Kunt en la
aplicacitn cedern de sus Criterios
cle moralidad v en ki evidencia de
las conclusiones contrastan con
el juicio de la mayora de los
nlErpreles, quienes se enfrenran
pur b general eon serias difionl-
facles a la hora de precisar la
naturaleza de ki contradiccicn
[presente en g mdsima del suicd
i v abrigan serdas dudas acercn
de la posibilichad de asimilar esta
condueta a un easode dnsinnwen-
talizacion, Unareilicacion de esta maturalezs parceeri
mds evidente en otras chises de salcidio, en las que
cuien se quita la vida 1o hace convencde de que su
existencio carece de un valtor aumonomo: Le nwijer que
seepta L mvere cuando muere ¢l esposo, de acuerdn
eon lu cosmmbie del settee antano arraigada en la
Indiz. [ conducts suicida de los kamikases que
ERCAFLN Und maerte segura para o glora del imperio
o de los terroristas que por uml causn cusilguiers
ernprenden acciones suicidas, comparten por igual la
tendeneia o cansiderar su existéncia como un simple
melio al servicio de una instanca. afena b vida de
otror inelividoo, I fimilia, el Bstado, etc. En la clase de
suiciclie analizada por Kant, por el conteano, 1 ind
viduo no sacritica su vida por un fin ajeno, puesto que
loy e o anima es el desco de felicidad <de su prapia
telicidad—, quer on estis caso se express en la fomm
aegativa de evitar el dalor. Ta simpatia con un sisten
gtica no nos puede obligar o compartir a totalidad de
lus tesis defendidas pon el autor del mismo sobre
problemas especiticns, en las que iniyen @ menudo
lss prejieios de la época, En el caso de Kant liendo
A creer que i justificacion de algunas formas de
eltinasin constituye: un tributo de lealtad al macleo
mas améntlen de sa teoria moral.




A Un esquema de orientacion: dignidad v
autonomi comeo criterios de moralidad, o csie
apate tratare de eshozar ¢l horizonte moral desde el
que enlreniang los problemas controverridos relatves
al fin oo b wick,

i et ligiridlad bumana, La concepoion inader
mat e dignidad incluye un postulade acerca del
valor Intrinseco Jde lo humano ¥ anas pautas de
eonducea one sederbvan de €1 Supone antes que todeo
Ia ereencit on el hiecho de que tode ser lan, sin
nnportar su condicion, posee un valor inlerno inde-
pendiente de sus méritos, stitus o valor de mercadao,
e s desorende sin mis de sn oaturalezs esencial
cmo ser humanc: los ombres poseen valon en virtul
de su humanidad, ne o su ronge social, La dienidad
cerno estado moral no se pierde 4 pesar de los actos
considerados mids ndignos, ni por el heche de gque
otros desconuecan con su prictics dicho: valor. Asi
concebida, 1 dignickid se transforma en un derecho
moral bisico, que le garantiza a cada cual un sietos
inviclable & impone o los demis una serde de obliga-
clones. Del pastulaca relativeal saler intrinsesa ! do
cada indichoo se desprende un canjunte de rdstrice
ciones on el lmio con las personas, que deben ser
reconocidas coma tales por los demis v por el cuerpo
socidal, al tiempo que ellias mismas
se ve oblizadas 2 sctuar de con-
formckicl con este rang:n superior.
Tratar ¢ alguien con dignicad im-
plicy aeeptar una Bors mini-
mas, que wcluven e espele de
la wida, ime [,_1r](_|:1l.'.| ¥ bienes de
cackh cunl, B albstencion de ual-
guict trato cruel o degradante, ¥
la prohibucidn de (o reduccion de
un ser humane ol mngo de simple
inEtnments al sesvicioode una
voluntad de placer o de poder.

Los actos de sevicia y crueldad, los crimenes contea L
vida v la reduecian a la condicion de esclavos consti-
tuyen las violaciones més patentes del respeto debida
# las personas. Consiitoyen por poal un atentado
conta los preceptos de lo dignidad 1o rendencia a
subordingr ¢l '"alnr de Iy vida individudl a fines v
valores "superores” —caamo ol hiencstar general o los
iritereses del Ustado—, el intento de conservar a los
detiis en wia cendicidn ole munode de edad, la
tilizacion de algunos seres humanes para la exped-
mertacicin crenrifien o s reduccion @ chivo exoiato.

Ealas notinas restrictivas, igualmente obligantes
para los padicularcs vy para el cusrpo coniddn, se
complementan con una serie de precepros Positivos.
Abstenerse del recurse a Ly violencia v contiolar 1
lendeneia o reducir al atre 2 simple objoto o mercancia
es necesario poro insuficiente para @l respeto debido
4l persona noral que exige por igual su teconoci-
micnto come un sujeto de necesidades que merecen
ser atendidas, un dndividuo con concepoiones de
munde @ ideales que deben ser honrados con Lo
possthilicd de expresion y el didlogo, v un ser humane
con provectos vitales propios que amerian [ormas do
cooperaclon v solidaridad. Gracias 0 su status sl
roda persona mercee resocio, lo gue mplic —para los
s v para el Estado— un com-
promise con su desaralln plensa
comg-ser humano, El impetativo
el respeto e impone en las re-
latlones Interpersona.es. Crbliga-
clones ipualmente estrictas se de-
rivan e la vbligacion dal sujeto
consipo misic,
digniclad, Lo oblipacicdn de no-
insirumentalizacion de ke loma-
no empicsa. por la autoestima
por la valoracion de nuestea pro-
plt persona, que no podemos

oM AU propia



el o Lo condicion de slmale
ehles ol servidio de Anes ajenos
Pt cbligacion negativa se com-
plEenta o su vz con el precepio
rwiinive tigado con el desarrallo
i, I eenlizacicm e las po
e gk less dntelectunles v mor-
I v el clltiyvo del sentido de rea-
e ansibsilicheed y de By avtonomii.

by T aueoriomtia; i expre-
M peds eloriicler e fey Bhertesd,
LU Dibsernael —l rasgo peculiar de
I liviio— encuentra en la au-
bl sh o expresion niis cleva-
it Bl primer requisito. e una
e aurnona: Lo corstituye
I e ision, por parte del incivicluo, de asumir respon-
sl de su propia vida ¥ de no defar que otros
A i o 5o lugae, L decsion por parte del indivi-
sl e dlivigir personahmente el rambo de su existen-
Ll e piede encavzar a su vez hacla opciones distin-
N L ptionern es a que concibe @] papel rector en
e de o eleccion de fines o Interesas valiosos, v
e o medios mas apropiidos pam logmarlos, Bl
el e acia eatendetennnacion se concentia ast
i eleceion de metas consideradas prionitanas, ¥ en
ol sipplen de (a3 estrlegias consistentes con ellas: sg
Wikl ¢on | segacidad del sujeto en la estagenia
e diow Hines prioritarios, la persistencia v coherengia
S0 a0 comproniise can ellos v cone k) consistencia en
Sl al empled de los medios: mis: apropiados.
Bleptincacky con el desempeno independiente de la
titlonalicdid estmtégica, al servicio de la felicidad o
e vinlguicr otro fin o interés cualguicr, la dutono-
b on algo apreciable, persno revisie necesaramente
Ui Carieter ol Para que b decision de antagobier-
ey el eampromise con el logra de los fines escagicios
whplera vl dimensicn ieral se reguicre un pasa
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dlterior, ue Suponeg en el incli=
vicuey T veluntac de werlficar 1
campatibilidad de los lines es¢o-
gidos con pautas de jmparciali-
dlad v con criterlos éticas Heacos
con ¢l reconaocimisnto de los de
Imdis coano sujetos igualmente li-
bres. En esie aspoecto mas eleva-
do se enrlquers el sentida de la
autadeterniinacion de |1 volun
tact, que abarca no selamente |a
independencia lrente a mstancias
ajenas ¥ Lo fdelidad 2 los Tines
vitales escogidos, sino. mbidn
—y spbre mdo—, el sometimiento
a i exigencis de universaddad
y i una nerma Stice g obliga a
recenceer en erminos de igualdid a los demas suje-
tos. Coma smommo de responsebifidad morl la
Jutenomiia corresponde 1 una etpa mas desamrollada
dis la formacion de I persona, on la que el deseo
unilateral de realizacion queds supeditada 2l posi-
biliclacl de que resulte comprtible can fos deseos de
lbertad the Lo dlomas, v oon el respeto gue todos ellos
ereren comg agentes morales, Poresto la autonomii
con la espontaneicid sin loy:
i potestad legisladora atribuic @ cada individuo en
sus decisiones morales no es albednn clego, sing una
valuntid responsable que se gula con criteros de
imparciuliclad v universalidad.

nes tiene hada gue vor

Convebida come autolegisiacion racional 12 au-
tonomin pareceria dejurle poco espacio al despliegue
de la singularidad, ante la necesidad pricntana de que
el querer purticular se sublime en voluntad universal.
sin embargo, Lo deritnda de autonomin e veniedo
abharcanda tnnbidn, de manera paulatina, un derecho
a la diferencia, a la smpularidad v @ L aotenticidad,
Se hace sfempre mas claro gque el weliativo desprecio




del individue fenoménica v I tendencia 2 considerar
la autonomin como un privilegio exclusivo del sujero
nowmenice acaba por empobrecer ol contenido de
este valar. Ta copacidad de gsumie una perspectiva
mnparcial vouna voluntad undversal constituye una
vondicion indispensable pae el desarrollo di a duta-
nomia; pera igualmente importante sesulty el fomente
de una pessonalidid propia, constiwida por BB T
peculiares que, lejos de constituir un ebsticuls pata
1 sutonomia, la enaltecen v enricuecen, La individus -
Ldud vicaments desasrollady filera a wavés Jel prisma
de su personalidad nconfundible las opciones de
mcionalidad esticgica o moral, que se smeidan a
pavtas universales —v por consignients puedon ser
campartickis por todo ser mcionial—, peto expresan al
mistiia tempo el wlinte propio de una sinsularidad
¢jue se ha venido constituy endo comeo una perspectivi
novedasa e diepetible: solive el universo, Bn este
sentido mas amplio ¢l sujeto aurdnome se caracteriva
por sy tidelidad o un ideal del vo, que queda plasmade
enmo un sello inconlundible en cualquier cluse de
actividad o Iribaje. La fidelidad ol vo ng significn sin
embiargo que el sujeto soberano puedi clesit o dicta-
minar & su antejo, Bl derecho o la autonomia supone
por iual la disponibilidad a aprender de las denids,
puesto fue |2 comunicacion es un goorte includille
para la dtedireccidn racianal,

¢ fasolfdaridad Fo ko medida en que wodos los
seres humanos comparnen fines esencinles, se justifica
la‘colaboracion reciproca para ¢ logro de los inismos.
La ebligacidn negativa de no rebajar 2 1 humanidae
i un simple medio se complemcnty can la obligacion
positivi de contrilnir al desaralio vital de los demas
seres humumoes, Afirmar que el oo es un fin en s
signilica mbien que yo estoy morbrente oblipado
# campartic sus fines: la dignidud del atro me impone,
ademds de la prohibicion de ejercer violencia schre
su persona o de instromentalizado, e ebligacion de

24

coliborar con el logra de los fines que ¢l comparte
Cenmigo como ser humano, Lo solidaridad es a
respuestd 2 la finitudd, 2 o contingencin v 4 la relativa
desproteccion en que se encuentra el individuo, Bs
también i bise de los derechos sociales vy econcmi-
ces. Conviene sin embarpo aclarar que el imperathio
de la digrickiel 'mpicle gue 1a voluntad de beneticencia
se imponga por encima de la voluniad del propio
inchividuo al que se dirge esta actitud altrisia,

4. Noa la entanasia involuntaria v no volun-
Garia. 8. La sulanas Srpoluntaria, v atrogello cor-
tree for dignidad fenenic. BEs obvia la inmomalickied de
Lt eotanasiy involuntariz directa realizada para intere-
ses ajenos a4 los del paciente. Se trata de k1 manera
rods hrutal de dictammar ls muerte de oo, condena
da a desaparecsr por la sencilli mzon de que la
necesidiad de purificar I mza o su incepucidad de
reehizar un irabaje productiveo son considerados: in-
compatibles con su derecho a la vida, Los actores de
eata clase de eutanasia tataban de justificar su con
ductn apelindo a valores “superiores”, como la nece-
siclad de aliviar a la sociedad do uns cargy onerosa, o
siinplements L'h;‘.uL:h'minllr tode aquetla que fornentara
1 degeneracion”. Para unz 8lich que asume Ta digni-

B lEhenformio canots Nistsol w—eain perdsito de [ sociedad.
En dererminachs condiciones oo a8 demanose vivie por mis
rcmpn. Yager enouna simple dependencin Frenne o bos
milicos ¥ osis pricticis, despuds do que se b pendid 2l
sentlee ce la vidhi, ol derochoa la vies, deboria product en
It saclecdad un prolundo clesprecio. Los noSdicos, porsu pare,
delrerinn ser los pratackes (e este despreclo. —ao 1ecey,
sinoyeiada din vna peva dosis de ofiseneto por s pacisned.. )
Creur uri tnevi pesponsaldlidac, 1a del méclico, pam todos
aguellos crsos en gque 21 interds sooremio de la vicke, de la
wicla eedmialonte, exipe repridr o ol defar e Incla, sin niaguna
clase de constderacion, b vida que degenen.., KRictrsche,
Crofeseodn dapli il en Cfern T8S20T89 5 Gl Tagenbili
oo, Mevston, Ron, 1993, ppa47-744




shied v b natomomia como valores
diloos fundamentales, es claro
i el shor ringece. de T wied
clivicunl =y por consiguiente el
el e sy dereche a existir—
o Inclepencliente de sn pentenen-
e mactil oode sy condicion de
sludl, ¥ que su dignidad de e
nona no puede ser sacrificada a
Villsres conmo el meremento sene-
fad de L procuceisn, un: msjor
el ian de los recursos o la
Sligoichacl” de una raza superior,
I opte caso, tesuitan mcluso se-
s s modalidades esone
pihis para eliminar las vidas eon-
Belerchis "carenles de valor™ 1 muens directa nos
Pl paricularments Bnaal; perg iguelments inme-
Pl e Lo prdcticn de dejar que estos sujetus socialmente
lisseabiles perezean por carencia <le servicios mddi-
POl dpropsiaddas o de medios de subsistencia.

En camibicy es posible guealgnien esté dispucsto
0 ustibicns b eotanasis en contrg de la voluntad del
paienne, cunndo esen decision esté fmpnlsada porel
dlesoes ol cletender los intereses’ objetivog’ de este
U evitarle ona mocee sspintesa, o a crida en
M et e merm subsistencia bioldgica, e, Lste
silgue solo podria ser defendido a pantir o una
B fnerpretacion el principio ouilitacse segin La
P el consentimiento y i voluntad individual possen
Wl Hinitade frente 4 bienes e inereses iredibles
b nent objetivin y racional, Que alguien se atreva
i el clerecho sole b existenciz de ool perseng,
Mleguncdo gue conoce-mejorogue: Sst sus hitereses realss,
ORIy and de s expresiones mis perversas del
et Resulta abusive que alpuien decida dicea-
e e los intereses deotro: mis alla de las intencio-

I i menes Csanes ) es oliein gue esta clase de
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solicaricie no pedida constituye
unograve stentaco contra laodig-
nitlid de [a persons, de la que se
desconece el derecho de decidir
acerci de su desting.

lIn enfogue étcn cenrradn
ef los principics de dienidad nas
permite desautorizar una accion
supuestamente solickiria, que viala
sin embargo [ autonomia. No re
sulta en cambio an Bicll hacerko
descle ung porspective. utililamsts,
en gue la volunted del sujeto es
solo uno de los factores A toogir en
cucntd al lado deotros: bicnestar
generat, bicnostar abjetivamente medible de la perso-
g, relcion enue dugacion v calidad de vida, et En
apunas versiones de 13 teori, cotnig en el utilitarisme
iz I preferencia o en la version idealista que acentia
enovalor de b liberad, el valor airibuaids 2 la GiberGd
w4 la necesicdiad de evitar frustraclones de los deseos
dhe Tz personas ale@ eate peligro, No asi en [ version
chisica del caloulo de los placenes, o en aligunas de sos
vetsiones s recientes. Bs loogque muestea 1 postur
aswiriicls por Singer, uto de los defensores mis destaca-
des ele I cutanusia, ElHidgsolo austradiane, duicn sc inspit
0 eriterios utilitristes pan defender sus ess polmics
acerca de los problemas hgados con el imicio v el nal de
la vida, considers moralmente noorrecta la eutanasi
|nmhm[;lriu‘:r; Pt pard loprr esia concusion se ve
obligado o ncomporar ¢n su leoda principios ajenos al
enlque estictaments utilitarisea’”,

O A pesir de gue na dessim L sventiatidar de st jrarificieion

o s esdtrernes. P Singern, Bhca pratics, Lisueed Bditore;
Pipally 1995, po BE
St g 145




b, La forneas o voluntarios de ewlanasia, olva
expr et oe idodercig. Bl asunmo se vuelve s came
plejo cuanda el individuo 1o se encuentr en capaci-
ehiel de expresar su voluntad, o porque Lia perdido de
manera irremadiable I capacicad de decision, o
simplemente portie no b lograds desarollar esias
capacicdades, v a lo mejor ne pucds haceds mnci,
debida o graves malbormaciones congénitas. En estos
casas, ante @ ausencit de una voluntad explicita en
faven o en oconte, pareceria mzonable que otros
intenten: llener est2 vacio: si @l individiua no se en-
coenter en condiciones de ckpresar ung velunsad
cualqiizra, no parece descabellads teconsouir o in
tetpretar lo que aste misme individuo hubicae queri-
clex, en ciso de contar con los miedios para hacerle ¥
che asumir ung actitud vacional en relacien con sus
intereses. Abstencrse de aclusr ¥ mantener con vida
dun seraloue fe esper ung mera vida vegetativa —as!
armumentian uignes se inclinan por I intervendcion
eutanisica— podra resultar igulnente lesive de lis
intereses de un individuo que o lo mejor, en sanc
juicicy, no hubiese querido la prolongacion de su
uxistencia en condiciones tan mentalbles: Olros au-
Lores asurpen actitndss s wadicales, v derivan sin
mavores problemas la legitimidad de las difersares
Formns de cutmasia ao-valuntabs a partie de la au
sericia de una resiriceion fuerte de ne marar o0 caso
e individuos hunsnes caventes
cle autenomia Yo aulaeomeieTien,
Bs el caso de Singer, quen es de
A opinidn e que en aguellps
ssos en los que el ndividuo no
i goeado nunca de Lo capacidad
e elegic entre vivir o motin, o
simplemente la Do povchide, o raiz
del dereriorn fisice o de un acci-
dente:, o apodn de a eutanasia
no se entrenciln con abjeciones
migrales seddas. Prenle i up ser

que no ha desanolado todavia estas coalidades
autenticaments humanas o las ha perdido de mane-
ra breversible; una decision de vida o muerte de-
poenderia del edlenlo de intereses ¥ de 1a evaluacion
e los efectos sobre terceros: st uncs padres consi-
derin una carga insoportable la presencia de un
nifie Fuertemente discapacitadao, lo cotanisia serd
el camino mas aprapiado. De igval manera habeia
yue proceder con las personas que padecen; por la
eilae o vn aceidente, un serio dererioro lisicode sus
cualidades mentales,

Pt ni parte, creoque no exdsten dudas acerce
e @ inmoralidad de la cutamasin no-voluntaria prac
teada por inioreses ajenos al Lienestur del puciente.
Cusrels see mtesra jusnbicar ona pricticn de esm
ratneitleza apelando 4 considerciones tales came 1a
cargd emotiva o linanciera paet b Gl I necesidac
de una distribucion s racional de los recursos
asistenciales, ote, ¢ obvic que se desconoce el valor
inlrinseco de oo vide bumana, dezradada a simple
mecion. Algunas dudas podrian surgir en aguellos
easos on que e coneduct eamndsion pareceria orien-
tadi o la proteceion v defensy de los intereses del
individus, cuando alguien podria razonablemente ar-
gUINENtar que und persona consclente v racional
acabaria por elegie I muedte domnedists ares oue uns
eisrencia sin sentido, Sin embuargo, 2sia pretension
cle decidiy acerea di Loy imeroses
facionales™ v verdaderos” de
erceros puede resultar peliprosa
warhitraria. Erneel ierreno politico
agdria levar g la evapotacion de
g demgeracia real, ane 13 post-
iliclad de que algunos privilegla-
dos puedan "representarse” porsi
solos los verdaderos intereses po-
pulares, sin necesidad de poudie
i los engarrosos e canismos por




pecller ele los cunles seexpresa Ly

volunicl popular, Yoen el ambito. 8808
eNtrer e nte moral es evidente ¢l b -’-m !
Pesgo e pasyvectar en el otro | ﬁﬁﬁ#‘ P
pinitas de conductas vy valores
Spiestinete Ficiornales,
aln winlnego salo reflejan la pro-
P cliosinerasio del sujeta: “lie-
mimencionada”. Alguien podreia
LSty Gue contameas hov en
din conl indices de calidad de
ity eliborades  pracisamente
Pt contsirrestar el cardcter uni-
Witeral v subijetive del juicio acer-
Pl parado real de un focivi-
My, sus perspectias des vida
B v I convendencia de antl-
S AL muerte. Sin embargn, no
HHh'll"r‘l radanes E'J:II‘.'l '|HC']HJF tf:'.
e donal fn decision de-ana per-
B e projlongar una-existencia
e by o de los imdices: e calicacd de wida ne
st prolonzarse mids. De manera cndlog, consi-
s aehibria interpretar I velunad de otro acudien-
e woabstractos parimetros de mctonalidad. En este
pebile acerca de la eotanasts no-volitniird estin en
e princtpios tuertes acerca de la proteecion de la
Vi B yodel misme derechey @ la vida, gae no
P ser dejacos de bideo o alvidaedas, Creo que ¢l
*Hllu Iles el ner matar ¥ de no violencia conservin su
Walen s alld de las buenas intenciones de quisn
enle violirle por rasones de benelicencia La
R excepeicn seria el dereche de aubodefonsa o
wnpismente o volunted expresy de laotra personi,
B IEE ek dnsos seconlioura on acto evidente de
I, Singer sosticne qoe el miedo 2 padecer 1o
BB e contro de auestr. volunidd podria. ser
b con il de que las personas dejasen por
P an voluntad coecontim de ]2 eutanasia nesvo-
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i luntark. Por mi parte, tiendo a
creer gue habria que proceder al
revis: pordefecto, par utilizar el
lenguaje de las compuladores,
habria que asumir el respeto por
la vicla. De lo contrario, si 12
ohlipncidn de la no-violencia v
eled respeto por la wida quedase
condicionada 2 la posesion de
determinados mspos o cualidas
des, o resultyse  directaments
proporcional al desarrolla huni-
ity el mdividun, nos verfamos
abociadas o una pendiente resha-
bielizn que acabuaris con b elimi-
nacion de las vidas sin cualidacl
y &in intercs para la sociedad. A&
o mejor, solo unos pocos po-
drian sentirse a sulvo del peligre
de nue sus vidas pudiesen ser
uzeadas “carentes de senlida”™ ¥

wig

-

i ipiidy

por consipuiente eliminadas de manera “dulee?
dalora” e "hunanitaria®,

oo Les prteroiones delacior v g modalidod 1w
fizada Fn los casos de eutanasia dictaninada en
contra de I voluntad del paciente o de manera
unilateral la intencan del actor de la misma puede
contribuir a4 acentuar o disminuir Ly responsabilickicl
moril del agente; Asi, lo elimimacion de una persona
apegida g vick mspirada en una pelitica de Limpieza
stacdal, produce v Indignacion mayor que L anticl-
pacion de la muerle de un paciente impulsaca por un
sentimicnta de compasién por el sufrimiento djenag; ¥
la curanasia no-voluntariy decretadi pare un anciano
oruvemente discapacitado asume una gravedad mayor
s quien la gjecuta actdn impulsade por criterios
catrictaments econdmicos, mis que par ¢l desea de
ewvitatle al otro und vida no decornsa v con un nivel




intplerble de sufdmiento, Sin cmibargs, mads alla de
I funcien que puedi desempeiian comie agrvante o
alenuanle, es imporante subrayar que ninguna huena
vencion pode logitmar caa conducta de esia nato-
ralezt s alla de la subjetividacd de la intencion
—iltriista o sidica | se Imponen giterios morales
oletivas —respato por la vida ajena, no i o violencia—
Ao o [ wolunoad tene gueanalcdarse.

Consideraciones andlogas se imponen en cudn
o a los métodos ulitlizados para llevar a eabio |a
cutanasit. Bn principio la euingsia involuntaria
directa nos resully s grove que la modalidad
inchivecta o pusiva de provocar la moerte de otro ser.
I"epy nioe sioamprd es asi. B algunas ocasiones dajar
que olro ser —on o sin capacidad de decision
Aciomal— se muera lentamente, dejindalo sin ali
mentes o sin ninguna clase de atencion meédica
puede serojgual o mas de cruel gue una muere
rapida provoeads por medio de una inyeeeion letal
o una dosis elevads de analgésicos, Las distinciones,
# menuda sutiles v complejus, entre euranasia pasiva
o aetiva, directa o indirecta, parccen tener sentido
A electos de ung eventual responsabilichacd jurfdiea,
maAs que en el plang estictamente maral. Lo caso
de que el régimen nazi hublese escagida el métado
mis lento, pero isualmente eficaz, de dejar perceer
por dnanician 2 los individuos cansideridos como
sujetos de vidas “carentes de valor”, no por esto
meforah nuestro juicio acerea de su aemzcicn. Do
manera andloes, puede resultar repugnanie L deci-
it ele unos mddicas de destinar los reecursos
sunltarios exclusivamente a los pacientes con posl
hiliacles de recuperacidn. Lin las diferentes mada-
lickides de eutanasiy involuntaria v no-voluntra
practcadas-en vista de los intereses el paciente o
pars fines distintos, revisien eschss relevancin, des.
de v sorspectva Sslrictamente moril, las modali
dades escogidas para producic la muerte, No impor-
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ta lo dulce, rapida ¢ indolora que ésta resulte; fa
manera “humanitaria™ de impanirla podeia resultar
ingluso mids peligrosa, puesto que acabarfz por encu-
biir o dislrazir To corgi de viclenda présente en un
acto) que le arebata al ot uno de sus bienes mis
Precisas.,

Esomivse comtel, e eanhic, alribuirle Sionifiea-
cign moral a la distingidn entre eutanasia activa y
pasivi, Las reliplones mavoritarias v muchas asocia-
clenes medicas vechizan porlo general la erminacicn
intenienada de lavids de unoser hamana, v admiten
en cambin la pesibilidadd de dejar de utilizar, en
algunas circunstancias, clerto tipo de medios para
antensr la vida'', También ki vonciencia  comun
cncuentra ung diferencin impontante ente deéjar de
lercer algo para evitar la muerte v procwarha directa-
mente. fn un-case el pacienie muere en razén de
acontocinienhos Iif"‘!‘p’ﬁll{‘?lf_!t‘ﬂ:!ﬂﬂﬂ pl'_'_'ll_' ] ﬂ'_gtj‘ﬂtﬂ‘; o1 ol
olres no exste uml interferencia directa en un procese
en marcha, En ko peidlica, sin embarge, no resulia
sicmpre tan ficll precisar la diferencia entre hacer y
no hacer Inclose ne s descabellado snstener gue a
vioces o candsion desyuda;, sohre tode cuando se trana
de porsonas obligadis a hacerlo, puede resultar igual
o peot de repugnante. Do wodas formas, se podria
aceptar ¢l principio general de que la eutanasia invo-
luntaria o no-veluntara practicada de eanera direo,
por-accion, resulta mis gave que olras moddlidades
en que el sujeto se limitn o dejar que 1o muerte llepue
por otras cavsas, sin inteflerir en clla Sin embuargo,
sostener o mayor gravecdid de la una no dgnifioa

“La suspensidn del mitanmento de sostin vl —imotm O Limi—
0 CorS LV Ln ceninoTturiienlo commisive por omision oo
supdmg directmienie ol enlermo, possin e Sl rmiee
clapence e a T e L i ledsn L oo s obsticatizack,
ene o de nctaar Bhrerene”, Sorssle off e o
efteredvadeag er meeedicer, Givdiee, Milano, 1991, p. 290




wtitear o 1o otea ', Ung menclan especial merece
W dlerbeuninaedy “teciria clel dolile l"ll.".l.'l.lln:,
Al por algunos casdistas catélicos para justi-
Hear determinadas Formas de anticipar la muerte, o
W i oo incompatibles con el principio de la
sicinlidael de la vida. De acuerdo con esta teoria
SR ol propiciar de manera direera la muere
dloin puclente en estado termiinal, o en condiciones
Wolermbiles de sulromiento; podria resultir en cam-
W Justilicada Lo actuacion del medicn que, impal-
wialis puon sentimientos de compas:on, le recetise al
P e ung dosis de analedgsicos: que lograsen
e ¢l dolor, o sabientdas de e exisien serizs
Pl bilichices de que produzean sl mismo tiempo
B erte. Lo teoria del dolble efedta sastene gue
W oecion del médico deberinn ser juegada par gl
el mias inmediato —moralmente legitimo—
(e alivio) dol dodarsmeno porcel efecto
SRR <l muerts del paciente— piesio (e dsle
S el dto no entraba en 13 inteneidn explicita
Ul ppenie. Esta invitacion i distinguic los cos
Vot ion ele una docicn, ¥ a tomar en consideracion
g uno cle ellos, seoane pareoe mds o un ardid
PR tranguilizar la concienciz, que podria tener
IS clectos perversos para justificar las nedi-

i1 menuelo

dlin bl alvmanas,

O e cutanasia voluntaria. Una ver descear-
DRI (s Tormes de-sutanasie realizadas 2n conlrs
e vl e del paciente, quedan para el escruti-
Bl aeuelings mocilidades en gue ln valuntad
A et active interactta con la deld sujeta pasive

10 B b e s pecliein] anntac ¥ Caaacly  supener gque
st hivn hecho | nntbi por adekiokie Bepnoere e

[ 1a prudsaria . MG ocey nacln ames hacsr algos
coridiscin 8 semer ol guoe en coalguisr
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cler Lo eutanasio. Surae entonces [ preguntiacerca de
I legithmidazel morml cle Fa aetuacion dé guien impare
la muerte selicitad: paza evitar un dolor intaleralle,
al dgual que acerca de Ia decision de la persana de
Aol su propia muerte,

a. JEs mrorglmente fusiificable la decision: de
anticipar ia propic muerte? Ln este aipeclo especi-
fico, el debute moral sabre i cutanasia roea Tos
linderos de ‘as conttoversias seculares acerca del
sulcidio, una conducra percibida a menudo come
un acti de violencin por parte de los seres mis
allegadns. Fl suicidio parcceria quebrar uno de los
imperativos biisicos de la gultura como es ¢ precep-
Lo cle e matar, que se dicige al prajime, ¥ con mayor
FAEER & Ser nds prEnne 4 ung mismo: AUestic
proenin ser. Mechos lo condenan como 2 expresicn
alzo paradojica de una veluntad lbre que 2ot para
autoaniguilarss; olros ven en el una hoida ecbarde
frente o los compromisos de la vida, Desde nna
perspectiva moral la que de verdad importa es
determinar si voen gqué medida la decisidn suicida
resulta compatible con los criterios de moralidad
Lpadlos con la dignidac, la autonomia responsable
y I seddaridact Para responder 2 ung oreguata de
esty naturalesa se impone el andlisis por separadao
de las diferentes modalichides de suicdio, no puc
den set homologadas sin mids, Un acto desesperado
impulsada por el mieds ol combate na puede ser
couiparade a Ja actuacion de quicn acepta una
migion suichkda pars salvar a sus compaperos;
conducta de quien se cuita la vida por un desen-
gano amoroso es bien distinla de 1o decision
madurads o o Lirgo de muchas retlexiones. ¥
eventualmente otivadi por i perspectiva deso-
ladary e un aiunda carente de libarad. Lo deci-
sian del stjern de acebar con su vide se encuentra
presente por lgual en todos estos cases, que sin
ernbargo dificren de manera substanoial cnoaspec-




tes moralmente relevantes como los moviles v la
r L = 3 -
mugalidad e i'jt:tiLI{:]Ul‘ll'.

En este espectro de posibilidades. alounas que-
dan ticilmente descartadas puesto que violan la abli-
gicion elel individuo de valorsrse como un fin en si
viliso, los deberes: de sslidaridad v no violencia
hacin terceros, o simplemente careven de una condi-
cidn indispensable para la meralidad de Ja accion,
come es ln autenomia individual: la viuda dispussi
a montr junto al caciiver del espaso parece asonir gue
sy existencia depende de otro ser, ante cuva ausencia
carece ya del principio substancial que le conliers
sentido a su existencia, Tgualimente incompatbles con
o erfterios de moralidad articulados alrededor de la
dignidad humana resulian los sulcidios impulsadks
por-una intencion vielenta de retaliacion, revancha v
odio: En fin los suicidios eolectives —ootns los inspi-
radas poralgun licker tle sectas religiosas— constituyien
una ilustracian de acciones suicidas Hevadas o cabe
en una condicion de infatuacidn, en que la autonomia
y la responsabilidad individual quedon snonadadas ¥
&l apego a [ vidy pierde fuerza ante la wiruloncia e
la pudsion colectiva de muerte.

Ls posible, ¢n camblo, que en determinadas
circunstancias o decision de anticipar o moerte no
viode estos oriterios e moralidad, Es decir 2 tjue [
diliberacion responda @ una decision autdnarma, ma-
durada largamenle, mis que a presiones cslermnis o
vomo respuesta racional o un doler insoportable;
S gue lapctuacion resulte compatible con ¢l resne-
Lo debido a la aropia persana v con las obligzeiones
de solidariclad eon los demis; ) que Ja aceion suicids

2. ajuicioode Ciosin, civecerin de sentides o] intenin de clsifica:
w Jasesnicidios de neeende eon s piaels e cornpitibilichd
con tlEeaninatos patones moales, B0 ke civeas g
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cumpla con los requisitos peculizres de toda conducta
AUk, esdecit responel 2 ona voluniad decichea
e tomar [as riendas de 1a propia vida y suponga un
juicio maral previo por medio del cual ¢ individueo
cont s o naxima oon criteros de imparclalidacl
universalidad. Mo creo arfesgado sostener gue algu-
nos efemplos-de suicidios cumplen con estos criterios,
en &l sentida de que no suponen una degradacion del
profia san sing un alte sentide de ko oropia dignidad
e incluso aparceen como o conelosion logics de
lHedelickied 2 unideul del voo constraidn a 1o larzo de
toda una vida, Es ol eago de quienes se quitan L vida
peira evitar una condicion de dependencia o deshonr,
& simplemente impulsades por la intencién de evitar
went ek mernnente iologica, que v no merece el
nornbre de existrenciac humana, o Para owvirar e
muerte segura y homoross por mano del enemigo, En
muchos cases los sdicklas se desentienden de sus
coliggciones v a lo msior enlrentan la muere con un
deseo de dbemcion de todos los lizes v carss que
less atan a los demis; percs exasten también casos de
suicidios inspitados en un fuerte sentido de selidar-
thael v en un desprendimisnte heroico de su propia
existencia en favor de los demas™. Al lado de una
aprecizble cantidad de suicidios impulsados: por pa-

Ia compotibilided ce alpunzs clases de suiciclio con Jos
criterion de chzedkel v anonomin respensable pareceria
cesmentdn par lsooplialdin de muchos peguinbas, segdn
et li decision suicida suponcdia nma dlesvidcion palalagic
devln eonduern, o lo aue inereceid mtrdeni anes que
veproche mom Bo lo nayordn de les casos el sufeicl netuara
en conchiviones de gy depresion o perurhacian psiquica,
[ o snin arriespado consideinrsy 1emacion camo una
manlEsncidn de libétad, Sim deseonoeer e realidae, ree
sl el olensivo ponn B memo e personajes fosiees
gue Bon guerido asumis poy sl mismos [0 modalidad o su
myerte: pretender: reclacis la tetalicld e los suicidins a
manitestaciones de desequilibric mmenral




Bnes poco nobles, como el odio
Wl vengnnza, mspirados enoun
Pt Jen @ pales surarresetes y ey
i i g sin el menor ntersgs
ok el elesitine ajeno; se presentan
it okt saicidios plemmente
Panmsientes; madurados. tras e
b g retlexion; e inspirades
b it el rencer el ciclies, sing
iy o la libertad youn
sentitnlento de la pro

Jan i
fral o
Pl clipen ekl Fs cierto que se trati
o L opelan aque parece elimi-
i opciones ulteriores; pero he-
vistey gue accapacidal che
Rl e el o que s cueni en ung canctuel
WS Lo impertante es poder redondesar bicn unz
Wil v escoper un final coberente can los principics
e b ecientado sy desavello.

Cluers aclaar que no le 1engo mayor aprecio &

o gque pretendian transformiar

W ueite en una experencia pedagogich: habia sin
Wil wlpo de sfectacion pretenciosa en este afan por
VR R TR AR 21U acto eseénico deslum-
Biliile. Escasa simpatia me despioran también esas
shalliclones randnticay del suicidio, qué pretenden
sl onarlo en la dnica respuesta aprogiada 4 ung
desurralizs v angustia 7 Sin embirgo,
s evenniales inconsisencias presentes
e esta maturaleza, no existen argumentos
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S Ui st e harafsmo supuestanente indispensnlle
ioaj Dijoa A exisne: dod et Famiil L Qpaienie aoio
[k edier v weiibsa por probar uns . ver ois el
e vean divinickid eapiz de mpulsar el ser hamano
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LT ek ,1!'IJI|'1':r"l. irl i:‘i HILY {"ﬂ_lhl'ﬁ!l‘l-
sy C]ue 100 PestsiEnn L examen
severo  de  raclonalidad.  Lim
equivecacion en el uso nstru-
mientl o pragmatico de la mzon
o e5, sin embaredg, suficlente
pira descalificar momlmento una
deteorminada conducts, peara lo
que se nocesita probar ademis la
violacidn de debores hacia los
cemas e lacky nuesira persan,
Lies i ataterinr mes Aeaiza- 8 con-
cluir que 12 decision de anticioar
fa propia muerte no results nece-
sariamente incompatilble con los
mids rigurosos parimetros de mmoralidad, Guizas no es
mzhio 1o que hemaos logrado; pera es suficiente para
preparar ¢l coming hacia el paso siguiente, que es Ja
pusibilichic] de ustficar la decisidn del pacienie lormi-
nl de anticlpar su propia mues

En las candiciones generalmenie asociadas con
la prictica eutandsica parecerian existic razoncs adi-
cionales par justificar la decision del individua de
anticipar ¢l tiempo de su muerte, Bl individuo que
padece una enfermedad imeversible ¢ meurable se
cricventis ya en lo cercania de [ nuerte, ante |4
pempectivi de una exislencia sin gratiticaciones y de
und agoni lent v doloress, o peor tdavia anie 1a
posibilichid de una pérdida progeesiva de sus capaci-
taeles intelectuales, con lo que su exdstencia quedaria
gt o mern vida ioldeica. o estas cireunstancins
parccerian existiv razones adicionales para justifiear
una decison de anticipar la muerte. La posibiliclad de
acdelamtar la muerte pata evitar un vida degradante
se inscribe cn el imperativo Glico que nos obliga 2
luchrr por umn existeneia digna, mMis que por L
preservacian de la vida sin s, En casas excepeio-
males, ante la imposibilidad material de realizar este




cometich, podna resultar mzoni-
ble optar por el mal menor. Cuain-
do Ia vida se agota en una expe-
rivhcia de dulor o en o mem
subsistencia biologica, no pare-
LE eXISHT riZones para negirle al
indivitclio la posibilicad de prener
termino, con un acte de libenad,
ol existeneh que vl no rmere-
€€ esle nombre, reducickt a un
instumenio pasivo en manos de
la naraleza, de lnenfermiedad o
del albedrin de oteos ™

El otro aspumento para jus-
tificar la solcitud de muerte anti-
cipads por pare de nn paciente
enestada terminl, o en condicia-
nes de sufrisnisnto inlolercble ¥
sin perspuectivas de recuperacion,
s ol valor que ha venido cobran-
iy en o modernidad o autonomia ndividug,
dimensicin inprescindilie de la digniclael de las por
senas. De aeuerda con ¢l reconocimisntg el valor

cast sagrado de skl prerrogatva, el individuo se
siente autorizado o decidir en qué casos suexistencia
merece sor vivida y en qué condiciones le estd peni-
tdo acabvar con ella: los demis podein acansejardlo o
disuadirlo, pera en ningdn mamento interforic con sus
decisiones awonomas, 4 menos de que existan indi-
Cios incguivocos de graves deficiencis mentales y rle
pérdida imevorable de 1y eapacidad de anlocontrol™”
Desienerdo con este entoque moral, pareceri inapro-

LI

I Uaimoos desean o —anels Dk
wivir B 0 dnicn manee e les epaeds abieia® B duibidoio
el ¥ dfieen Ariel, Bovvelony, 1909, (3235

En cramto syemes momles tenemos cerechos e contaolar v
dewrminar el cumo de st vl G M Chareswonl,
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piado seguir recamendlando tna
conducr de espera pusiva frente
4 In entermedad v a2 la muerte.
Purece mis conforme con ¢l pa-
racigma moral de la modemidad
ln actitnd de quien se pregunta
suriginente acerca de ks opeio-
nes de vida que le quedan v csi
clispuesto o pctuar conforme con
lexs clicrados de su conciencia. Por
cierio, no defa de sor paraddiica
¢ inguietante la iclea e ana liber-
tad que soomaterializa en la auto-
cesmuccidn. Por esto s impar-
ranfer gue sed urg  cdecisisn
auténticamente  auGnom,  sin
presiones externas, yooue ol suje-
o hava Hegado a ella teas vna
el retlexion, despugs de ha-
berla consultade con médicns,
tamiliaves v amigos. Noo Falan
fiiienes se aponen a esta amphiacion de Ly antonomia,
argumentando que kb vida sz un hien indispanible.
Sinembargo, resulta aleo exivifio reconceerle al indi-
vidhia [ posibilidad de expresar sus opiniones acerea
de la palilica, de estpular contratos o disponor deso
patrimonio, ¥ negirsels parn un asunio de tanta
trascendencia coma es lo relativ o lag decisiones de

[ir cles sricla.

b, Lo actuacidsn de guien praction e entanasia
Begle ser compatibis con la digiidad Bumana, la
conducta de quien pide la muere puede ser asimilada
4 umi clase de suicidio, ung practica qus ha venido
ganando reconacinmiento en la mocornidad, a medida
en qque se ha consolicdido el derecha a la autodeter-

oo pleba anne, 4 iennn wfeller NooRCE T e S et
fierwle Donsclll edinore, Romg, 1995, @ 23




Wiisnetn, Lo actuacidn de Jos mijetos activos ce la
silanistia parece tpilicar en cambio una formg de
himnicicio, en principio mis difieil de justficar, ante
e b eslern juridicn ¢como dén ol plana estrictunente
e Lo cpue eomplica en este caso 2l asunto es el
Ly e aecion transitiva, que produce de
SRR Intencional la muerte de otra personas. Quaitar-
W i vlda a adguien parece o odas luces un acte de
VIR, puestoogue le-guita ala persona e desog
Ihanus mias preciados, condicion de pasihilidad para
ol de los demas bienes, derechios v libertices, ¥
P vinlar el precepto que proclama b saceali-
Al o b iolabiticad de L vida humsio.

l||.

Ui brewe miracla histdricn g la evolucion e
I pretacion e este praceptor mos mnested, s en-
B, e e obligacion de no matar ha sidar sicmpre
SO by en Werminos selectives: no mates al Armigon,
Weente, o qulen no te hace dane. Ta ampliacion
e i clise de sufetos cuya vida mercce ser respetacls,
e neiba por abarcar de maners indiscriminacd o los
B ron sin mis, supaone nnemiblemente un progre
el frente a by nterpreta cidn en (éomlnos selee-
B el deber de no matar, pero no implica que el
PURER I e cuestion no pueda lener excepciones. s
Wl e ke una retccicn en legitima defensa frente a
S e vencion violenta, que no le dejz 21 sujeto que
I lece opeion distnes e la de defenderse de un
BRI e pucde resultar rmor-
MR o agresor. Calaborar ¢an
Wit pncion de la muede de
SR o canfigur, aond jlais
Bl Bnlea ot excepeién mp-
lete justilicable al precepto
il kY En apadencia; el
W e pielera la muerte mese-
o califesds, eon mas ra-

i

[N | || \
Uil Come una, mani-
viclencla, Sin

I L TRIERTE] il

embirgo, pary que se configure de verdad una con
ducra vielenta no es suliciente que el sujeto prochuec,
Con sy intervencion, lesiones objetivarmente medibles
en el cuerpa de otro, Es necesario adenyis oque dhichs
intervencion esté impulsada por una velontad evider-
tede perjudicarlo, pisctear sus derechos yarrehat ele
su dignidad. En el caso en cuestion, por of ciontraric,
Loy quer impulsa al médico 2 aciuar es un sentimiento
de simpatia con el dolor ajeno o can el afin de evitur
una existendl indigna de un sujeto que pide, como
catrema miedida, que se le ayude a morin. Resuliaria
en extreino arbitrario asimilar una condocta solidariz
con ¢l destinn ajena con las manifestacionss mis
desalmadas de una clega voluntad de poder que s
B Con fevichs contri sus victimas. Ta repugnancia
e indignacidn producidas por estas Gitimas conlrastan
con los sentimicntos de sunpatia v aprobacicn e
despierta la primera. Lo malo del homicidio no esta
en el hecho de quitade la vida o algaien, sino en el
hecho de hacerlo en contra de su veluntad, en ¢l
quitarle I vids sin su cansenlimiento, De esta forma
el suicidio racional v el hamicidio de auicn consiente:
entren en i esfera prowegida de la autonomia, on
princinio que ha venido adguiriende en 1 modorn-
dact an valer absobure:

Algaien podeia objetar que resuliaris en extremo
peligroso conliar demnasiado en las buenss intencio-
nes v descuidar ciertos patrones
maorles chjetivos, que no debe-
tian ser vicdados en ninglin mo-
mente. Al £y al cabo los peores
desmanes bun sido perpetrados
con buend conciencia v con las
mejores inlenciones, En iuchos
LS8 intervencion on una
practca e cotanasia solunteris
es posible, sin embarzo, que Ja
rectitud de la intencidn del sujeto

e




active cuente adeneis conoel res-
palda. de eriterios morales que
risststen ol examen mks esiricto v
pacieentes Al amalizar las oiferenies
clases de eutanasiz mvoluntariss
v no-voluntarias, ol explicito al
afirvar 12 inmoralidad de 1las mis-
s, s all de eventuales inten
ciones aliroistas  alegadas  por
fuinnes sealreven 4 aphcara. Lo
que en el case de la euranasia
valtntang tarea de veredaed Tadi-
ferencia g5 el hecho de que agui
juega un valor meral esencial,
cono o8 cliesooto por el derechs
e attodeterminicion de la per
sond en cuanls a e fonna de
Hearar stowida ¥ lonmar decisiones
arerca de su muerte, Quien aetia
en fespuesia J am selicitud de
esta naturaleza simplemente re-
CONDLEE QUL G esle Cuso espec-
Heo su deber de solidaridacd con la dignidad v auto-
nomin del otro pest mis gque su obligaeion de absie-
merse de cuplguicr Sntervencidn que preduzea la
muere de un ser humano o de mterveénit pard contri-
bt a su supervivencia, Coando estd Intervencon esta
irnpulsada por un auéntice: espivite de solidaridacd
ante unas eondiciones iniomanas de dolor v degra-
dacidi, v se efectia en el pleno respeto de a auleno-
mia cel otre v de su valor intrinscco coma persania,
el rgones valeders e consideranla eomo
inmcral.

Siae dan estas condiciones, resulm veldrivamnente
melevante que el papel desempenado por la tercer
persona asuina la Torma de una intervencion directa
o indircetn, se limite a aointerferir con un proceso
patoldgico, fcilmenre cursble, que produce sin em-
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Bevege 1 moerte, o 1 provooue
de mnners Inmedifitg con aleung
inveccion leral, Estus dlrimas dis-
tiniclones patecen tener miis sci-
riclo para justificar kit actuacion ce
LA persnna frentsa los tribhona-
les v salvar su responsabilidad
ot fctos consideridos criming-
¢s par la mayora de Los codigos
pemiles del munde, Por o ante-
miar, Hendo o creer que en el casa
de g cutanasia velduntana lo que
eatablece el Hmite ertre Lis (o
Imas moralmente acsptables y las
fue repudiames no reside tnle
en b formma de llevarla a cabo —de
manern direotie o indirecll, pasiva
0 -actva—, sino en otros elones
prioritarios como la veluntarie-
tlad explicitamente comprabada
de la solicitud v la intencion de
respeto y solidandad por parte de

cquien la ejecutu.

Al mismo temps a8 condiciones para gue la
acivacian de quien practica la entanasi voluntirii
supere el test de moralidad resultin en extremao
exigentes, puesto gque estd de por medic 2 vida v el
desting de otry persona. Antes de proveder o realizarla
se requicre un dingndstico atendible de [y enfermedad
v uni certeza mzonablomente en sustentada acerca
de lu mposibilichad de recoperncian. Bl pratesional de
s saliel tiene que asegurarse del hecho de que la
solicitud responci o B voluntid auentice del pacien-
te, miis que a una solicitud desesperada motivada por
una crisis o depresidn pasajera; v que dicha decision
supongi un coneciniento adecuado, por pane del
paciente, del estado de su enfermedacd v de las
perspectivas acerca de su desarrollo v desenlace. s




pitante también que el mddicn sepa descifrar ¢l
seniiclo patentico: de la solicitud  de entanasia del
rciente, que escande o menuda una demand:a de
R, psistencia v eamprension especial para gue se
W dyticlis o sabirellevir ana candicion gue engendm
Ml et v angostins Quien se aprest @ practicar
W eutanasta deberia mmbién asegurarse de que enla
wibivid del paciente nainfluyen otores eximios
ol presion de los familiares o del misine perso-
T e e cles e 120 asistencia medicn;, v debetia par
Il desestinnr un pedico de saanasiy mativads por
ol nilestar producide en el paciente por 2l hecha de
VM S0 exlitenda come una carga pesade para los
diis. B by el miédico que se atrevi a pracicar b
ST ETH L|-L"|]"._‘I'|;I COTEEIT CORN MFECOriee r'}t'ﬂUT];ll_Jlf\j
deeren de los motvos quoe lo inpulsanaa proceder de
B T, que o deberian ser ooos gue Ta simpatia
st el dalor v malestar de la persana g su gargo, ¥l
oo de solidaridad con la vebantad de unn persona
e experimenta ke superviven-
Pl GO L SIENEZA PR s
(1 [TTTRTTRETE

Sabri tunbién aclarar que el
chice tene, ol tgual que s pa:
P, ol dereshna elercer s
sulbnomin redponsiile v oeven-
Bilinente rechazar el pedida de
st B ocste misme orden
e dtlieas, I asunclén de laanio=
i v I dignice] come crites
P ele valoracicn moml Sugiere
Wi Hnbcion ulteérior o la oractl-
o e [ eutinasie Sioel prcients
e b solicitn cuents con las po-
sblichclen parn realisr por ST
BRI sy cometido, o dxisten
PR e obligar o ot oerso-
Wl efecutir un acto e tokis
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formas penosa v dificil, que le provocar en caalguier
ciso dilemas moerales o remordimiznios: Es innegable
que muchas solicindes de eutinasia ponen de mani-
Fester el desen, mas o menos conscienic), dedescargar
en olros la responsabilicacd de una decisionr vital v de
una clese de actas qué el sujeto se resiste a4 asumir
chirectamente. Por Lo tanto, tendo a creer que 1as tes
learmnzes ol evganesiy valuntana en Denebicio del g
ciente deberfin ser aceptadas come moeealmente jus-
tificatlles en agquelos casos en los que el sujeto ha
perdiclo In capicidacl de leyar o eulsy por 5 S5ala, o
con la asistencia o asesoria de terceros, [ decision de
proner Ho asu vida, La solidaridad entre sujeta pasivo
yoalchiva de L eutanasia deberia ser en gste caso de
crobales vz da persone dueesti en concdicidn de haeedo
per stz deberda tratar de evitarle al otee Ja carga
de una decisidn en todo caso dolorosa.

i, La dimension juridica. A pesar de que un
nimero crecisare de personas lu-
chan pargquee se les reconoxea |a
libertad de elégiv su propid muer-
te, pussts que consideran nselinl-
sible gque su libertad de cleccion
H.Il-'l_'.l T s 1 WTL LT T b CIu-
cidl de s existencia; los Sistemas
RCITIEEVOS . POrecen (o Sengi-
Biles o eain clase de meivindicaesio:
res la conciencid slempre mis
senerylizack d= un derechio del
inclisdchiey o decidiv acerca de s
medalldad v el tiempo de su pro-
pit ey, v I prosion aociente.
e grupos oiganizados, no han
teniclo bestan el romenilo v

Exifiy puests fue L sutingsia si-
aie siends asimilada a una con-
duers eriminal por 1a casi otalidad
de los codiges penales vigenles.

——




4. Losprincipedes argnmentos contra li legaliza
citar doly ewtamasia, Quicnes apelin a rmzones juri-
dicus para oponerse a la legalivecion de la eatznasia
opinan que el ordepamients uridico supone la oma
en serio del dereche 4 la vida, concebide en términosg
positivos - como "un derecho ol muete— v con
un derceho absoluto e indisponible para ung misiig
¥ parg o demids. La legalizacidn de una prictica como
la eutanasia, ¢n la que el sujeto dispone libremente
de su derecho o la vida o le confiere a otre la faculiad
de disponer de ella, violira uno de los axiomas
hagicos del ordenamiento juridico v pondita en enfre-
diche una de las oblgaciones priotarias del Estads
de dereche: la proleeddn eficaz de la vida humana,
incluso en contra de las pulsiones de muere de los
propios individiwos. En las argumenigciones en contra
e ba entanasin se o apels tembién o la posibilidad de
abusos ¥ errores, que en este wrreno -l igul que en
tockas las cocstiones contrevertidas de vida y muerte—
tencdrin un carficter irreversible, Us muy factible cue
una decision de comdn acuerdo ene médico v
pacienle acena de 3 euanasia se tome a sarir de un
dingnostion coquivoerade. Taguales prescupaciones des-
pierta b posibilidad de que una ley de despenaliza-
citn acabe por fomentar abuasos, en un terrens 2a ¢l
(e ¢l poder de los profesionales de @ salud parece
dificilmente contralable. No cs improbalble —asi argu-

o entermeras aciben por dictarhinar de maners uni-
lateral 1z muneite de mienles (e consideran una
cargd pncros: ¥ no deseada, La experiencia holance
s un pas en el que alrededor de mil pacientesal afo
sufen I eurnasia sin un consentimiento explicito de
s parle, retorzaris 256 Temior.

Disnes s pponen i la postac liberal frente a
I ecutanasia acuden tamblén con cierta frecuencia al
agumento de lu “pendiente esbaladiza”, que se
puede reconstruit on esios 1erminos ¢ e conceds
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algo —una situacion momlmente aceptable— se Hega
de maners inevitable a la aceptacion de algo distinto,
indescable y worshvente inaceptable. Bn el caso de
la eutanasin, muches podran estar dispuestos a acep-
tar la licitued e la cutanasia volumtariy v consciente,
realizada o pedido de Ia persona; sin embarea, lo
despenalizacian de esta clase capeeificit nos cinpujaria
inevitablemente hacia L legalizacion de otas, morals
menle ingveptables. Ly necesidad de este paso de A&
a4 B —neludible a juicio deoquienes acoden al argu-
mentey del plan reshaladizo—, se justifica por lo demis
de dos farmas distintas: por medio de una concatena-
cidn lagica, que nos obligeri a doeptar o B por la
sencilla razan de que no existen diferencias relevantes
gitre Ay By ava través de una conedcn e, ¢n
el somtido e e cxosticin baenas razones para
priever e o despennlizacion en un aspecto impul-
sard hacia la despenaiizacioon en olros completinentea
distintos, hasty llegar a los horrores del régimen nazl.
Esta forma ce argumentacion explota ol micdo frenre
a los efecws: indeseables de una: eventaa! ley de
despenalizacion de In cutanasia; las comscousnaing
prerjuciciales que se podrian desprender de una legis-
lacién permisiva aconsejarian consoervar I peniliza-
cidm vigente:, o a lo sumo acceder 2 suavizar el castigo.

v, Tl drdertn de romiesi. Para empezar oon 1a
primera clase de abjeciones, no resultan tan cvidentes
la antijuridicidad de la cutanasia v 1o necosickid de
castigarla penglmente: 5 pensamos, con kant, el
ordenamientn juridico como la posibilicad de convi
voendia e un orden entre albedios distintes, no
parece deseabellids imaginar un pacts ariginario de
peonerdo con el cual los albedeios individuales se
camprometicsen a legitimer, en algunas clrcunstan-
clas, el recurse o pricticas cultanidsicas. Fane sustenilar
el caricter imrmsccaments antijuricico de Ly sutonasia
Ll eque supaner la prioeidad abscluta del valor de
la vida v el reconocimicnto de la obligician de




proteper i, ncluso en contit e Lo voluntad del nte
kb, carmio el ol Hellve |1:'1". witiric bl cnclensimiento
Btieo, fero blen pocda pensarse que un fin de esta
pannlezn. no es el mis elevado, v tene que ser
Pl con otes eosmio el fomento de la libertad yoel
el e ls eleadiones indivichsles. Por ciefto nadie
b b fportancia del mperativo de no maka, esencil
P b convivencla pacitica y para cuaicuicr ordemanicon-
W furichioo: sine embargo, e mundo del derecho ofrece
Bl g vanedad de excepeiones: legiima detensa,
Pl e, estaclo dle guerm, elf,

Py coanto a ko melisponibilidad del derecho a la
M, conyldern acentadas las obsersacinones de Ner,
BUREREY Fiibees fostar quie o existen  crlaas jLrdcicos
POl s diferenciar de manera ¢lara los bienes
disponililes de los supuestamente indisponibles, v que
W et ion remite endldmas a arinciplos o creencias
e orsleza moral o religiosa: Existen pon lo demis
s insignes quesaceptan Ia disponibilidad plena
M dlividie en relacion con el gjercidia de su
Mo o la vida, sebre [a Bose dol constinte v
Phoienive ntercs prostado a la libettad v al derecho
e mbdeterminacion de los indivicuos: 1 derecho
el uridica estarian obligados a remorvarse
Skl mente | para adecoarse al pracess dindmico
B secipdael v oratiticar una reivindicacitn siempre
s este e, estrechamente vinculade con a apli-
Ll progresiva de los espacios de libertad indivi-
sl % ep ooy al interés del Bsbwdoen telacldn con
W Wikl de los ciudadanos, lo que se limitan a pedir
WS puiticharios de la eutanasia es que el derecho
PR —en circunstancins especificas— que un indi-
Vil o renuneiara la proteccidn juridica del bien
e o Lo vida, De otro lada, o pesibilidad.de abusos
F oo v la evenmialidad de un dingndstice euiver
SO B sin duds mequietantas: Tlama, sin embargo,
W aleie s ¢l hechio de que se utilice esle argumento
Wi et de la eutanasiz activa diredta, pero ne en =|
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caso de pna decision de interrumpin determinacos
ttamientos médicos, El argumento deberia servir
para esmentr los contules para la prictica de la
eutanassy, ne pard lmpedirls de e madical: En
cierta melida, cualguier accion humana tene conse-
cucncias lrreversibles, delbicdo 4 B estructura temporal
dle nuestm existenca, Y en relacion con la posibiliciacd
tle alwsos par pare del persortl sanitaric, no existen
dlatos- cnpiticos que nos autorlcen @ Crser oue
eventual ley de despenalizacion de la eutanasia con-
nibuiria 2 incremenar les atrapellos contra la vida
himuna, Parcce iguahrente ruzonable i lesis opues-
ra, de quisnes argumentan que una ley excesivuments
el contra la eutanasia acabaria por fementar prac-
teas abusivas, 2l nungen de cualquier contral legal.

Las rozones aducidas por quisnss desgoonsejan
i legalizacion de la eutanasia debido a las consecuen-
cias negativas de un acto juridico de esta naturileza
no deberfan ser despachadies a la ligera. Sin embarge,
enla medida en gque-apelan 2 lnexperiencia pueden
ser contsovertidos cmpiticaments. Las invesligaciones
restlizadas a miz del experimento helandés no avtori-
zan 2 concluir que la despenalizacdn de L cutanasia
viluntaiia haya tenicla censcouencias signiticativas ¢n
el incremento de modalidades de cutanasia no con-
gsentidas. Noo parecen existur datos empiricos que
corroboren und correlacion signiticativa entre la des-
penalizacion o penalizacién de una prictica cualquic-
ri, ool incremento de ot atin & cercana socizlmente
indeseable: la despenalizaciGa del aborto para los tres
primeros meses oo nplica necesariamente el inure-
menta del nmimers de abortos lanlios, ni la despena-
lizacion del uso y consumo de diogas leves implica
necesirimente un incremento del consuma de deo-
gias mas severas. Hama tambign la grencion o hecho
de que quienes utilizan ¢l argumentode la pendiente
resbaladiza apelan al cardcter relativamente imprevi-
sible de las consecnencias de las acciones hamanas




v, 5in embergn, parecerian abeigar ol mismo tiempo
una seguridad indquelrantable enewinte a los efectos
sernlciasas de una eventual despentiizacion de la
CUE S

Chuienes Hamam b alencidn averca de una pen
cliente resbaladiza, sin reversas, hiacia el empleo de L
cutanpsia para (ines cusenésicos o de linpice social,
parecerian ademas alvidar que los pravectos actuales
de despenallzacian se insplian en los axdomas del
1'E".‘1'I]t‘.'| £ 1." |FJ .'JII|f_'||'|1;_'.l[fli':'-rI il_‘if.; l".ll'il'll;, jl,‘iii"_‘.“_': fJP':IFHH_'.I.'j ol |K_'h"i
fue mspiviren 1o politica naed, L hipaesis relativa g
Ui Conexion aecesiri entre b despenalizacion de la
ertanasia voluntaria v g leealizecian de [z invaloma-
rii, practicacks o espaledas de i voluntad del pacierts
y para intereses distintos de su biencstar, parcceria
olvidar una diferencia radical ¥ cualitativa éntre dos
sttnseiones dilercnvimdas: por ung vavalile esenoid
e T mordl v el dereclio: T decisidn Libre v autono-
ma de ka persona on relacion con el desting de so
existenciy. En cuanto 2 Lo version empice del argu-
mente del plan resbalicdize, ¢n el sentido de Gue una
legislacion permisiva sohre ewtanasia provoeatia ufa
eragion del respeto por o vida v de aleods o camino
i pricticas aberrantes, s perinsnte. abserngr gue en
ul casa de 1 experienciz o, los responsabiles de la
eutandsia cvgendsica en realidad no se reskbalaion, por
[ sencilla razdn de que “se encontraban desde o
inicio en el tondo del abismo™'®, Lste argumento del
Iinsia ablgmide heeis ami condiciom pereersa asame
e anternandg, sin atyvores pruebas, 1a cesteza de gue
se verifico i s consecuenciis negativas orevistas, y
ches s los cambios en ¢l piang legishiivo acabarin
por provocar carnbios substanciales en la opinion
pabliea, impulsandels hacia ka apeohacion nediscsing-
nada de coualquier clase de euranasia. ExXtranamente
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fuienes asi argumentan le adosan ol peso de proluar
(e s trata de miedos infuncidos alos partidados de
L clespenalizacion. Come bien lo destaca hert, esta
clase de argumentes han sido mdicionalinenie emm-
pleatlos: para opesrerse: 0 cualquier clase de innowva-
Siones en varios campos e [ widi social'”. En fin,
respecto ik supuests incompatibilidad enoe 1o des-
penalizacion de e ewtanasia v los preceptaos que han
regiclo el deseimpeno de b medicing, os conveniente
recordir gue el sennido ele una profesion evalucions con
el tiempso, en consonancia con ¢l desarrollo cientifico,
A5 cosmovisiones ¥ sistenms de valores propios de una
socicdad dotenminada U famoso juramento prohibe,
por ejemple, que el incdico pamicipae en pricticas
ahentivas, lo que nocha impedida que inuches médicos
havan accedido o pradicarlo en los paizes en los que
et prictica ha sde despenalizad,

= Arpumesiios e favar de le despenalzacion oe
afetinas clases de entanesia: Husta el momentn nos
hemas limitado a cuestonar La foerza Dersunsivi de
TS SSLITCIITES esgrimidos prir Conservir Ia p::nﬂli—
racion de i cuttnasis, Sin embargo. relatic los argu-
meneas del pdversirio resulla myaerinte, pens Hs0-
ficiente, puesto que el ouus probardi le corresponde
&n este vieg i quien propone despenslizar una pric-
le comsiderada eriminal, jLs posible considerarcamo
liciza In conducta de algulen gque, de mancra eonscicn-
e ¢ intencional, be quita la vida a oo, o pedide 4l
Earacle oue deje de castgar unw conducta gue prodace
B et de olro?

tensidero antes que todo injusto csimilar sin mas
Lo sutanasia o un homicidio simple ¢ agravado, Al

Mo prgvmientalan de nagers distng quicnes apemban o las
consrceness apsoclipticas de una cventinl aholividn de L
eschivitid o de Ly implementocion ol dufeagio uoiversal, o,
ef HemEss (e eeciones, de lo lepalbaacidn del abodo
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S sle st forma, el Eitaclo
e descomocer dos aspec-
e cdiferencian de manera
plieakivi I practica eutanasica
siticly el hoamicidio comidn:
il y b inencidén de quien
Pt B erte, ue responeden
Lo i los intereses de la
b cue se e priva de la
ul Il de oque T aenia-
uiken decide aeabar con
dle otro responde a ung
.‘,ll pxpresa de este Gltime.
i vt cliferencias vy al
Il u[mr il o casos objelivie
e cdliesigunles, 12 ley acaba
T P injustal parece inadmsi-
IR [ participacidn dctiva

et de oteo prar S
Iy en respuesi 2 und
I ex plicie de selidaridad,
Wi wilacion de la vida homana peroetrada para
ol i pulsion agresivie o par aduenarse de
o disl e, Fsta injusticia pareceria resolvetse
R 0l stenviacion del eastigs en el easo de la

b cutinisicn. Una medida de csta naturle,
Ao tencdencin actualmente damminante; constitu-
el un adelanto frente g Lo mera homeologa-
Ih I eutarasta @ un crimen contra-a vida. Sigue
i cinburgo, insufigiente par aseguras L
ywn-']mnu. B efecro, con | alenuacion de

*.i

ool custigo, puesto que achia impulsado por
S LULIERTE e resperoo v solidaridad y cumple a
IR iy los reequisitos arriba establecicdos: para
W s tornaas de eutanasia: respeto dela
Wl el puciente;, por su persong ¥ osus tnes,
Iﬂ'htn o cotnprender su voluntad, ¢le. En cambio,
Mn pemiltar favorecidos con una penma demtasiad

woacali por castigar a quicn de hecha no.

g
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bentgnn quienes practican for-
mas de eutanasia poco 0 nada
orodoxas v las macquillan de tal
forma (ue Aparezean Comig Cilsos
de homicidio pradoso conseni-
e Unsraltemarma podria ser
de castigar mas severamente 1 los
segundos —caimo homicidio agra-
vido-, ¥ despenalizar & o prime-
ra. Desde unit perspectiva consc-
cuencilisty, vs sm duda legitima
la preacupacion por “contener”
el dilagar de pricticas arenrito-
riag contra la vida, Sélo que la
peEngizacion indiseriminuda de
loda clase de cutanasia no cons
iluye necesariments €] medio
mas eficaz pars este obictivo en
sf lauckible.

lin segundo lugar, clrespeto
de 1z gutonomia pesa mis que Ja obligacion de
parantizar ¢l derecho o la wida. Es sin duda una
obligacicn del Estudo garantizar Ja vida de sus ek
danos ¥ castigar eventunles violaciones de esle dere-
chio biasice, Sin embirzo, este deber puede quedar en
errredicha cuando el cuerpo comin se enfrenti con
Lz obigacien de respetar la libre autodeterminacion
te 1os individuos, Puesto que la libertad v la antono-
mia constituyen los tasgos indispensables para una
vida oo consentide v, en Gltimas, hacen que una
vitla sea digna de ser vivida, la toma en sedo de estos
valeres deberfa imponerse por encima de la obligs-
clon de aseeurar | existencia v de castigar las con-
thuctas de guicnes acaban con la vide e otros seres
humanes. LI papel del Estado comao salvaguarcls del
hien basico de la vida implica una obligackon luerte,
siempre v cuando precxistan en los sujetos de esle
bien turelado una voluntaed de yivie ¥ un deseo de




proteccion. Bl Bstado estd obligado a reprinie y pre-
venir: atentados contra la vida de alguien, pero no
accianes encaiminaclas a sarsFroer sus deseoss inas
hondos, ligados con un provecto de vidd v unos
ideales de dignidad o felicidad,

Freofe a esta valorscian de la amonomia por
encinit de cualguier otre elase de consideraciones,
alpunos partidarios de la conservacin de la legisla-
cion actualmente vigente han presentado una olije-
citn que merece ser discuticli: quicnes protenden
justilicar lo eutanasia o parde del valer prioritido
astenudo a la conducta aumdnone —asi argumentan—,
pereceriin desconccer el hecho de que las condicio-
nes oo que ol supeto solicita i enlanasia son poco o
rizcky Fvorsilles para un gjercicic: responsable de la
autencimix personal, Ta condicion de enfermedad
pareceria dehilitar seriamente la capacidad deliberati-
va del sajeto, v 1o dejaria incluss relathvamenrte nde-
fenso rente o eventuales presiones de médicns, Tami
liares o amigps. En altimes, se estarfa apelindo a un
vitlor especitico para unas condiciones decididiaments
destavorables, en las que todo parcceria jugar en su
conltl Bl repro s muy serio: Sinccneleoms, aceplir
un Argmento de csm nararaloza
signiliearin en la practsa renun-
ciar o cualquier derecha a la ma-
varfi de edad, puesto que siemi-
pre exislivg ol peligeo, aEs o
menos evidents, de condiciones
destivorables v de obsticulos, in-
|{.TTI{_IH L3 l'.'.'.'!,l".',!rf'll','l."}:l I}ELTE'I LITREL
ducty aueéndciments autdnonii.
Mags vale geeptar la idea de un
inclivichio plemamente consciente
o respansihle cotma un ideal re-
pulatives, al que deberia poder
aspias odo sujeto pumang con-
ereto, 4 pesare de los condiciona-

MR ARSI OO v EXTEros e pareoe? fan a4 rmenucda
transtormar su posibilidad de autonomin en o
espejisme o en un sueno irrealizable, En oteas palas
bras, no parece azonable limitar el goce de la auto-
nomia 2 los pocos privilegiados que gozan de las
condiciones ideales —cultura, perfecta salud fisica y
mental, condiciones cconcmicas adecuadas, ete—
para ejercerla yoaprovecharta al masime. Por el con-
traricy, | autemomia hay que reconocerla incluss en
las eondicianes asarentemente mEs precarias, o8 decir
£ snetos concretos de carne ¥ hueso cuva conducts
nos parecs poce o nada mzonable, marcados por los
prejuicios del medio, @ menudo incapaces de enfren-
L v orientar sus impulsos. Fswo no signifiea desechar
sin miis In objecion sino H!rll[}]b'.r'll[-‘.l'ﬂt'! extreanar g
medidas de control para evitar gque una decivion de
vidda v moerte sca el beato de una presion externs
imclebids o de an estado pasaicre de depresion,
Conviene tambian achirar que [ autonomia no leng
por gque idemtificarse con una setitad indiidualista o
solipsista: por el contrazin, la autonomis respansable
exige que la persona confronte con los demds sus
creenciis, miaxinmas y principios de condueta,

Tar funcidn del Fstudo mn-
clerng, ney comprometide con
ninein ideal especitico de vida
buena v respetuoso de ks opoin
s H'l{‘ltﬁ 'Ir'i'l]'ii]l:hlu"i O aanta a
ideales v estilos de vida, es la de
limitarse a castigar aguellas con-
cuetas que resu'len pequediciales
pari s ibenades v los derechos
ey los denyls. Las leyes de un
Listacka laico v ploralista no debes
rian  refiejar unn determinaca
concepsion clica, sing gue debe-
rlan actuar Cormo un instnymenta
de cosmstenciy entre iferentes




s pclones de vids buena que conviven en el
ferior oo una socedad, Por consiguiente, [n tendens
AW penalizar onn condocta porsu presurit o ldad
TR EIRISS el indiee ineduivecs de ung acticud
st e intolerante, de pade de un poder que
wateniche imponer un determinado réglmen de mova-
el B el paso concreto de o cutanasia, esevidents
s muchos modalidades arrila analizadas constitu-
YOI U vislicion directn o una amenaza para la
Sl v el derecha 2 ko vida de los demids. Sin
s, hetpos también puesto de manilicsto que
phgsiniis mocdiliclacdes de la misma no solamente oo
B ineoimpatibles con: el ejericiy de los derechos
BNICs, dina que constituyen maa derivacion direct
el e de los mismos: la eutinasi consenticky v
Pt solwe individuos competentes y plenamen-
W Lo ientes, no copstituye un peculcio para cllos,
P e responde a:un interds ohjerivamente: com-
Pl v valor urz subjetivicad gue se express de
IR ERI S II.I1.'I:||||.".'1_I1':-I ':.-' .’&UJ!‘{_’“}I 'I'_lLII::" it :l{]{!‘]:{l'}li: 511
e o evitar un delor insubrible o una condicion
Wikl de un ser humane, Bn algunos casos ¢s la
RO de e deber ce-solidaridad con quicn:salte,
P gl [ respuesty apropdada o su solieitad, Ty gue
W considermda come vialenty ¢ perjudicial
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e
PR ntereses vitales del otro. B aceprames laidea
B e i Veces ln eutanssin constituve li mejor manct
P dlefender nuestra dignidad v expresar el waler
e die I vics, no tiene sentide que €l Estado
Pt v sancione esta elase de conducta, Patecd mids
fonnble pensar, con Dwerkdn, gue vna decisidn
il seerca de b vida o L iacrtc: qucde o manos
e persona misma vode susdeeision 'ctmr_’mr_'-nm"[].

o noadn cletencliches: on estesarnbofo: coimonlen ast oo Jus
it diliofidis poeta Serideicia R25W07 sulie eila
e, cvvnche ol opee e oldisacidn del Bstidode puoss

g b v encuentra un limite cn o valuntael del sojeto cegos
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Eiemplos de actimud intalerinte, en las que el Estudo
seddentilica con una determinacka concepcion de vida
buena v et de imponerla por medio de estimulos o
sancioaes, abundan en los rogimenes fundamenalis-
me islimicos, Taualmente intolerante v excluyento
tesulta o actitud del papa Tuan Pablo 11, cuando
reivindica o monopalio de Ly verdad moral acerca de
lus cuestiones lizadas con el aborto o el fin de o viea,
v ochewa la eatrana pretension de que las normits
positivas de los diferentes Bstados se adecuen, so pena
e carecer de valides, a los precopros mosales de la

ileriehad o intereses deben ser pootezicos. “El debor el
Esticlo the proleger T vithrdehé serentonces compatibbe oon
el respetooa b dignichd hupsena el liksee desaarallo: de la
personalickad. Por elle la Come vonsidom oue: Frentes w o
erilermnee erimbes gae experineatnn e nscs sufimienos,
cate deber eatim] cece rente al consenrniento informpca
dlel pociciite que deser modr ¢a fomn digna?. Cone Gt

jucicnal, Sentencin W22 234 de 1B, Mereow un breve
cementirio o salvomente do et de V. Norange. EL magista

do empiezn pot desacar koxistencin de lmites cilmsgues

bies piira Lo Hoedtad Bdmas | Fais deviearde ollos 1 negndcicn
ehie ian dleretthe el mndividong 2 disponae de su eopin vido

“La wichy pRismEe S0 R0 eoncEpoen onilories, esa g8, en
e el misto ser del visente —anot el msisimcto—, no
% deminadazper-ef hombeet. o I mueme noexomblomente
[bega gpocke ser Ponmemny sine oue aecke ser delinityanienne
evitadd pos 617 Bate hocho seeln subiclente par cusitianr [a
legitimickul delderecho n disponds de nusstess vidas, reivin

dicirle signilicirds "ir en contin de ko prapis  ponmlee
humana®. La argumeniacon parece confundie L mposihit-
dacl Faicst con la bnpositalictd woml: de 13 imposibilidar o
cortrialayel svinen de nuester cistemein o e Evine la moete
pratende cledvas B mposiilickd merl de slecconss gue
esin en nuesto-peder, comio 1z modakichied yoel Gempode fa
miee. S e aguievidente @ pelaro de “Elicts nanandis-
" b shescripeion e e limites cnocogneg @ muesinl

pesilailidsel de elegr stredn coma sirgunentos poc justiticnr
it presuntt inposibilidad moral pam desaooliar uno deter
mrimads chiie de conduets




ley natural oporunamente {l;:::r.'ifmﬂ'.l o interpretaca
oar |l mism aatorckd eclesessten™

Tas Considericiones anleriores nos olrecsn mim-
Lién las hersmisntas para evaluar un Gltime srgamen-
to, esurmide en el eclenle deiete aceres de Ty
cespenalincion de la eutanasia en el senade la Corte
Constitucional; el provedio de modificacion de |z
Ifelj,_z;..:;lr-l-;:i{'}n exinlante o Sl convenientys, puesto fque
desalia los dictados de ly maralidad social compartica
pear b gman eeveria del puehlo colomblano, que
coincide en altimas cem I moral eristiana: ElL magis-
truclo que salva 50 vota en el allo mencionado
sosticne que ¢l derecho no puede quedar insensible
a las Indicaciones de la moral, y en este caso de la
e ldid congreta impregnada de prineipios cristi-
nos. Se tratn de una oostura respetable, que resulta
sin embargo exeluyente v algo intolerante para aque-
s ciudadanos gque no compartin las diredinoos
morales trzadas por ¢l Cristianisme. No se fmta, con
lir amterion, de desechar cualauier clase de relacion
entre moral ¥ derecho, sing, simplemente, de aserr
un Lerizonte moral mss abicrto v no excluvente. Lo
mealidad mnplicite en la tecrin delos derechos, oue
fa sido tnbeén ratificada por I nueva Constitucion,
CLILIp B TR JLEGTE cem esle reculsig v otiece ua
niiclead de principios norales con lo que deberia sce
comtristad toda nomeatividad positiva,

cd L deshenalizasion dal seicldio, wn canimo e

segrin. Antano los estados castigaban 2 los suicidas,

210 Sastencr e s Jeves conisnas a3 ley naneal carecen de
lesraicac v arsbuise al mismo dempo el monopalio hes
meEndien: de earn fepalidac astoal coenstings uno plremn
setin ok aurenein ] voal respetalebrcon g e decisig
nes oot b belesie parscerin imoesbonmaese ast encel
Senciirme s ohe L beenamichol 8 eodigolio de b oida,
(=71 P 0 P L) 5
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supestimente culpables de avebatrle de manera
travchulenta a su pader ommimodo un vida valiost para
el trabme o I guerras Se weataba, en altimas, de la
mettnorfasis de unz tearz muy afralgada, segun 1
¢ual la vidh ne le perterseci al indivicduo, sino o Dios:
al igual que la divinidad, tambicn ¢l Bstado reivindi-
caha plenos derechos sobre L vida desus cludzdanos,
castipatida severirmente el (WACTC) qUE SUPIESE=
ments atenl: I3t coanlrn sus pertonenciag ¥ Bignes. Fn
lo modernidad se ha venido imponienda una sietitud
chistinma, en 1z que priman L compesion o b compren-
sion [rente al suicida, mds gqua un deseo de venganza,
La despenalizacicon del suicidio se ha venido npo-
niendo de mancri progresiva gracias o la accidn
desplegack por os imtelectuales de la Hhastracion,
guienes asumen una actitaed mds humaniack, de
piedad o simpatia, por la persona cue llese o womar
umt decisicin de estn patustles, Eo la actoalidad, s
ha impuesto la tesis favorildle a b despen a%i'zﬂc‘t{m clec]
suicidio, fustificack de diferentes maneras™, Se sigue
castigznde, en cambio, en la mayori de los paises, ta
instigacian al suicidioy la eyuda ofrecida para llevarla
a cabe. Sin embargo, una actituc de esta naturslesa

22 Muchos pemnl s sigien pensiods que ol suivldis fonstingye
prrt seta dicia. Sin emimean, por renney de Cotivenienaia
e et ser costigadn moc [n Boe. He gl gue pan oilien
decide quitrss In vich g pono 4 naga siven amenizns £l
ensiigos s detenetls, por lo goe 0 conlimia en 1 eficicis
e dredicar eprosivas de wein materaleza cesultdi infindila
vl vdy
eonchida jriridisimencs indiferente. puesio e o aleo
hismes o dereelios e eresres: ¥ono lton guicnes refendican
e manera expresa b Hbertad yoel derecho desulcidarse. En
esto: elireesicn se dirgia mmbiga ) aepomenteicn e e,
cuanon atrmsbba gue el e gue posee b socledad e i
widkt eles Do ssomiados dobe coder frentg & la ol del
inclivicue que quisn poner D B celiclan de perencncla

Cities s avromed comnsiche e el el eomin U

e el




n'ﬂlll'lln dlger eRbmng, puestn gue
el sl no consttuye una
| Wt nttivrclics, no hay ma-
M [ o Io sen ln de quien
Yo, ton sas conocimien-
L e el individuo leve a
B o su elent) este acto de o
e s inclolor, cipica v dig-
b Mawee exteafio penalizar aoal- §
o el simple hecho de iy ﬂg
b ejercer sus | derechios "jr
b Ademds, el Estade que BT
Wiz el sulcicio pero ¢astiga

B el en Lo persena del sujeto adive de la
W, actiia de maner diserminaceda en relucion
p eelos sujetos: que se encuenitien en 1 imposi-
el flslen de quitarse 1o vida poe su cuenta,

¢ Elderecho a morir dignamente. Parn algu-
e el derecho aoena muerte digna significa simple-
e ol derecho del individeo a que lo dejen morir
DR, K el encarnizamiento terapéutica y bien lejos
S B e uinas de tortora en ¢ue se han tanstormado
ir » b e culdades intensivos, en condicioncs st
rﬂﬂmm e intimidad ¥ en lo pesible libre de esas
S psianes convulsivas de dolor que hacen general-
R poco atractivo el espacticulo do la muere. Sin
Sipbre, ol derecho a una muerte digni no set agot
L ity abarea por igual el derechio a peder definie
W modphicie v el tdempo de la prapla muoste, inclu-
pebido B avucla solidaria de tereeros cuando ol sujeto
W dncuentee en la imposibilickcd Nsiea de lograr por
Bl sy cermeticles. B luncidn de esle nueva
Aol e la de hrindacde al individue 1a posibilidad
e wmiar una pasicion propia ente a so muorte, y
wlogit ol nempo ¥ la medalidud de ln misma de
Wl con osn propia eoncepeidn del bien: Todo
dite b bitnmano responds & ang reivindicacion ligada
Colln lenndas de lbartad v disnidad, v sc exoresa en
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unn pefestas, un poder acer y ser
ilwe de wabas externas: a liber-
tacl ahre perspectivas cle dlesama
1o peesenal, #l tempo que la
dignicdad incica los cauces entre
o cuales el poder de eleasidn se
FLIT e . e desarrollar sin menosoa-
Y S :.' L bar @l respeto debides o noestra
o N _ﬂ]‘ persona v el reconocimients del
b % hdf o walor intrinseca de los demis, El
v ﬂ?* ordemimiento juridico precisa a
‘i' - suovez los limites para el poder
thes cada cval v el usode 1a liber-
tadl, pero no de muaner arbitraeia: tods limite debe ser
justiticado en funcién de Ly profeccidn de las derechios
djenos o del Slen comian,

Fn el giasa el derecho a una mucrte digna; el
incliviclie reivindics el derecho a ejercer su libertad v
J tomar decisiones autonomas sar el desarralls dal
acty final que pone érming @ so existencia, §ilo
libertad s lo que define el sentido de una vida, no se
entiende que el ndividuo tenga gue renunciar a-ella
en un mamento tan importante de la misman. Caalouies
limitacian tehdrin que ser justificads a partir de los
andeos fimites ragonables v legitimos: el goce de los
derechos de los denis, exigencias undadas de intercs
generl o ung imposibilidad onolégica o fisica. Fn el
s en coestién, no exdste una imposibilicdad ontalo-
gici, puesto vue &l individuo carece sin duda de la
posibilicdad de elegir las condicionss v la fecha del
inicio de su avenlura come ser hndno, pero no de
L posilnlidad de determinar ol iempo a fas condicio-
nes de 50t no puede aspirer 2 evitr 12 muerte, peo
aiaodeferminge ks modalidacles de | mismm, Eno
cuanto 4 la imposibilicad moral, I eleccion respon-
subale dle una meodilickie] de muette ¢ consistents Con

ol eriterio restrictive dela dignidad debida @ nuestra

petsona ¥ del respeto que nos merecen los dends.




[meliso en alpunos casos una opcion de esta s
leza coaba por ser la muds apropiada para defender,
precisumente, elsvalar inrinseco 3 el respeto merscid)
pur ung existencia auténticomente homana, ¥ en
cuantor a las exigencias ligidas con e bien comdn, no
resulia o primeta vista evidente que una eleccion
responsable aceren del finode la wida perjudiue e
merts general: 25 civro gue la sociedad ticne un
mterds en gle 145 personas sigin viviendo, pero sobre
toda en gue lo hagan en condiciones de liberad,
felivickad v digniclacl.

Coneebido de esta lormn el derecha o motie
dignamente se enfrenia con la opinién de quicnes
siguen pensando que [i vida no csun Blen dispanible,
voque la eventual aceptacion de un derecho de esta
naturaleza sera incompatible con el cardetsr absalita
¢ imulienable del derecho & lavida, De acuerlo ton
astt concepeion el individuo ne estaria autorizide o
atar suovida como s Juese un bien disponible
coalquiers, un bien o una propiedsd externa, T
derecho a la vich tendeda adeniis un carderer nviok-
ble & inulicnable, lo que implicasiz para @l Fstado Ia
abligacion de witelarle; ¥ para el individoo el deber
the Inchar para I conservacion de su existencia, 2 I
fue o estedia autorizado o renunciar. Bl conltlicio
entre derecho a la vida v el derecho a o autononiz
deberin resolverse en Lvor del primere: ¢l individue
v el Bstado lendifan un campromises imeludible con la
salvaguarda el dereche o 11 vida, una abligicicn
Prioritaria Frente a coaleuicr ol considermacion de
piedad o solidaridad, que se impondei inclise por
encima de la voluntad explicita de un sujero que
desease la muerte. Bn estos casas 12 accion de los
ndividios: o del cuerpo coman deberfa tratar de
titelar el bien de I vida v hacer ciso omiso de atras
demandas o exigencias: e interds objetive de la
pemsona, la conseracion de su vida, debenia ser
perseguide: incluso en contra de una explicita volun-
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tad de muerte. Como argumentos adicionales para
respalcdar esty postura se acostumbra insistre en el
carieter ineparable de b pérdida de la vida, a menudo
impulsada por un estido de depresion pasajero, ¥ en
la necesiclud de que el interés obletivo tenga prioricasd
frente 4 una peticion a menndo nconsistente ¢ irra-
cionial. Bn coatta de esta solucin se han levantade
sin embargo las protestas de quienes consideran
inapropinde empecinase ¢ prateger v twtekr un
derecho en contra de 1 voluntad explicita del titular
cleed mismo y denunciin esta practica como una actinad
parernalise, inconsistente con los axionms relativos a
la digniclacl v autonomia sobre log que se construye
H leorfs moderna de los derechos v del Estado, Par
mi parte, comparto estas Gltimas apreciaciones v
tencle: @ creer que las obligaciones del Estado ¢ de
tercetess en rehicion con la nviolabilidad de la vida
son abselutes ¥y no admiten excepeiones, sicmpre ¥
cuando preexista by volumiad del sujers de seguir
viviendo. 5 esta voluntad o que debe ser valorada,
incluse par encima de su Dienestar S es que
dutenomiz signitica aleo, estamos obligados a respetat
y deatar B voluotd del otro incluso en aquellos casos
en los que su duecision nes parerea Incongroente o
irracional. Tn derecho subjetives resulls ademds bich
extrano siool poder que me confiere no me perimite
tener clarts ntluencia sobre o instancia cneargada de
lacer cumplir las obligieiones correspondicnies, La
tension cnirg tlerecho a la vida v ditrecho s una muerte
diga implica para terceros, individuos o Bstado, un
conflicto enere distiimas clases de oblignciones: el
cebar de respetar I wida choen en este casa con ¢l
deber de solidaridad sam con quien pide que se le
ayide @ morie, Cuando faltan indicaciones desde las
preferencias del propio sujeto, se impone por defecto
el derecho a b vida por encona de cuslquier oma
Consceracion; cuando en cambio es gl propio sujote
el que ofrece indicaciones acerca de su escaly e
stares vode la ponderacion que € mismo realizn de




I el erentes ||'|.'r11'r'||r::\'I sueleccion deberln ser atens
whk, 5 menos de Cjue SLl conduct resulie clammene
Imeional e el sutjeto. escop [ dnles apcidn que no
pirece compatible con su ealidad de sujeto de dere-
s 1 renuncia a sy libertad.

Elderecho a la vida es universal improseripribile,
B —en ¢l sentido de que poses un valor intrin-
Wi frente o los demis o fronte al Bsiado - & nviola-
B, por la menos hast tanto neo se transtomie ¢n una
inermzn paveel devectiaoa b vida de los demas. En
cnmbio noves nalienaldes s lo quesvalees B libered,
s que la vida, no es inpensablé o absurda una
el 2 este derecho par distintas razones: solida-
tidid con otras, evitar una vida indisng, et Toalicna-
bley son b libertad v 1o dignidad: el individuo puede
wnunciar aoellas, pore a condiewin de renunciar a
pnells que le confiere sentida. Si acepramaos que el
o del ordenamiento jurddico son la Lberad v la
dignicdad, mas que el respeto por la vida, una selucion
e enta anturalesa resulta mas gue legitma: la tuncion
e los valores supeviores come 1 dignickd ¢ 1o
Hhertaed o5 la de determitar los contirnes de los
derechios fundimentales « sobre todo [0 de suaerir
wliciones a evenmales conflictes entre dercchos
Isicos o fundamentales.

[Hasta el momonto hemos considerads o tensidn
eite el derecho a la vida y el derecho a una moerie
dipna come un caso de contlicto entre derechos. Sin
winbargo, una redefinicion el dereebe s Taowic a1
iz de los principios de dignidad y autonomia alwe la
prosibiliclad de cancebir los derechos aparentemente
vitlrentados como dos expresiones del derecho beisice
| una vida digne. Lo que cuenta de verdad no es (a
Lilsistericia l'}i::l:‘}gir:-l S0 e exaslenci con sentidlo,
fue implica la posibilidad de organizar |a propia vida
de pcuerdo con parimetres de avtonomia, desde el
monmento e el gue el individue puede asumic
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defensa en primera persana de sus intereses vitales,
il derecho a una muerte digna aparece asi como:la
aplicacian particular de un derecho niis general: Ia
inuerte no es ko contrario de Livida, sing un tiomento,
en extremo importantes, de la misma. Lo que expresa
este nuevo derecho esque a dignidad v Ia autonomii
impregnen mbién este ot final, parg inl(:j__{g_:‘!} cles
L vicke oy o cscerse final e resane sy sentido™

8. Una alternativa al debate entre sacralidad
de la vida versus calidad de vida. Quicnes deficn-
den la secralidad de la vida asumen como incondicio-
naclo el deber de respetar la vida humana, que abarca
pon ignal [ abligacian por parte del individoo de no
poner tErming de meanera voluntaria 2 su existencii,
Tebvindicar la sacralicdaed de la vida humang significy
saumiir restiociones [uertes al uso que s¢ pueda hacer
de el Ta no violencia contra la vida humana se
Irinsliard e CaliaT, g por TDEUnG  ron
deberia ser viokido, Encuamoa la manera de justificar
estn sacralicod, se oamsiste 0 menudo en el caricter
saorado de |a orden de respetar [a vida, ditectamenre
vinculids con la fuente de lo sagrido, s decir de 1a
diviniclad mistna; otnis veoes se subraya b sacralidad
de la vida misma, que participa de lo sagrado, puesto
que es obra de Dios; v no faltan quienes relacionan
la szeralidad «de la vida con su peitenencia a la
divinidad, Un enlogue distinto s ¢l de quicnes insis-
ten en I ealidad de vida, una varable que deberia
jugar un papel imporunte o la hora de determinar &|
respetn ¥ cuidado debidos g determinacas formas de
witdg. A diferencia de qgulenes destacan el capicter
porenterio del respeto debido a rodo-ser humane, los

230 Flideal cle eligaiclad slvve en Hi paradedmle boa limmes.en
el elercloio del desecho g vng muere digna; o eferoe of
tetfeialie y el poedl conoum petitadd responsable consigpos
misme v oon los demmds, oo demcho cpee noe poeile ser
eniressado o laocdiresion e obos




pattichidos die o caliclad de vidi récomiencdian
actitnd mis realisea, que significn en la -priceen, 1a
necosidad de poncerat el precepta fadpta focie de
respetar una vida humana eualquicr con considar-
ciones relithvas al blenestir social, el empled racional
voequitatieo de los reeursoys disponibles woel mismo
Lienestar de T personznnplicacki. Bs evidento ol sabor
ulilitarista de csia postura, que nos invite a regpetar la
vidht bumana pero de manem responsable; es deciy
con especial atencion a las congecuencias de nuestias
ACCR S

Susrentar el respero de la wida humana a partie
el cardoter sagrado de o milsma se-enfreata con una
sierie de dilieultades. La ohjecion mas seria tiene que
v con L imposibilidad de usar esta clase de arau-
menlos con sujelos que no esten dispuestos o com-
partir la concepelan cristiana de la vidy, o que hayan
renunciado:. de nmoers ois cidical a oualenser olise
de cosmovisiin rehgioss, Ta pretension de vialides
universal de un prinvipio marl sGio fesulta plausible
enla medidy en gue, para justificarla, sea sulicienie
Apelar o le capacicad ractonal de cads cunl, wonooa

crede religiose espedificn, Ta eivindicacidn de la
atenennie oo la ol Prente o los dilerombes credoas
religivisas osln condicion indispensable para vl étics
universal en la que puedan reconoterss todos las
seres humancs en cuanto sujetos racionales. Mis illi
de esta objeclan de fondo, lamin tarmbinén ki atcrsitn
clertas-nconsistencias en la postues de quienes reivin-
clican la sacralickd a1 vidkt, Ung defonsa en gmninss
aparentemente s radivsles delsilor dela vda humana
deberia concretamse en prohibiciones igaalmente peren-
loriss par respetark, Produce por o tanto clemo asem-
Iy edescularir cpae los panidarios de la sacmlidad dela
viel 56 aponen al aborto desde of nacimiento, pero no
aoda penan de mietts; o ogue entla prdclca, glaclas a
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artiarios como b tearia del doble electa, acaban por
justificar yowelhas formms de comnns,

Critienr la pestura de quignes defienden L sacri-
lidad de la vidh no implicy, sin embarge, ener que
asimic Iz cle quisnes refvindican la calidad de la vida
eErne eriterio par sustentar y mediv In oblizeeion da
respetar una existencia humana determinada, Por el
cosnlyario, esta teoria despierta por el mopienides
y precoupaciones. Resulta antes que todo problsmia-
tico detinir los Criterios 2o medic la calidad de vida,
Pero las objeciones serdas se presentan en el pling
estcramente moral, en relacion eon e obligacion de
respetar [ vida humana. Fneste aspecto esnecified,
[ tercardan e o cadidiaed de vida pueds abarear tesismug
dlistintas: o) el respeto por i vida ajena deleria quedar
condicionade & urs mitim de calidad de vida, por
debajo del cual no debora habilarse e vida humana
on sentido estrictn v por consiguiente resuitaria mo-
ralrmente liciles: deshacerse deellar 1) mids i e un
respeto miinima por toda existencil humana, la obli-
wicion pesitive de asistencla deberia tener certo
mado de proporclonalidad con las posibilidades que
lecpuedan al individus en cuante @ una vida Toomna
aceptable; clel sujero estd morlmente zutorizado o
dispener lemente de su exstencil en concliciones
desesperihis, en las que su existencia ha decailo 4
niveles tan Bajos de sulrimicnios ¥ carencias que ¥
ne merece ser vivida, En o citso gle aceplar 1a primera
interpretacion, nos meteriamos por un sendero. gue
nis levarin hasta I aceptacion de ta posibilidad de
climinar aguellas existenclas que I sociedad conside-
re cirentes de widor, no dignas de ser vividis. 1a
segunda interpretacion garantzaris al ndividuo rente
al peligre de ser elmmmudo en contra de su voluntad,
pirer resulm igualmente cuestionalble: sopesar b ayu-
da de aguerdo con Iy calidad de wids —medila con
criterios distintos— es una buena descripeicn de
practica uilizada por los diferentey sistenus de asis-




Brb i edelics, ettt no colnclde necesariamente con
BN IntiCIones morales, que parecerian sugerin
W&l conpario, In necesidad de desligar [as lormas
e webtencin de un egdeulo de esta naturleza, que
ﬁlﬂlﬂ tesultar o menutle mezquing v ofensao, Par
Laliglente, solo queda la tercera interpretacion, en
ki e ol sojeto utiliza libremente determinados erite-
w elo cdichd e vida par tomar decisiones aeerca
B vl v el s muerte. Sin embargo, en este iltimeo
R Pl s conveniente hiblar de una teoria
"ﬂh,ﬂ Slientads en la dignidad ¢ en la aurenomia,
toy fue I calicad de vida juega un papel subor-
o et o o libve decision del sujeto de segui
LI RO s existencia.

Ll i dtencion el intento reqlizado par Dwer:
| (o veneiliar estas posturds dntagonicas, A juicio
Ionico nortemmnericans, os bandos enfrentados
e en realidad ciertas creencias compaiticas
s waler Tnlrinsecs ¥ 1 irstroniental o la vida
it Hhesiles v conservadores compiirten esta
S IEGn deerca de la santidad de lavida, ¥ s
'1_ Wit en o eelative o la manen de concebi ¥
Mr el respeto sagride por la vida humana.
ol Consdceran gue ¢l tespety par el valot no
el de la vida supone un o tagnte a cual-
S posibilidadd de disponer de ella; otros, por el
S, consiclarin oue L decision lilire de acabar
b existencia gque a venido perdiendo su
RN cle humanz es: la manera mas apropiada

dlisiinicnr su walor intrmsoco, Al Gcentuar oste
B Iisivo aceren del valor ntrinseto v no deri-
Pl e b vida humana, @) edrico libeml nomeame-
i prirceeria reconocer €l valor de uno cde los
e hasieos defendidos por los: partidarios de la
B e 120 wida) Sincemlwiren, Dwvaran na
e o osu drede Hheral, La distineién, entre el
Pl elative o lp saentlidad de la vida y las
Wb ile expresaro. le permite relacionir dirccti-

mente estas Oldmas con as creenclas v principios
momles o relipiosos de cada cual: ante las diversas y
encontradas formas de concebir el respero por el valor
Intrinseca ce 1o vida humana el teiboisl en dltima
instancia sigue sicnds la conciencia de eada enal.
Amparado en un texto constitucional que sancion:
ibertad religiosa v le impone #l Lstado la obligacidn
de neutrelicad frente - los diferentes oredos relismosoas,
Dwarkin puede concluir gue la solucion mis adecus-

i Iy ehirectrices nscritas on [a corstitucion rorten-

meticany es ung legislacidn pormisivi, respetussd en
pringipio —es deeir, en la medida en gque se vulneren
derechos v libertades ajenas— de i autonomia de lis
persoras yode su derecho legitimo de materializar el
respeto deluclo a la vida humeana an concordancia con
Sus Pincipios Cicos v religiosas;

Hay que reconocetle a Dworkin una movida
habil s awevica: ¢l filgsofo liberal del derecho apela
1 [ sacralicdid de Tavida yse apropa ast de la banders
de quienes militin en ¢l terreno opuesto al liberallsmo
[l MosHar que sus dpdrentes EnsUEos compaten
en realidad, con €l ¥ con la mayoria de 1a opinidn
publica de las socledades avanzadas, o conviccion
acercy del valor sagrado de toda vida humana, Al
migmuy tompo explot hibllmente el ¢icler supues-
taments religioso de las convicciones sobre uborto v
eutanasia parn exigir und legislcion permisiva, deor-
de com la primem enmisnda de o Constitucidon de su
pals. Sin embargo, lo que permite estl ingeniosa
eateategia argumentitiva, eue deberfa doar satistechas
i las pares enlraseadas en duras polémicas, es el uso
cuanto menos vago del [drming “sagride”, que desig-
mi el manera indiscriminada a la vich humam yoa las
convicciones prolundas acerca del sentido de L vida,
v ogne a menado es atilizado como sindnimo de
"nviolable” o “poscednr de valor intrinseco™ Esia
vaguedad permite hucer plausible 1a tesis relativi al
consenso bisico entre las partes enfrenticas, y sobre




todo juega un papel fundamental a la hora de justificar
i mechica Tilzeral @ partic de una aparonie concesion
al bande enemigo. L estratesis de Dworkin, ingenio
sy brillante, no aporta mucho o 1o solucidn del
enfrentamicoto entre los bandos enermigos v solo
resulta convineente en [ medida ¢n gue se asuma de
antemanda 14 posturs Uberal-kantiana aceren del valor
de ravtonomia individuul. En cuanto ol praner punto,
la concepeitn de 1o sagrade dejaid sin duda insatisfe-
chos a quisnes tenen una xlea més corparea de lo
sagricho; al ticimpo gque muchos Hberales se sentirin
heamedns con est conceson innecesaria o los ad-
versaros, v oon L ldea de que las conviceiones aceron
del aborto v de b eatanasio son un asunto de caricter
cminentemente religioso. Los primeros considerarin
Incemgruente defender al misime tempa la sacealicad
chiz o wicka. gue supone resvicciones Neres. con T
despenalizicion de pricticds que sténtan contra ells;
a los ojos de los segundos resultand innecesano ol
rirlea par ki sacracidad de la vida, que poco o nada
le arade a las conclusiones liberales a las que pretende
Hegar e autor Ll radeo tendria una fimcion eolinen-
femente retarios: no seria 1mAas que un tecurso halil-
ments utilizado por ol tedrico liberal para convencer
i los paicarios de una politica de penalizacion del
dbormo v de la catanasia de que en realidad €l com-
pare muchas de sus convicoiones lxsicas acerca de
I saeralidad de o vida, Ademds, de bioresis relativa
2 14 no intervencion del Estado cn cucstiones supuss-
tamente religicsas, como las dedisiones de vida y
muerte; deberia dedvaise no sobinnente L probibicion
de penalizar In euranasia v el abono, sino tmbién 1z
renuners del Estado a reglamentalos v regularlos.
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Arputmentur desde lo dprich de Ly dignicaed -
mang Bace posible una justificacion inmanents del
respeta “sagraco™ por la vida ajena, sin necesicad de
acudir a una cosmovision religioss que otros podrian
no- compartir. Al mismo tiempo permite justificar, en
cleterminaclas. catos, a0 decisian autonoma de un
sujeto convencido de que su existencia va no s digna
de ser vivida y que apta libremente por vna mAnera
digna de acabar con su existencia. Bsta concepcion
el vatler dle I vidi humang poses iodas, las venbajas
e o postura dela sacealidad de la vida oy oresul
incluso mids rigurosa y cstricta ¢n cuanlo 3l eardeter
ncondicionado del deber de respetar 1a vida ajena,
B abiena, sin embygo, kb posibilidad de que el
individun pueda disponer de manera sesponsable
agerca desu existencia, incluvendn el momento final
de 1o misoza. Desde el horizonte de la sacralidad de
la vidla una cpeitn de esta naturaleza resulta proble-
mitica, en lo medida en sus partidarios tienden s
ensanchar el sentldo de I sagrado, hasta conceldrlo
en ténmines de peneaenela a by divinidad. De panera
andlopd. 1 Gnica interpectacion moralimente lesitima
de teoria relativa o I calidad de la vida queda ya
englobada en ol ideal de dignidiad y sutonomia moral.
Consllero, en fin, innecesario tenel que acudi 2 una
revoluciin copemicana de la élica, comn pretends
5fng_:_r,ﬁ-r3 . e peder encontrar respuestas razonables
a estos dilemas mortes. Es suficiente ¢ue apliguemeos
con cletta imaginacidn cstos prncipios fticos de la
modernicid  eelativos o la dignidad, autonomi v
selidandad; que no han perdido su vigencia v pueden
afrecemos todavia direcirices atendibles par resolver
Cisos v cnestiones controvettidas,

24. P Sinper, Ropersae b pda ) a0 omsiorte, T dorenrmbrg oo
nnesre Fica tratelie il Paicts, Barcclonn, 1997, pp 8%
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