LA CORTE PENAL INTERNACIONAL:
UN IMPORTANTE LEGADO PARA NUESTRAS NIETAS

GUSTAVO GALLON GIRALDO*

ds de ciento veintz Estados aprobaron
crear una corte: penal intermacional penng-
nente, encargads de investigar v juzgmar
aleunoes de los mas graves critnenes de
genocidio. de guerrs v ode lesa humanidad que se
cometan en el futuro, La decisian, adoptads en Roma
el 17 de julio de 1998, constituye el primer paso ¢n
serio para enfrentar la impunidad de que goran v

seguirdn gozando por un tiempe los lirenos v los

dispolas, los violadores de derechos humanes v
derecho humanitario. Restan atin muchos pasos por
dar para que el nibunmal realmente nazea v adquicra
fortaleza, independencia v eficacia, Pero la gente del
sigly XX coenta ya con un embridn e justicia un-
versal que, adecuadamente desarmollzdo, prede evitar
o sancionar atrocidades que hasta abora la humanidacd
tu padecido en medio de una milenaria impoteneia.

Crimenes del pasado

LU crimenes graves escapan o la actividad de
la corte? Ln primer lagar, los que se hayan cometide
en ¢l pasado, en cudlquier parte del munde Cirt. 11
del estatute aprobado en Roma). Fl pasacdo s cuenta
1 partir del momento en que el respectiva tratado
entre en vigor, par lo cual se necesits sy ratiticacion
por sesenta Estadas, ¥ que transcurran poe loomenos

o Director Comision Colombinng de Turistos.

sesenta dias mis, despuds de que el dliimo de ellos
fer bagr Cart, 1140, Pasardn todavia alounos atios anles
e que eso sucedd deal forma (ue no es posible adn
precisar cudndeo comenyard el futurg. Pero estimula
saber que un mimero de Estados cercano a esy cifra
ha mantenids una actitud muy comprometida con la
creacion de la cone: s dable esporar que satifiquen
¢l lratado en breve término, Ademis, se ha fjado un
plaeo para que antes del 30 de junio del afio 2000 s
cubminen los irabajos de definicion de los elemenmos
de loy erfmenes (tipificacion) y de las reglas e
prowedinmiente v proebs por parte de una Comision
Preparatoaia de la core penal internacional (resolu-
cidn T adoptada por la Conferencia de Roma), Media-
tos del 2000 puede ser entonces la poca que se ez
2 menie para [a ipauguracion de la cornte.

Cortespondert 4 la Corte definir 51 ticne compe-
[EF;EJI.'J. p:l.l:ﬂ. Comcer l'.|.ll.f LIy LTI-'[T'ILTI'I _LiLJL‘. hﬂ'!\"il COITeEDn-
wadlo 2 gjecutirse en el pasado pero fue continie
sivrels cometido luego de ln enttads en vigor del
tratacky. Bl cjemplo tipico es 1 desaparicion forzada de
personas, critnen de cjecuckon continuada que sélo cesa
cuande aparezes lovictima. Nada en el estatuto prohibe
esa posihilickcd, a0 pesar de qoe machos de los estados
que [o aprobaron estin afrontados 1 graves casos de
desaparicion forzada que permanccen en la impuni-
did. Cabria deducir que hay una aceptacion ticita de
su parte. La Corte deberd decir la dltima palabra, y
habrd que insistitle en que acoja las interpretaciones
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e g1 2se sentido prevalecen én
el deteche internacional.

Criminas del futuro

Queckan también por foera
los crimenes del futurg gue se
cotnetan en ¢l terrtorlo de un
Estudo que no sed parte del taita-
o (art. 12} Bs o carencia seris,
porque muchas violaciones gque
pueekin ser cometidas en territo-
rivg de grandes paotencias o de
pequenos  reghnencs  pucden
cantnuar impunes,

Pero es una carencin limitada, En primer lusar,
portue el Conseju de Seguridad de Naciones Unidas
puede decidir presentar el caso o o corte, a peticidn
del tiscal {art. 13 pdrrato 2, literal by). Bs una posibilickd
remots, pero algo similar es lo gue ha ocurrido con la
creacion de los uibunales especiales para Ruanda ¢
exYugaoslavia, por decision del Consejo de Seauticad.

Ademds, sila violacion se comete por alguicn
tque sesd nacionl de un Estado parme del wmitade, 1a
varte puede asumir el case divectainents, asi el crimen
ocurta en ¢l fermitario de un Estado que no haya
aceptado su competencia. Fs tambign una posibilidad
temota, pero igualmente puede ocurrin Si, por cjom-
plo, Espaa acepta ol tmtido, v un ciudadine cspariol
comete en Colombia un aimen dJde genccidio, de
guena o dedess humanidad Coald gue no acurra), o
corte puede asumir el easo, asi Colombia no hava
ralificado el tratada.

Por tllinie, cabe la pasibilicdad, asimisino remata
pero no imposible, de que un Estado que no sea pare
en el matade acepte 2 urisdiccion de ln cote sara
hechos que hayan ocurride antes de esa aceptaciion
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Garts, 112 v 12.3), Dado que
Conlerencia ce Roma no aoe
establecer de-una vez 19 jur
el nriversal de la e,
fue realizar un trabajo nle
por parte de la poblacion el
cle cada pais para que su Edtigl
ratilique el tratacdo, o acepie |
jurisciceion de la corte par
caser especitico. Pero, incluse
¢lles o ceorre, exdste L pesih
dud de que algunos cri
comelidos dentro de su territarki
o por nacionales suyvos leguen ol
conoiniento de la Come por des
cision del Consejo de Seguridacd, :

Cierlos crimenes de guernag

Clucdan pot fuern de la competencia de la Corte,
en tercer lugar, erfimenes de guerra (distintos del
genocicdio v di los crimenes de lesa humamicady que,
aun sicndo cometides en el territorio de un Estado
parte: o por el nacional de un Estado parte, havan sido
excluidos por ¢l Estade eatificante por un perfoda
hasta de siete anes (art. 111 bis),

Fara o= una excepeion bastante extrana, pues no
S0 ve Eein para gue un lstade acepte parcialmente
la jurisdiceion de la Corte en relacidon con graves
crimenes v la dilate en relucion con otros crinencs
igualmente graves. Tero parece que fue la [Grmula a
taveés de L cual se lopro que Francia aceplara que el
estatulo. fuese aplicable a nacionales suyos, y se
apertara asl de 1a posicion de Fstados Linidos, que
prefendia gue en ningun caso la core pudiera inter-
verir eén crimenes, cometidos por nacionales de un
Fetacla, sin el consentimiento de dicha Bstado.




S hubiers prosperada ln posicion de Estados
Limidos no existitia hoy sicptera wn embridn de Gorte,
que puedn i robusieciendo su capaciclad para con-
vertirse en un organismo  independiente, elficaz v
[uieite,

Crimenes a discrecion del Consegjo de Seguridad

Cuedzn par fuert de la competencia de [a coarte,
en cuarto lugar, los grves orimenes que el Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas desec amparar, En
cfecto el estatuto e permitit al Consejor de Seguridad
ener la prerrogativa de ordenae al fiscal o @ la corte
e se abstengan de inictar o de continuar la investi-
gacion o el juzgamients de un dererminaclo crimen.
s una facultad que el Consejo puede ejercet por doce
mses v (ue pueds renovar cuantas vees gquisrs par
otros doce meses (art. 16).

Indudablgmente es g puerts abierta a ka impu-
nidzd, que no habria debido aceptarse. Pero queda
abierta ambién la puerta a las peblaciones del niunde,
yespecinlmente a aquellas de los paises micmbros del
Conselo de Scguridad, pam que esta prooagativa no
sea usada.

Mis ain, hay que tener en cuenta que ¢l detes-
table derecha de veto que licnen
s cineo miembros permanenics
del Consgjo de Scpuridad puede
on este caso ser Gl Sialzuno de
allosr esti de acoerdo en dete-
ner o aciacion del fiscal o la de
la corte, la investigaclon o el juy-
amients pueden continuar reali-
sAndose. Paradojas de o vid en
las guie una institueion  cresca

T

para lmpedir acciones se transfor-
i en el medio para pennititlas,
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Las victhnas de las vislaciones de derechios -
niinos denen alll una posibilichad de sccidn, asi sea
pequena, pero mayor hoy de kgque ha existido hasts
el momento.

Una Corfe con alas

Dichiz posibilidad de accion existe gracias o que
se salvd en ¢l estanire una nor clave, que es la que
permite al Fseal iniciar investigaciones por sU propix
cuenta (art, 15), Alguncs Estados no gquerian que £l
recibiers denuncias, ni que iniciarm averigoaciones
pot su propis iniciativa, Habria quedade asi reducido
1 ser un agette de las denuncias formuladas por los
estados o por el Conscio de Segurldadd.

Teniendo capacidad oficios: el fiseal, muchas de
las deficiencias del tmtado pueden irse cortigiendo
con el tempo, Mo es una tarca facil, porgque ¢l fiscal
estard sometido 2 un laberinto de normas o traves de
las cuales un Estade pucde impedin que asuma ¢l caso
Garts. 17, 18y 19). Como la jurisdiceion de la core es
complementaria 4 1a de los Estados, para que un ¢aso
pueda ser asnmido por la corte seri necesario que el
Estado respective no o haya juzzado o no esté en
capacidac de juzgarlo.

Ademids de eso, se requisre
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que los jucces de la Corle, que
tuncicnar en la Haya, sean elec-
tivamente  personas  indepen-
dicntes ¥ honorables, lo cvual oo
slempre ocutte. Y, ademas, que
la Corte cuente COon reCursos Soo-
nomicas suficientes para realizar
suinmensa labor, locual estd por
VErse.

Porey el punme e particla,
desde la perspectiva de |as victi-




mas de wiolgcones de derschos
hurmaros, (ue somos potendciil-
mente todos los serey delunivero,
es mederadamente frme. No se ha
crestcdotodavin, Getamente, 1a Cor-
e indescenclicnte, clicee v (uene
cjue reguiers la omanicdad, Pero se
ha tonisds una decision mpotan-
e, que oo impide avanzar on esa
wig, Lat batally prra crear un Grganc
sancionatarico de lus respansabili-
dades individuales por graves vio-
laciomes de derechos humanos v
cle elerecho humanilams no Do e
minacks con la Conferencia de
Hesma. Enrealidad, apenas e inicia,
pere en enmings que pueden ade-
cuadamente permitic a la fuboas
generacipnes, es decir a nuestras
nictas (en las cuales deben enteaderse incluidos tam-
bifn nuestros nictos vatoncs), contar con herramien-
tus urdicas internacionales pars enfrentar [as atiock
dades y su impunidad. Tlerramientss mejares de lag
rue hemnos tenida hasta el presents, ¥ gue o5 Ncocs-
ri seeui lalvando para consolicaras,

El papel de las Oiganizaciones
de Derechos Humanos

Loedey este resultudo, hasta el momento inconelo-
s, ey habeia sido posible sin ba activickad decididace

s crganizaciones de derect
hrmanos de tescle @l muonclo b
e cchocientas de ellis se un
remn enuna coalicion durante e
afios ¥ medio para actuar ante --
Estados durante las discusi
presias a la Conferencia de I
yoen g misma Conferencia, Tt
vinderon alli fas principales o _'
saciones nternacionales, ash comis
muchos y destacados gripos nie
cionales de Alrica, Asia, Acrll
Latina, Europa, Canadd, T
Unidos, Medio Qriente y O It
Para rodas ellus ery claro (ue ]l
dizcisicin . comespondia tomarke §
low Estados, que son quicnes fhe
nen voto en los tratados. Tero, it
sy dntervencion, dificilmente s
lzbrfa logrado gestar esta semilla de corte que hoy 56
tizne,

Bs necosario que esa coalicion continde y 56
amplie a |1 opinion piblica de todos los palses pan
rjue germine de verdad una corte penal internacional
fuerte, independiente v eficax. En fin, para que algin
din s¢ prevengan, se sancionen y se reparcn S
atrocidades que hoy en dia afectan gravements |
demasiadas personas a través de todo el universo.



LA CORTE PENAL INTERNACIONAL,
UN MECANISMO DE LUCHA CONTRA LA IMPUNIDAD

INES MARGCARITA UPRIMMNY YEPES*

| 17 ele puliey fue aprobadoel Estaroie de iz Corme

Fenal Internaciconal Cen adeliate CFT o Clorne)

en la Cenferencia Diplomitica de Plenipoten-

clarios que se [leva a cabo en Roma, sty serd
N institucién permanents, encargada de investigar
y jussar individuos que cometan graves violaciones
de derechoe internacional - A diferencia de los tribune-
les ad hae para I exYougeslavia y Rusnda, no lendrd
limitacidn seasritica o lemporal.

La CPL eonstitipye U innovacion miuy mporiin-
le. Por consiguiente, el objeto de este aiticuls es
presentar sus garacleristicas v sus aspeclos mas rele-
vinres, fara esto, se hir cn un primer momenlo,
presentacion sobre sus sntccedentes, luego s verd ol
desarrolly de las discusiones en la Conlerencia de
Homa v lintlmente, se analizardn algunos puntos de
particular interés del estatuto aprobads

Antecedentes:
hacia un fribunal permanente internacional

Desde el final de L primera guerra mundial se
hia venido viendo la importancia de crear una CP1. El
Trataco ce Viersalles dispuseo la creacion de un tribunal
internacional encargado de juzgar al emperador el
Kaiser Wilhelm 11 pera el Kiiser huyd v nunea fue

* Investpacdodn Comision Colomilbaim de Jhdskis.
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juzgade. Despucs de la Sesunda Guerrs mundial los
aliades crearon los ribunales de Tokio y Nuremberg,
para juzear o los criminales de guerra, Estos tribunales
Fueron un importante precedente, aungue salo juzga-
e il UIniLs '_3{’3{_’}15 pEFHf.H'I‘.-LQ.

Il tema de establecer una Carte Penal Interna-
ciomal continud en ¢ ambiente desde entonoes. En
1948, la Convencion para la Prevencion ¥ Suncion del
Delite de Genocidin dispuso que [as personas acns:-
das de genovidio “serdn juzgadas por un tribunal
comipetente del Bstado en cuye territorio el acto fue
cometido, o ante la Corle Penal lnternacional fue sea
competente”, (at.6) pero este tribunal no s¢ cred,

Posteriormente hubo 2lguncs inlentos de crear
en el seno de Naciones [nidas una CPTL come en 1953,
caando b Comisidn de Derccho Internacional (C13)
prepard un proyecto sobe el cual la Asamblea Gene-
ral dle [0 CONTT nunes se promineico.

En 1989 se retomd ¢l temg de la CPI en la
Asamblea General de Nacianes Unidas por inicativa
de Trinidad vy Tobago, como unid propuests pard
eoymibatit €l nareotertorisme. Sio embrargo, est inicia-
tiva tuve un aleance mayor de lo imaginado por sus
patrocin:doros,

Fn clecto, en 1991 la Asamblea General de
MNaciones Unidas soliciio a la GDI la preparacion de
Un informe sobre el posible establecimiento de una
Corte Penal Tnernacional. En 1992, el grupo de trabajo




conformado para il efecte por la
Comision de Terechs Internaciao-
mal concluyt que tal orpamsine
era posible;. La GBI elabors en-
lonces, un provecto de cstatute
gue presentd 2 la Asamblea G-
neral en julic de 1994, con lu
recomendacion e e se convo-
cara 2 una conterencia diplomsti-
v para diseotitlo v convertirlo en
un tratado internacional,

La Asamblea Cieneral comsni-
wys un comité preparatorio de composicion abierta,
encargado de revisar el provecto de Tiatado que sc
llevaria a la Conferencia de Plenipotencinrios, Este
COMIME S2 reunio suis veces en Nueva York:

Simulincarnente, las graves violaciones ol dere-
cha internacional humanitario en la exYugoslavia
acelermon ¢l proceso de creacion de un iburmal
encargado de juzgar individuss, por geves crimenes
de dereche internacional,

En 1993, con base en ol capiluio VI de la Gaa
de Naciones Unidas, el Consgjo de Seguridad de
Naciones Linidas ered el tribunal, para juzsar prives
violaciones del derecho humanitario cormeticlas a par-
tir de encro de 1991, en el territorio de exYugzaslavia
¢ Resalucion 8U3Y. Este tribunal . instalado en noviem-
bre ce 1993 tiene su seche e Hava (Holzoda) y
cucenta con 1l jusces,

Por otra pante. b violencia étnica ocurticda en
Ruanda en 1994 llevd al Cansejo de Seguridac a crese
oo tribunal ad hoo para investigar v juzgar estos
hechos, Por medio de i Resolucion 955 cred el
Tribunal para Ruanda que fue instalado con 11 jucces
en Tanzania, en 1995 Tivne competencia pam juzgar
a los culpables de genocidin y orras gravesviolaciones

del clerechd Butanitind, comg
ticlas e ¢l erritorio de R _ .
los paises limirofes, entre el 1 g
enera v oel 31 de diciembe §

1994,

La creacion de estos e
nales ad hoe, con limitacion L "
noral y geogritica, pone en avie
cleneia by nevesiclad de una Cate
peEfnanente que- permitd Rache
pendlmente responsables a
vichaes por graves viclaciones il
derecho internacional. -

La conferencia de Roma

L Conferencia Diplomdtica convovada par
Asamblea General de Naciones Unidas, para Lz adap
eitin del Iraludo (ue crearia la CPL, se celebnd en Romul
Gritre @ 15 de junio v el 17 de julio de 1998,

A Homa ze logd con un proyects de ezttt
complejo, con 1a mayoria de puntos claves sin nsp
puesta todavia. El ]}mw_rln consiaba e G0 '11'tIf..u]\‘ﬂ1,
la mayoria de los cuales tenfan varlas opctones, Moo
habiia consenso entre los palses subre varios puntoy
prablermilicos.

Se aralizarin o continuacion, las posiciones asus
mickis en Roma por algunos paises con respecta i Iﬂs_
puntos nEs polémicos, Estos son: los orfmenes de
competencia de la Come, su urisdiccion, las facultades
del Fgeal v el papel del Conseja de Seguriclad frente
ala CPL

1. Definicion de crimenes

La mavoria de paises consideraban que en an
comicnzo la competencia de la CP1 deberis estar



limitada o graves orimenes (C'core erimes”) de derecho
internacional come genocidio, critmenes de losa hu-
manidad v crimenes de guerr.

En relacion con los crimenes de pucrm, paises
coma México, se oponfin a que se incluvera os
delitos comatidas en conflictos armades no interna-
cionales. Excluir los crimenes cometidos en conlliclos
Internos seria muy grave, ya que oy en dia ke mayoria
de infraceiones al derecho internacional Tumanitagio
se o cometen en eskl clase de conflictos.

Gon los crimenes de lesa humanidad se presen-
taron igualmente varias discusiones. La priners se
referid a la relacian de estos critnenes con o conflicts
armade, Es decin, 5i estos crimmenes podrisn ser come-
lickss 2n lempos de paz o s6lo cuande hubicse un
contlicto armady, Paises come Ching ¢ Tndin consi-
deraban que e necesdrio un vinculo con v contlicts
arreclo, micntras gque la gran ma-
yoria de paises, dentro de los
cuales se encontraba Colembia,
consideraban que se podrian co-
mieter fuera de un conflicto;

Esta dliscusion se remonta al
estatute de Nurembers, en el cual
se relaciond las crimenes de lesa
human:cdad con lagueera. Sin cme
Bargo, con posterionidad ha sido
reconocida la autonomia de los
crimenes de lesa humanidad, por
mEtrunenios  inlernaciondes de
derechos humanos, ast como por
decisionss del tribunal de la ex-
Yugoshivia,

Por otm parte, tunbién se
presentaron problemas con la de-
inlcid IS it s e le
finicidn de los crimenes de lesa

S e T T
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hummanidad. Algunos paises como Francia, Rusia, USA
¥ Relno Unido, consideriban que la definicion de
estos actas debia ser "masivos v sistemiticos”. Al exigir
las dos condiciones seria necesario demostiar gue
eslos orimencs sehabian producide bajo ung politica
de Fstado, lo cupl es muy dificil, Graves masacres
como las ocurridas en nuestro pais, no serian investi-
giclas por ki CP1L v gue no se podria demostrat que
fueron cometldas sistematicamente.

Citros paises como Esparia o Argenting conside-
raban que no era necesario las dos condiciones sino
que fueran “masivos o sistemdticos”. Ta disyuntiva en
virs de e comjuncion serfa mucho mas gerantista.

Con relacidn a la posible inclusidn del crimen de
agresion hubo lgualmente, una amplia discosion. Algu-
nos paises como Bélgica, Alemania e ltalia consideraban
que este crimen deberla ser incluido. Olros, come ol
Reino Tnido, consideraban que se
deberin incluir sismpre v cuan-
do, el Consejo de Sepguridad hu-
bicse déterminado que la agre
sion ha  tenido  lugar  Sin
embatpo, un grupo de paises dra-
bes opinaban que su inclusion
solo se podria hacer, sl se excluls
cuatliuier intrynision del Conge-
jo de Seguridad. Ismacl, por su
parte, s aponia rotundamente a
incluir este crimen,

Como e puade observar 1
discusion sobre este punlo se
centré principalments, en el pa-
pel gue deberia jugur el Consejo
e Sepuridhad de Naciones Tni-
das 4l respecto. Es decir si setiz
necesario, anfes de gue la CPI
inlcie una investgacicn por agre-

'?._ .'F“""" ’sud':';tl'!'l'l




siein, que ¢l Consejo de Seguridad
definiese al agresor y que la agre-
sicn ha tenide luear, o si la Cone
podria conocer de este orimen,
sin necesiclad de determinacion
por parte del Consejo de Sepuri-
dad. Con relacién a csto, virios
paises senialiron que ol aniculo 39
chista Carta de s ONU no establece
rue el Consegjo de Sepuridad renga
el monopolic de declarar que pais
youand o5 agresor.

PFor otra parte, alounos paises considerabar que
I lista de crimenes de competencia de la CP deberia
sermds amplia, Paises coma Argelin, Ismel, Costa Rica,
Rusia, consideralbzan cque se deboria incluir el terroris-
mo ¥ Turuia, Argelia v Trinidad pedian que s
incluyers el narcotrifice. Sin embargo, [ inclusion de
estns delites dificulaeia 1a ratificacion del teatzilo ior
parte de varios paises.

2. Jurisdiccion de la Corle

[Ina posicion liderada por Alemania consicerba
fue la Core deberia tener jurisdiccion universal, 25
decir, que una vez ¢ tratade entrmrs en yvigor, cual-
quict individue, de cualguicr naclonalidad, sis impor-
lir donde ocurreron kos hechos, podiia ser fnvestisz-
do v juzgado per la CPL sin necesidad de consenti-
miento-alpuno de los Fstados.

La posicion mayecitaia enla Conterenicia, denlr
e la cual se encontraban paises coma Colombia,
comsideraba que 1 Corte deberia 1ener jurisdiocion
Autonidticn o inherente respecto de log Crimenes de
senocidic, crimenes de lesa humanidad v erfimencs de
guerra. Esto quicre decir que un Estado al ratificar ¢l
Estatute de la CPT aceptaria la jurisdiccion antomatica
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de la Corte PoTa juZgar eslng
menes, sin que fuese necesir
cansentimienta posteriorn de
Estido,

Peto - enesta nithng
puesta habin también difereniy
matices. Lacgran diferencin
rizspecto @ cual o cudles Est
delierian haber natificado el
tituta de lu Corte. Las posicl
nes al respecto fueren muy d
VELHiS,

Colembizn v Being Unido consideraban quﬁ-._-d__
Aecesaric que €1 Ustado de costodia del sespec
( Estado donde estd detenida la persona) v el Estag
tlonds s cometie &l crimen hubiesen adherida
Tratado que crea la CPL

stdos Unidos estaba de acuerda con rjue er
necesarin ln ratbcacian scumulatva de los Estadm"-f:
agregaba ademis, que de todos modos st requerini
gue €] Bstacdo de nacionalidad del sospechaso fuese
parte cel Bsiatuio.

Tat mejor epoitn, dentro de este grupo de estin
dos, v e “propuesta coreana”, la cval luve un
IMHETANLE Apoyn on ;llgurm.-‘s e ntos ool Confés
rencia, Estd posicidn permitia que la Corte tuviese
competencia cuando un de los estados ﬁigujcntﬂﬂ;
hubiese ratiticado el estatuto: <l Estado en cuyo
terrilorio 2 cometieron los crimenes, & Estado del
cual ¢l asusses esonacional, el Estido del cual In
victima &5 nacional y ¢l Estado custodia del acusado,

Pow o pare, ung. gran mayoria estaba de
acucrde con que los cstadas no parte del matada
pediizn dar su consentimicnto posterior, pama que la
{:P1 investizara ¥ juzgara un caso determinada.



Suchiin asumio una posiciin exerema. Dijo que
erd mejor que los estados no se hiciesen parte del
tratacls que erea lp Corte, porque siose lactan parte,
por ese heeho la Corte tendria jurisdiceion par juzgar
cualquier erimen de su competencia, snienteas que los
estados na pante podran aceplar la can:petencia de
I Corte, para cases especilicos. mediante una decla-
racion especial. Por esto, invild a los estados a no
adherirse al estatuio y aceptar su jutisdiceion, case por
CASG.

3. Facuffades del Fiscal

El debate sc contrd en si el fiscal debesfa (ener o
no fcultades para iniciar investigaciones de oficio,

Sobte este punlo hube diversas posicianes. Ru-
sia, China, TISA, Tsrael, Cuba y Japon, enire otros,
consiceraban que sdlo los estados parte v el Consejo
de Seguridad de Naclones Unidas podifan Hevar un
caso anto la Corle; lo cual limitarfa encrmemente el
papel del fiscal.

La segunda posicion, consa-
grabu que el fiscal de la Corte
deberia ser independiente v debue
g temer 3 baoultad par iniciar
investigaciones por su propia ini
cltivit o con base eninionmacio-
r1es Serias prevenicnies dle s
limas o de una organivacién no
gubernamenti] (ONG ). Las apon-
s de las wvictimas v las ONG
serin mecpnismo de lucha
contrd la impunidad

LERE]

Llnat tercets posicidn, inter
media, de Alemania, Argenting v
Francia, cdecia que <l fiscal antes
de iniciar una investigacion  de
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alie iy, someterty s evaluaeion o 'una sali de asuntos
prefiminares, solicitindole autarizacion pard proceder
con o investigacion.

Esta filuama posicion fue una de las mas interesantes
vigue la sala de asanmos preliminates asumirfy un
contral solore el Hseal ¥ oarantizaria ¢l buen Bandion-
miento de la CPL Ademids, supeditar 4l fiscal a que un
Estado o el Consejo de Segoridad presente un caso a la
Corte serfa politizar una insttucion judicial.

4. Fape! del Consejo de Seguridad

Um gran nomere de palses apoyarcn que el
Consojo de Segurdad pudiese remitir casos a la Corte
v oadermas que pudiese pedit que se dutengs unz
investicacion por un lapso de 12 meses, ouando &
Consejo esté conecicndo el asunio.

Fiizes caomo México ¥ 1a India se aponian a dar
nuevas funciones al Consejo de Seguridid porgue
consideraban que no es un otpanismo representive)
y ademds afirmaron que ¢l veto
del que goean los micimbros por-
maneies o8 discriminiiony por-
que poermilitia al Conscjo parar
'I!I"I.'r"L‘:iI[é._,’l.i"I{}nL COnNE Sus 1ns H..:lﬁ
riatles s ol paises amigos.
Tara cstee grapa de palses, el
Conscjo de Seguridad no deberia
jugar ningon papel con respecto
ala Corte.

(5]

If]"’] J:_,J:J'I":{ 5 Il”.t' r]IJi"i}' JI_'.I_]II'I‘ E.-l
intervencion del GCansejo de Se-
guriclad, entre los cuales se en-
contraba Estados Unidos, atirme-
Ban cue el Conssjo debia tener
la facultae de remitir sitvaciones
a la Core, porel papel que le




corresponde con relacion a la paz y Ja sepuridad
internacional v esto evitaria ol posterior establecingion-
te de tribunales ad hoce,

Pero, igualments algunos de los gque defendian
que ¢l Consejo de Seguridad pudiese remitis casos o
la Corte, no estaban de acverdo con que pudiese
impedir el inicio de una investigacidn o hacer que se
detuvicse una va iniciada.

Es necesario anolar gue permitr limiter B com-
petencia de la Corme pare dniciar o continuar un
proceso, a4 una provii aceptacidn de un Grgang poli-
tico comao ¢l Cansejo de Seguridad, que funciona con
el derecho e veta de sus cinco micmbros permancn-
tes, como se planted por algunos Estacos, seria ino-
ceplable. Bl Conssio de Seguridad es un drmanoe
wolilicey la CPLuno judicial, por lo cual sus linciones
deben manenerse separadas.

Estatulo aprobado en Romag

El Estaruto aprabado en Roma tiene 116 ariculos
veonrelacion a los puntas eriticos que se identitivaran
anteriormente, se explicard a conlinuicion que suce
oid,

1. Crimenes {art.5}

Lis pecestrio precisar gue 1a CPIno tendidl com-
pelenciz para juzgar critnenes cometicdos con anlerio-
riclad @ la ratificacidm del tratado por el conrespondicn-
te Lstado {articule 11). Los crimenes que investigari
¥ juzgaid la CPI serdn el penocidio; los crimenes de
lesa humaniclad, los crimenes de poeees v 1o agresion
quae todavia no estl definida,

El genovidio quedd consagrado tal v como esti
en b1 “Convencién para la Prevencion y Sancion clel
elite de Genocidin” de 1948, con el inconvenionte
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de que no esti incluide el genocidio por A0
politicis, Mo se incluyo este Ailtimo aspecto. porgiy
habria sido muy dificil cambiar I definicion de
Conmvencidn Sin embargn, queds en el ostaiute de
Carte como erhnen de lesn humanidad, *a pc-niie'i.l
cion de un grupo o una colectividad con identidi
funclacls cn mativos politicos, raciales,..." (articulo
ley coul podria ser un susitute del genovidio |
razemes poiliticss:

Tos crimenes de lesa TTumanickad quedaron des
binidos con la disyuntiva “sistemiticos o masivos™
sin gjue sea necesario ligarlas al conflicto anmaco. Esig
e un impartante logro porque como $e anoetd pres
viamente, habyia sido una limitante para la Corte,

Fr los crimenss de guena se incluyeron lod
crimedies cometidos en contictos armadas ng inl,mg:-
nacionales. No incluirlos habria limitadeo ¢l alcaince de
la Contey porque lomavoria de infracciones al derecho
huimanitario scarren hoy en dia en conflictos internos.
Sn embargo, los camencs comelidos en conflictos
inlernos tiensn un umbral inferior al de los intermils
cionales, locual es inexplicable.

Sin emburgo, con relacion a los crimenes de
puerrd, en el dlimeo momento fue introducide por los
wiembros permanentes del Consejo de Sezuridad (en
particular Francia), la posibilidad del “opt out” Cars
ticulo 111 his), Este articulo consagra que un Estado
parte en ¢l ralade puede decidir mantenerse af mar-
gen de la jurisdicoion de o Come, durante los 7 anos
siguientes ki entrada en vigor del Estaluto, para el
Estac on cnesiin, con relacion a los coimenes de
guetrd comutidos en su lerritorio © por uno de sus
nacionaies. Lsta cliusula os incomprensible v puede
imposibilitar ¢l arresto de importantes criminales: Tos
estados deberfan comprometerse 2 no hacer use de
esti-exrrania aeultad.



st articulo, sin embargo, estd sujeto 4 un
revision posterior y no se sabe sl permanegerd penm-
nentemente en el tritads, pennitiendo o los estidos
ncogerse o elln en el momento: de welificar o estatulo
e la Corre.

Pot ol parde, lo agresion todavia no se ha
detinide, ni si han establetida las condiciones en que
11 L] conocera de este crimern. F plazo pora hacerls
vence el 5 de junio del 2000, liempo fijado puara los
trabajos de tipificacidn de los erfmenes v Lis reglis de
procedimiente.

2. Jurisdiccian inherente (arl. 12 y 111 bis}

La Core tendrd jurisdiccldn suromicicn en los
casos de genocicio, crimenes de ouema (con excep-
vien del "opt out”) y erimencs de less humanidad,
prera 1os estados que ratiticuen el teetado. Los estados
ne parte pueden, sin cmbargo, acoptar ke junsdiccidn
de la G para un detecninacdo crimen, Giso par caso

Ln la werzicn aprobada ¢n Boma o5 nocesario
fque el Fstada de nacionalidad del acusada o 2n
cuyo lerritorio se cometieren los hechas haya ratiti-
citdla el trutado o dé su consentimients para un caso
determinatlo.

La posicidn ideal habwda side 1o jurisdiceidn umi-
versal, es decir que uni vez gue ln Corfe gmpiece a
funcianar, podrii juzgar en virtod de su sola autoridad,
sin necestcdad de corsentinmiento algane, @ cealiguier
individuo, de cualguier nacionalidad, sin mponar
donde ocurrigron los hechos, pero, esta tesis tuvo
mchas resistencize. L oposicion o esta propuesti
lrabria sida entendible s se gstuviera pensanda on
juggar estades, pero no pam juegar individuos,

a posicin coreana era mambiEn mas acepmahle
que e adopids, ya que amplisba la posibilidad de
que la Corte conociera de un casa. Cono queds
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[‘r]il.'-‘.[tl.'ldu en el estarai reducidd el ntmers de casos
salwe los cules puede actuar 4 Corte, sungue na e
ki opcidn s restriciivi

4, Fiscal independiente (art. 15}

Elesrature consagra al posililiclad degue el fiseal
prreeds inicir investigaciones de olicio, con base en
informuciones recibidas, por ejemplo de victimas, de
crganizaciones no eubornanrcntales (CXNC) o de otia
Fuente: Fable. Quedd, sin embargo, sometido a la
aprobacion previa de by bala de Cuesiones Prelimimea-
res, quedetenninard si hay mérite: para invesigar.

Exs un Gxile quie no seil necesario que los estados
parte o ¢l Cansejo de Seguridad presenten ¢l caso o
la CPL, como habia sido propucsto por varios Estados,
Los apormes de las victimas v las ONG sepl un mecs-
nisima de lucha contma la impunidad.

&, Consejo de Seguridad farticulo 16]

Bl Conscjo de Seguridad quedo con dos funcio-
nes on el estulute de le CPL La primers ¢5 que puede
reraii ciasos paracue sean investizadaos por la Gorte.
Lo sesomcls funeidn s mas problemitics. Le da la
pos:hiliclad de retener casos (ordenarle-al fiseal oo la
Corte que no siga investigando o juzganda un ceter-
winade eriment por un periodo de doce meses
Car 16, renovable cuantas veces quiera, bajo las
condiciones del capitule VIT dé a Carta de Nacioncs
Umiglis, Pasa esto, el Consejn de Seguridad debe
entonces aprobar una resolucion solicitando a la CPL
fue me contintie: con el estdio ded caso en cuestion.
Senecesitaria entonces, ¢l consenliniento de los cinco
rmicibros permanentss (Estados Tnidos, Rusia, Fran-
o, Reing Unide ¥ China) del Consejo de Seguridad,

Los miembroes permanentes: del Consejo de Se-
puridad, individualmente, no podrin bloguear una
investizgacion gue se desimolla en I P Aqui el




derecho de veto funciona para Bavorceer la lucha
contia la impunidad, va que une sola de los estadas
que son miembros permancentes del Consejo de Segu-
riclad puede vetar la declsion de wancar un cise, si
considera gque no estin dadas las condiclones para
suspender la investizacicn.

Hay cue resaltar, sin embargo, que os inaudita
ue ¢l Consejn de Seguridadl di Naciones Unddas, un
drgano politico, prucda frenar o retrasar vna investiga-
cion judicial: Esta pusibilicad implicaia que los einco
estackos permanentes tendrian garantizada la fnepur-
dacl par sus nacionales v los de sus pates slados,
Fstea es una intromision mdebicdh en ks funcicnes
judiciales de la Corle,

Algunas ideags finales

La Corte Penal Internacional empezna o fincio:
nar sescnta divg despuds de que sesenta eslados havan
ratificacs el Tratads aprobada en Rome Esta Corte
tendri su sede en la Haya (Holanda) v contaed con 14
ueces. T logra importinte es que 0o s¢ penniten
ruservis 4 este tratado, es decir, gue el esllute de &
CPT debe ser mtificady, por cada Bainda, en su con-
junte, con loocual se fortalece su competencia, atin
cunrcle podfa dificultar su radficacién por pare de
slaunos estados:

L CP1 pexled ser un impaortante mstrumenle i
lihar contra la impunidad por greves violagiones a
los derechos humanaos v al derecho nternzcional
hruroanitario; sicinpre y cusndo el mavor nimero de
cstactos lirmen yorattiquen el tatdo lo mas pronte
pasible, cuente con disefios instrumentales gque s
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call oxtriafia formula que permite exclair los erin
de guenm, del conocimiento de la Corte, por
oeriodo de sl anos después de s ratifieacion.

Es necesario hacer énfasis en que la P juzgii
a individuos que han cometido los crimenes de o
comnpelencia, cuando los sistemas naciomles
ineticaces. Los estados son los primeros responss
de administrar justicia, 31 un Estado cuenta eon
sistema judicial que fmcione, no seni necesario et
ante o CPL Por consiguients, [ Corte Penal Inte
ciomal no reenphicar los sistemas judiciales nacion
les sing los complementard, cnando 8stos no proce
a los responsables, o cuando no actien de ma
inclependicnte ¢ imparcial Carticules 17, T8, 190

la mayor brevedad v adapten su legislacion pe
(Ledigo Penal ordinario v Cadige Ponal Milite) a o
reguerimisntos de independencia e imparcialicdad
eaigidos por dilerentes instrumenios v recomendicios
nes intermacionalss.

s &sta la oportunidad que woemas 1os coloms
Lianos oara reselver nosotros niismes, con aultmhc;lnﬁ_"!
i independenciz, nuestra crisis de derechos humanos.
Diebemos asumir con responsabilidad este reto v no
gEporr a que sea la comunidad internacional quign
le Faged.
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