REGIMEN SANCIONATORIO POR EL USO INDEBIDO
DE LA ACCION DE TUTELA

JUAN JORGE ALMONACID SIERRA*

A. Infroduccion

on ¢l fin de evitar el abuso de fa accién de
tutela el legislador y la jurisprudencia na-
cional han estructarado un dréstico régi-

- men sancionatorio cuando se presente el
uso indebido de esta importantisima institucién.

Este régimen comprende ios aspectos relaciona-
das con los procedimientos previstos para la protec-
cion de la accién de tutela, como es el caso de las
sanciones que correspondan z las modalidades ilegi-
timas de su ejercicio que hagan protlucir efectos
diversos de los queridos por el constituyente.

A continuacién se resefian algunos aspectos
relacionados con el régimen sancionatorio por €l uso
indebido de la accidén de tutela, sobre los cuales han
hecho énfasis las cortes Constitucional y Suprema de
Justicia.

B. Temeridad por preserdacion injusiificada de
accionhes de tutela, simulidneas o sucesivas por
igual causa

1a Corte Constitucional ha sido enfitica al afirmar
aue la consagracion de la accién de wiela no faculta
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a Yas personas para sorprender a la administracion de
justicia con el uso abusive de fa accién en asuntos
extraiios al que constituye su objeto especifico o
mediante 12 instauracién de la misma accidn por la
misma persona ¢ su Tepresentante ante varios jueces
o tribunales sin motivo expresamente justificado (T-
014/94), o mediante la reiteracion de demiandas ya
resueltas y negadas (1-518/96).

En efecto, la Corte ha puesto de presente como
el abuso desmesurade e irracional de la accidn de
tutelz con el fin de obtenér miltiples pronunciamien-
tos a partir de los mismos hechos ocasiona un “per-
juicio para toda la sociedad civil, porque de un 100%
de la capacidad total de Ia administracion de justicia,

uny incremento en cualquier porcentaje, derivado de’

la repeticion de casos idénticos necesariamente impli-
ca una pérdida directamente proporcional en la capa-
cidad fudicizl del Estade para atender los requerimicn-
tos del resto de la sociedad civil” (T-007/94).

Igualmente, esta corporacion ha subrayado que

resul temeraria la acacién de quien, aprovechando

que la accién de tutela puede instaurarse ante cual-
quier juez de la Repiiblica, pretende obtener pronui-

ciamiento favorable a sus pretensiones proponiendo .

un nimero plutal de acciones de tuiela, simuleAneas
o sucesivas por igual causa, unz vez se han proferido
los correspondientes fallos, en una o dos instancias,
segiin que hubiese o no mediado impugnacion dela
sentencia de primer grido, v salvo que la Corte

2% '




Constimcionzl decida seieccionar el asuato para revi-
sion —la que es excepcional y eventual- se du el
fenémeno de la cosa juzgada y, por eso, no hay
opcién de acudir de npuevo ante los jueces para
plantear los mismos hechos que fueron materia del
examen va efectuado (T-518/96).

C. Temernidad pormanifiesia carenciade fundamento
legal y factico

La Corte Constitucional en varias oportunidades
fa refterado que la temeridad es producto del ejercicio
arbitrario v sin fundamento de la accidn de tutela, la
cual surge de la formulacion de la pretension sin
respaldo alguno, asi como de los fiechos y del material
probatorio, de los cuales se infiere 1a absoluta impro-
cedencia de la accidn (T-054/93, T-149/95, T-300/96,
T-01/97, T-082/97, entre otras).

Igualmente, esta corporacion ha sostenido que
el perseguir a través de Iz accion de tutela la obtencidn
de beneficios econdémicos careciendo en absoluto de
fundamento legal y Factico es un claro ejemple del uso
indebido e jregnlar de esta accidn, que se debe
sancionar con las medidas previstas en la ley para
quienes actiien contrariando los principios que encar-
nan dicha institucitn (T-080/98).

En el caso de la tutela del sefor Rodoffe Ortiz
Prada contra la Compafia de Medicina Prepagada
Colsanitas S.A., el sefior Ortiz, en aras de la proteccion
de sus derechos a Iz salud y a la seguridad social, por
intermedio de apoderada promovié ta accidn de tutela
para que esta entidad le cancelara treinta millones de
pesos ($30.000.000.00) suma que, segin €, tvo que
sufragar en el Hospital Militar Central con ocasién de
la intervencidn quirérgica que en esta nstitucion se le
practics (cateterismo cardiaco).

260

Luego de establecer que de acuerdo con las
priebas practicadas la afirmacidn de la pare adtora
1o se ajust a la verdad v a Ia realidad procesal, pues
quien realmente cubri6 fa suma mencionada fue el
Hospital Militar Central, la Corte Constitucionat con-
cluyé que la tutela fue indebida e imegularmente
utilizada, no s6lo por desconocer la naturaleza de la
tutela como mecanismo excepcional de proteccion de
los derechos fundamentales, sino por perseguir la
obtencién de beneficios econdmicos careciendo en
absoluto de fundamento legal y fictico:

“La Corte no puede pasar por alto aquellas
situaciones <ue contribuyan al abuso desmesurado y
a] desbordamiento de 1a tutels para el &jercicio inde-
bido de fa misma, por parte de quienes con propositos
distintos z la eficaz proteccion de los derechos cons-
titucionales fundamentales de las personas la uiitizan
para fines lucrativos o para obtener pronunciamientos
inadecuados, cuando existen otros medios idonecs de
defensa judiciales” (T-080/98).

Adicionalmente, la Corte destac que en estos
eventos se deben aplicar las sanciones previstas en la
ley a quienes actien contradando los principios que
encarnan dicha institucién, obrande con temeridad 6
mala fe y que solo asf podrd garantizarse la eficacia
de la accién de nutela y su naturaleza excepcional y
extraordinaria:

“Siendo manifiesta la carencia de fundamento
legal de la demanda, se desconocen en forma mani-
fiesta los articulos 37 y 38 del Decreto 2591 de 1991,
ast como los articulos 71 v siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil. £n efecto, el comportamiento
mencionado se encuentra previsto dentro de las cau-
sales generales de temeridad o mala fe establecidas
en el aticulo 74 del C.P.C., que hacen referencia tanto
a la manifiesta carencia de fundamento legal de la




demanda, como 2 la alegacion de hechos contrarios
a la realidad” (T-080/98).

Dadas las circunstancias y las consideraciones
anctadas, fa Corte condend solidariamente a la apo-
derada del demandante y al actor, a la sancidn de
veinte (20) salarios rafnimos legales mensuales vigen-
tes, establecidos en la ley; vy ordend compulsar copias
de las diligencias respectivas al Consejo Seccional de
la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para los
efectos que considere pertinentes en relacién con el
proceder de la apoderada del actor.

Asf mismo, la Corte dispuso remitir copias a la
Fiscalia Regional de Bogotd a fin que por el despacho

cofrespondiente determinie si con la actuacidn del

demandante para el otorgamiento del poder conferido
para reclamar 2 su nombre costos que fueron sufra-
gados por el Hospital Militar Central, pudo configu-
rarse o no una conducta delictiva.

D. Agravonte cuando la temeridad proviene de
una enfidad que ordinariamente se encuenirg
debidamente conformada, dirigida y asesorada,
principalmente en lo juridico

La Corte Suprema de Justicia (Expediente N°
4730 del 3 de febrero de 1998), al imponer-al Banco
Popular una muklta de veinte (20) salarios minimos
mensuales por- promover una accién de tutela sin
tener fundamento fictico ni juridico razonable, estimé
que la mencionada sancién debia ser lJa mdxima en
consideracién a gue la actora es upa entidad que
ordinariamente se encuentra debidamente conforma-
da, dirigida y asesorada, principalmente en lo juridico.

En este caso, el Banco Popular, mediante apode-
rado judicial, entabl6 accion de tutela contra el juez
trece laboral del Circuito de Santafé de Bogoti, para

solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales
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al debido proceso v al derecho de defensa, porque el
juez accionado, s6lo cuando concluyd el proceso
ejecutivo que siguié al ordinaric. laboral, hizo &l
reconocimiento del abogado sustituto, no obstante la
presentacién del poder de sustitucién en el proceso
ordinario. _

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
v'la Cone Suprema de Justicia negaron la accién de
tutela porque estimaron que el apoderado del Banco
Popuiar no wutilizd los mecanismos adecuados de
defensa judicial que de ordinario suelen ejercer en
proc¢ura de corregir o sanear las anomalfas que ocu-
rran en un proceso por negligencia, descuido y falta
de interés en el desarrollo det proceso. La Corte
Suprema de Justicia sostuvo:

“(...) estima la Corte que la mencionada sancidn
ha de ser 12 mixima debido a la gravedad que encierra
la temeridad de la presente accion de tutela: De una
parte, porque las circupstancias mencionadas revelan
un comportamiento abusivo del derecho de accién,
ceando se ejercita sin fundamento razonable; y de la
otra, porque dicha actuacidn tamipoco se ajusta 2 1a
responsabilidad que le cabe a una entidad, que; como
la demandante, también se encuientra comprofnietida
con la admindstracion de la justicia. Pues si la entidad
demandante, como entidad seria, ordinariamente se
encuenira conformada, dirigida y asesorada (princi-
palmente en lo juridico) en forma debida para explo-
tar sus intereses con la prestacién de un servicio
general; lo que debe esperarse de eila no es solamente
la defensa exclusiva de sus intereses particulares, sino
tarnbién aquellos a los cuales tienden sus deberes
constitucionales y legales de servicio publico o gene-
ral, entre los cuales se destaca el deber de colabora-
cion con Ta administracién de la justicia (art. 93 num.7
dela C. Pol.). De alli que si una de las manifestaciones
de colaboracién judicial es el ejercicio responsable det




derecho de accién, sin lugar a dudas ella no se cumple
cuando, 2 sabiendas, o en forma inexcusable, come
beurte en este caso, se ejercen acciones de tutela
termerarias”,

“Perp como Ia Sala observa que, no obstante 1a
_temeridad evidente mencionada, el juzgador de ttela
de primera instancia omitié imponer Ia sancién del
caso, corresponde entonces a esta corporacion, si-
gutendo su jurisprudencia y la de 1a Corte Constitu-
cional, corregir en este momento dicha omisién con
Ia adicién pertinente” (Expediente N* 4730 del 3 de
febrerc de 1998). '

E. Agrqvcme.cuundo Ig temeridad proviene de un
profesional del derecho

De acuerdo con la Corte Constitucicnal, el abo-
gado que adelanta el procedimiento breve y sumario
que establece el articulo 86 de la Carta politica, debe
saber que adquiere una grave responsabilidad, que
no puede menos gue asumir con especial ransparen-
cia y honestidad.

Tgualmente, destaca la Corte que el cardcter
especial y Ia digdmica propia del procedimiento de fa
acciéri de tutela, imponen a la ley el compromiso de
asegurar la efectividad del ejercicio de este amparo,
por tanto es nataral que preda sancignar al profesio-
nal de] derecho que realice compottamientos atenta-
torios contra la proteccion verdadera y eficaz de los
derechos fundamentales (C-1552/93).

Entre las precauciones que debe tener el aboga-
do antes de preceder a instaurar una accion de wtela,
la Core Constitucicnal ha sefialado las siguientes.

1. Riguroso cuidado en el ejercicio adecuado de
la accion de futela.
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La Corte Constitucional ha recalcado que la
condicion de profesional del derecho de guien actia
como mandataric judicial, exige vn riguroso cuidado
en el ejercicio adecuado de 12 accidn de rutela, va que
Io que se persigue con ello es la proteccion verdadera
v eficaz de los derechos fundamentales y no ¢l obtener
un beneficio econdmico sin justa causa, en detrimento
de la administracién de justicia y det acceso normal 2
elta (T-080/98). '

2. Deber de tener o solicitar los medios de prueba
minimos que acrediten los bechos que fundamentan
la accion.

Segdn la Corte, la condicion de profesional del
derécho, supone ademis de la preparacicn, el estudio
v el conocimiento de las normas constitucionales y
legales que regulan la accién de ttela, 1a necesidad
de solicitar y tener a su alcance antes de promover la
demanda, los medios de prueba as{ sean minimos que
pudieren acreditar los hechos que fundamentan la
accidn, o en subsidio, si no se tienen a su akcance, el
deber de pedir las pruebas pertinentes (T-080/98).

3. El conocimiento técnico y calificado del orde-
namiento juridico vigente, como deber y obligacion
del profesional del derecho, impide la ‘uFilizacitn
indebida de la accion de tutela.

Al respecto la Corte Constitucional expresé: “La |

conducta del actor es zbiertamente reprochable al no

tener en cuenta los altos fines que persigue la accion -

de tutela; mas ain cuando en este caso quien la ejerce
no es un ciudadano comiin sino un profesional del
derecho; para quien el conocimiento técnico ¥ califi-
cado det ordenamiento juridico vigerte constituye un
deber v una obligacién, pués esta corporacion como
mixima autoridad judicial constitucional y de tutela,
no puede admitir que profifere la utilizacién indebida
de un instrumento democritico que se cred por el




constituyente de 1991 para proteger los derechos
fundamentales de cardcter constitucional de los <ip-
dadanos y no para anteponerse a los trimites norma-
Jes de los procesos ordinarios y ejecutivos en cabeza
de la justicia coruin” (T-082/97).

4. Responsabiliclad del abogado por el abuso de
la accion de tutela.

Referente a la responsabilidad de los profesiona-
les del derecho por el abuso de la accidn de tutela, la
Corte Constitucional recordé que la funcion del abo-
gado en la sociedad es la de prestar un servicio que
facilite a adminisiracién de justicia, merced a sus
conocimientos y experiencia, kos cuales le permiten
brindar a las personas que a él acuden ayuda y consejo
¥ que por consiguiente no le es licito emplear en su
defensa medios prohibidos por Iz ley, engafiosos o
falaces (1-518/96).

Segiin la Corte, “lo menos que puede exigirse en
los profesionates consultados © investidos de poder
para reclamar proteccion judicial o derechos funda-
mentales, precisamente por hallarse €stos en juego, es
un comportamiento acorde con los dictados de la ética
v el conocimiento de las réglas aplicables al excepcio-
nal procedimiento consagrado en el articulo 86 de la
Carta politica”. Por esta izzdn, aundque esté “conven-
cido de los hechos que sustentan la peficion de su
prohijido vy persuadido acerca del derecho que lo
asiste, quien aciia como representante judicial estd
obligado a acatar y respetar las decisiones de los
jueces, sin perjuicic de ejercer hasta el dltimo de los
recursos previstos por la normatividad” (T-518/96).

Por tiltimo, la Corte destaca que no pueden
ignorarse que, segin el articulo 38 del Decreto 2591
de 1991, “el abogadeo que promoviese la presentacion
de varias acciones de tutela respecto de los mismos
hechos v derechos, serd sancionado con fa suspension

de la tarjetz profesional al menos por dos afios”, ni
tampoco que “encaso de reincidencia, se le cancelard
su tarjeta profesiopal, sin pesjuicio de las demds
sanciones a que haya lgar” (T-518/96).

t Efecios derivados de la utilizacion dbusiva de ia
accion de tutela

Todos tenemos la obligacién de colaborar con €l
buern funcionamiento de fa administracién de justicia
(art. 95, nums. 1 ¥ 7 C.N.). De ahi que no pueda
permitirsele a las personas la utilizacion indebida de
ta accidn de tutela, y mucho menos cuando la udliza-
citén de este instrumento constifucional se patrocina
mediante un profesional del derecho.

Al referirse a los efectos de la utilizacién arbitraria
de la accion de futels, la Corte Suprema de Justicia
SOStUVO que: -

“Segnin ha quedado explicado en la doctrina
constituciopal amplizmente decantada y divulgada,
cadd vez quie aparezea demostrado iin comportanmien-
to temerario o de mala fe imputable al accionante cuya
peticién es rechazada o denegada, debe operarlo que
autorizados expositores denominan ‘regla moral en el
uso de vias procesales’, conforime 2 la regulacién que
traen los articulos 71 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, debiéndose imponer no sélo la
condena en costas y perjuicios ¢ue aparezcan causd-
dos, sino también la multa prevista en el reglado 73-2.
Por manera que si se acude al amparo constitucional
‘cuando ses manifiesta la carencia de fundamento
legal de la demandz’, segin el precepto 74-1, se'deben
aplicar talés sanciones, asi como ordenar la investiga-
cién disciplinaria del abogadoe por presuntas faltas a
la ética profesionat (73 CPCY". (Exp. 2623 del 31 de
oct./95). '




Al respecio, la Corte Constitucional en la senten-
cia T-679/96 expresS que lo manifestadd por ta Corte
Suprema de Justicia; en lo esencial, guarda corresporn-
dencia con o que la Sala Séptima de Revision mani-
fest con respecto a esta materia en la Sentencia T-443
de 1995, pero considerd necesario reiterar las preci-
siones que alli se hicierom:

1. Condena en costas por incurviv en lemeridad.

En la citada Sentencia T-443 de 1995, la Corte
Constitucional sostuvo:

“5.1. Hay que decir que, tratindose de 1a futela,
la condenacion en costas no obedece a un caricter
disuasivo porque el constituyente consagré la tutela
come una accion piiblica, es de su esencia la gratui-
dad, estd intimamente ligada al derecho de las perso-
nas de acceder 4 la justicia, luego un sefialamiento de
costas no puede verse como algo que desestima la
presentacién de esta accion”.

Pero, otra cosa muy diferente es que se abuse
dolosamente de su ejercicio, entonges, la conducta
abusiva petjudica la administracion de justicia, impide,
obstaculiza que el accesd a la justicia de otros se
desarrolle normaimenté. La Corte Suprema de Justicia,
al declarar inexéquible el inciso 22 de la regla 22 del
ordinal 199 del articizlo 12 del Decreto 2282/89, que
modificé el Cédigo de Procedimiento Civil, dijo:

“las que deben impedirse son las actuaciopes
dolosas o temerarias que por constituir un verdadero
abuso del derecho lesionan los intereses legitimos de
la ofra parte v le causan perjuicios inderanizables y
entraban, contrariando el bien comdn, la recia y
pronta administracién de justicia...”l.

“5.2. Esas actiaciones signadas por la temeridad
en la accidn, nos remiten a los albores de la culpa
aquiliana, siendo las costas una forma de pena civil
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contra quien sin razén alguna instauraba una accion
o temeratamente $¢ oponfa a elia, ocasiondndose un
danoc injusto gife debia ser reparado.

“En Colombia, la teorfa de la culpa aquiliana fue
adoptada desde antes de la Constitucién de 1886
{Codigo Judicial de la Nacién) en 1872, reformado en
1873, editado en 1874 y adoptado por el articulo 1°
Jde la Ley 57 de 1887; se consagrd en el articulo 575
de la Ley 105 de 1931 que hablé de temeridad
maliciosa. Se decia que quien procedia con temeridad
era el émprobus litigator de que hablaba Justiniano
(“contendiente deshonesto”, “pleitista de mala fe”,
quien promueve un juicio sin derecho y con mala
intencion)”. El elemento de temeridad consistia, segin
la doctrina, en la conciencia plena de la injusticia o
en el reconocimierito de su propia falta de razdn.

“En 1951 (decreto 243, articulo 29 se dejo de lado
ta culpa aquiliana, criterio subjetivo, y fue reemplaza-
de por el criteric objetivo del litigante vencido en
juicic como sujeto que paga costas.

“Fste criteric objetivo permanece en el actual
Codigo de Procedimiento Civil (art. 392 y siguientes),
sin embargo, paralelamente a las costas y dentro del
esquema de la responsabilidad patrimonial de las
partes, el mismo C6digo, articulo 72, establece:

“Cada unaz de las partes responderi por los
perjuicios que con sus actuaciones procesales, teme-
rarias o de mala fe, causa a la otra o 2 terceros
intervinienies. Cuando en el proceso o incidente
aparezca la prueba de tal conducta, el juez, sin

Magistrado ponente: Pablo Caceres Corrales, Gaceta Judicial,
CCIX, #2448, pégs. 213 y ss. Dermanda presentada por Alvaro
Tafur.

Diccionario de expresiones v frases latinas, Victor José
Herrero.




perjuicio de las costas a que haya lugar, impondrd Ia
correspondienie condens en la sentencia o en ¢l auto
que los decida...”

“3 2 El articulo 73 castiga la temeridad con multa
de diez a veinte salarios minimos mensuaies, el ar-
ticulo 74 establece los casos de temeridad o mala fe;
uno de ellos es ‘cuando $ea manifiesta ia carencia de
fundamento legal’, y 1a Corte Supremaﬁ sefidla que si
el juez encuenira temeridad o mala fe ‘puede fulminar
contra el litigante temeraric o doloso o contra su
apoderado, la sancién mencionada’ y establece como
obligacion del juzgador pronunciar la condena de los
articulos 72 y 75 del C. de P. C. cuando el caso concreto
da lugara ello.

“s 4 “Tratindose de la tutela, la parte final del
articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, no establece en
forma paralela las costas Y la temeridad, sino que
identifica ésta con aquéllas, asi debe ser 1a lectura de
tal norma porque, entre otras cosas, dicha interpreta-
cién es coherente con e cardcter publico, informal,
gratuito de la mtela.

“Significa lo antetior que ciando la tulela es
rechazada o denegada, solamente puede hablarse de
costas cuando se incurrié en temeridad; lo que se
castiga es la temeridad como expresion del abuso del
derecho porque deliberadamente y sin tener razén,
de mala fe se instaura ia accién. Y quien tasa las
‘costas’ es el juez de tutela porque el inciso final del
articulo 25 del Decreto 2591/95 se refiere a €l (algo
muy distinto ocurre en la situacion consagrada en &l
primer inciso def mismo agticulo en el cuatlo principal
son los perjuicios).

3. Magistmde ponente: Germin Giraldo Zuluaga, 17 de mar-
z0/81.
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“Fuera de la temeridad no puede existir otro
factar cuantificable en la Hiquidacidn de estas costas y
hubiera sido mis apropiado ‘emplear la expresin
multa por temeridad, puesio qoe, en la moderna
ciencia procesal las ‘costas’ responden a facter objeti-
vo v la temeridad a lo subjetivo.

“Dentro de la trascendencia que se le da al
término temeridad, como elemento calificador y al
misme tiempo como dnico elemento cuantificabie, se
deduce que tal condena sélo operz ef: €a505 eXCep-
cionales, cuando, como en el evento de esta tutela, es
ostensible el abuso cometido por el personero Tovar
jnstaurando una tutela de manera injustificada, des-
protegiendo a quien ha debido proteger ¥ defendien-
do posiciones injustas y contrasias a 1a Constitucion
como va se ha explicado, lo cual confieva, ademds,
una desvalorizacion de la tutela, lo cual es imperdo-
nable” (T-443/95}.

En sintesis, el articulo 25 del Decrete 2591 de
1991 habla en dos partes de “costas”. En el primer
inciso se refiere al fallo que concede la tutela, cuando
12 viclacién que lo motivé ha sido clara e indiscutible-
mente arbitearia; en este evento, ademis de ia indern-
nizacion del dafic emergente causado si elio es nece-
sario parz asegurar el goce efectivo del derecha, se
ordena, en abstracto, “el pago de las costas del proce-
s0” es decir, el conjunto de gastos que las partes
necesariamente deben hacer para obtener la declara-
cién o ejecucién judicial del derecho. En este inciso
lo principal son los perjuicios.

En el ultimo inciso del artjculo 25 del Decreto
2591 de 1991 se contempla 1a sitiacién diametralmen- .
te opuesta: cuando la tutela es rechazada o denegada,
en este caso el juez “condenard” at solicitante al pago
de las costas cuando estimare fundadamente que
incurrié en temeridad. Es decir, que si no hay temeri-
dad no hay costas.




Cuando la wiela. es rechazada o denegada, en
matesia de costas nio pueden hablarse de los gastos
quelas partes necesariamente deben hacer para ob-
tener la declaracidn o ejecucion judicial del derecho.
La liquidacién de estas costas tiene como tnico factor
cuantificable la temeridad.

2. Costas y perjuicios: dos conceplos diferencia-
dos.

En el articuto 25 del Decreto 2591 de 1991, el
cual fue declarado exequible mediante sentencia
C-543/93, estian presentes dos conceptos diferencia-
dos: las costas (inciso final) v los perjuicios (primer
inciso).

El concepto de las costas estd delineado en las
sentencias T-443/95 y T-679/96 anteriormente citadas.

En cuanto a los perjuicios, José Vicente Barreto
{1998, 161) sostiene que la Corte Constitucional (C-
543/92, T-095/94) ha insistido en que sélo s posible
decretar indemnizacion en el proceso de tutela si se
dan lds siguientes circunstancias:

) Que efectivamerite se conceda la tutela.

i) Que la indemnizacién sea necesariz para
asegurar el goce efectivo del derecho fundamental.

iy Que el afectado no disponga de otro medio
judicial para obtener el resarcimiento del perjuicio.

iv) Que la violacion sea manifiesta y provenga
de una accitn clara e indiscutiblemente arbitraria.
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Es necesario tener presente que la indemniza-
cidn come tal, en el case de la wiels, procede como |
Ia aplicacion de criterios bisicos de justicia, segin los®
cuales, la comprobacion de un dafio derivade de una
accion u omisién antijuridica hace indispensable el
resarcimiento a2 cargo de quien lo ocasiond, teniendo
clarc en todo caso, que la accién de tutela no tiene
por objeto una determinacion judicial sobre indemni-
zacién de perjuicios, pues para ello el legisladoer ha
instituido varios procedimientos.

G. Conclusidn

Con el fin de evitar ¢l uso abusivo de la accidn
de tutela, es indispensable que la comunidad, en
especial los profesionales del derechio, conczcan las
consecuencias detivadas de la infraccién del dristico
régimen sancionatoric. estructurads por el legislador
y la jurisprudencia nacional para la defensa de la
accion de wtela.

Los jueces no deben dudar en aplicar este 1égi-
men sancionatoric, al cual dé ninguna manera se le
puede atribuir un cardcter disuasivo para la utilizacién
de la accion de tutelz, Se trata simplemente de poner
en aperacion 10§ mecanismos disefiados para reprimir
el gjercicio abusive de esta imporianie institucidn.

$6le mediante la observancia de la “regla moral
en el uso de las vias procesales” de la habla la Corte
Suprema de Justicia, se cumple debidamente la obli-
gacién de colaborar con el buen funcionamiento de
la administracién de la justicia y se coniribuye a
fortalecer la accidn de tutela.




