c‘:jspu-tés de la redacciéon de una nueva Cons-
titucion en 1991, el gobierno del presidente
Pastrana ha venido impulsando una nueva
enmienda constitucional que pretende trans-
formar y purificar la forma de hacer politica en
Colombia. Este proyecto de enmienda, cuyo énfasis
estd puesto en los aspectos electorales, constituye un
nuevo intento por construir una institucionalidad es-
table y funcional para el pais, que, sin embargo, ha
sido calificado por muchos como innecesario € incon-

veniente.

Tal vez algunos analistas estén en lo cierto
cuando afirman que la verdadera reforma politica en
Colombia consistiria en “detener el asesinato politico
de oposi,tores”l. Quizds la reforma politica, tal como

. Este texto es una version abreviada de un arﬁcu}o inédllto r;(lil;
o exen e fue presentado como ponencia €n &

~ extenso que fuc p G la Asociacion de
i aia [ sobre América Latina, de 1a ASO
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estd planteada, no sea urgente ante la violenta realidad
que nos desborda, en medio de un contlictc armado
que, a pesar del incipiente proceso de conversaciones
con los grupos insurgentes, no permite vislumbrar un
acuerdo de paz en el corto plazo. Probablemente, st
se concreta esta negociacion al conflicto armado,

Colombia emprenderd un proceso constituyente de

gran envergadura.

Esto no significa, sin embargo, que haya que

bordar con desdén o indiferencia esta reforma electoral
que se debate en el Congreso de la Republica. A pe
de su autismo, lo que suceda en el “pais politico” tiene
efectos no despreciables sobre el devenir de la naci
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de este proyecto de enmienda, abordar un analisis aet
sistema electoral colombiano y % principales
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[ sistema de partidos, que teng,
eyolugien £5 anera clara las C()ndlClOf'](;'b pdlﬂ(ﬁU]?lngJ
en cuenta de M con el fin de realizar un exame,

St yacional Gl e
i c,ontcxgo nlzzll refor}na electoral presentada por
e " - 2O r
ble deracion del Congreso.

ciente d¢
el fenomeno verdaderamente significativo de la cul-
tura politica colombiana, esto es, el alto grado de
personalizacion de la actividad politica en nuestro
pas, en particular de los tradicionales partidos Liberill
y Conservador; dicha reforma, adicionalmente, estaria
penalizando severa e “injustamente” a los partidos y
movimientos ajenos a los dos partidos tradicionales,
cerrando asi aun mds nuestra débil democracia.

plaust ‘
Ejecutivo a const

sistema electoral y sistema de partidos

Nohlen plantea cinco grandes criterios funcion;.

B Vdiseoinstiuciond les que permiten evaluar los sistemas electorales.
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: N R S » ion, participacion, simpl;.
Ciertas corrientes neo-institucionalistas hacen representacion, concentrac % P P =- P
: nStitlc: - timidad®. Estos criterios corresponden en
cnfasis en el caricter contingente de las instituciones cidad y legitimidad . : .
S X 3 ‘ : 2 z p Z o)
z'j politicas. En particular, el enfoque que Monsalve vy general a lo que podlz}n sel eiuc, = (E_
" Sottoli denominan institucionalismo historico-empiri- funcionamiento de un SlsteI:na & ?Cztorzi s N este ani-
¢o, desarrollado principalmente por Dieter Nohlen y lisis se trataran de manera Sistematica unicamente |os
el grupo de Heidelberg, reconoce que los procesos tres primeros, con el fin de contrastar los resultados
reformadores de las instituciones reflejan en realidad del analisis con los principales aspectos de la reforma

las negociaciones entre actores politicos y la correla-
cion de fuerzas en una perspectiva histérica. Se da en

la practica una relaciéon de causalidad circular, lo que 5. El sistema electoral colombiano, en lo que se refiere 2
hace que las instituciones hayan de concebirse como Cpngreso bi.cameral, €S un sistema de representacion propor-
variable 2 la vey dependiente & A pen diente; 4] cnorlml por listas cerradas y bl.oqueadas, es c'lecir, lis@s en‘Iils
estudio concienzudo del contexto historico y socio- :;:1231: S“eslt: le((::;c:l;no it.l;de Sisarsl orden m_.l a‘contonaj:mn
cultural constituye pues un factor determinante para asigz;ac:lér; de esizﬁ;so siuic;e et nlmlnll)les h:)zlb‘ If
la comprension de las realidades politicas y para Ia cuocientes y residuos: el cuoéfeentselgsteng? e} rl?e;. _.(?il_tj
P rediccién, limitada: de los efectos que ciertos arre- numero total de votos en cada (:‘irc::unsc:i)p(ttllec:::lL etllec(tcl:;ll por
glos institucionales tendrian en una sociedad politica el niimero de escafios a Proveer en la misma. Una lista obtiene

¥ €n un momento histérico dadosz. _ un nimero de €scanos

o s espondientes al diswito electonl
s ’ ’mﬁ;@ Un Gnico distrito nacional

encia con 1oy XSS, las circunseripeiones et
s On politico-administrativa ¢

leniendo en - ' facion por el cuociente. Los escanos
: % Tcmendj:) €N cucnta este enfoque, se hace nece- que, luego de esta Primera rondfge S Bh uedaran
Sario un analisis de nuestro sistema electoral’ y de la S SRR e Y 8IACion, se quedantd
MRy - mayores; éstos ¢ SYEN por el procedimiento de residuos
42 R J EO 1Nt N an -~ _ S ¥
: 7 B | A0 na asm A ol -‘onald()ﬁ
Ingenieria constituciong] fodos los C5CaAN0S Correamme. 1 que se hayan asig
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g v:llmuon de
UEes, 12 represent: ACION,

como ¢l sistema elec
S Y Opiniones e

ent ¢; n Nohlen sefig] que esto s
3 senudo €N primer lugay Como |
- vean representados diversos
cied: d (minorias, mujeres, etc.), 0,
el grado de existencig de

é (;161‘1 de candidaturas que te

4 Posibilidad (e
SCCtores de |4
CNl otras pala-

tepresentacion sea justa

, €S decir que el
istema  electoral permit .

4 que exista una repre-
. H"?u n proporcional de dichos intereses’.

En cuanto al primer sentido, los esfuerzos de
.. ; 6n al sistema politico que se dieron en la redac-
le h_gaCcmstltuaon de 1991 —que incluye, entre otras,
* ue facilitan la formacion y funcionamiento de
g oliticos—, constituyen pasos indudables para
fr 1ci6n del bipartidismo excluyente, y se traduje-
, '-“i'»_‘*f:.-.,. ¥ cc:eso a la representacion de minorias étnicas
St 1S que tradicionalmente habifan sido excluidas
f___w ma politico colombiano®.

P ':.Il'ul"l'
T

’f‘i‘i}’)ui'rse sin embargo, a esta normativi-
para la conformacién de movimientos poli-
uSa de que el sistema de partidos se
*s,w l:ln proceso creciente de fragmentacion
Ci6n n, y de que, como resultado de esto, haya
(0 1da progresiva de gobernablhdad en

_ ﬂfﬂ
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mt“}!

L
]
r
e
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\b, cit., pp. 114-115. -
0, rela -'“Elecclonﬁs partidos y nuevo MATe m;tzl
K j-- %mm?u en Andlisis Politico, NO

ciones politicas”.

nque la fragmentacién y la atomizacién de

los
Comp amd% constituyen fenémenos preocupantes,
O mds adelante sostendré, es necesario describir

co “« 2
Mo tales “anomalias” no afectan por igual a todos

losbp'lmdos y, sobre todo, que el problema actual de
gobernabilidad dlfxcﬂmente es achacable de manera

tcxclus‘,wq a las reformas incluidas en la nueva Consti-
Ucion, y mucho menos a los movimientos ajenos al

blpal‘tldlSH’lO que surgieron luego de dicha apertura
politica. i

Por otra parte, ademas de la existencia de per-
turbaciones a los mecanismos de representacion que
S¢ producen en realidad antes del sistema electoral
por medio de la represién, la intimidacién, la guerra
y la (:orrupmon8 en lo que se refiere a la ‘repre-
sentacion justa” del sistema electoral mismo, esto es,
a la conversién equilibrada de votos en escanos,
también existen distorsiones que cuestionan el diseno
y el desenvolvimiento de dicha institucion. Para Su‘* |
estudio es posible usar dos indicadores que miden la
proporcionalidad y la equidad del sistema ékectoxal‘f S
colombiano, esto es, su capacidad vy precisién para
convertir preferencms electorales en escanos e e

sistema, que se calcula con baﬁe en La -~
diterencias entre el porcentaje de escafos y el porcen-
taje de votos obtemdos por cada una -t'..;_;_a e
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‘de la unidad de andlisis. En general, los estuclios
comparados sobre sistemas electorales concentran Su
mirada en el nivel de partido, lo que signitica que, al
estudiar la proporcionalidad de tales sistemas, exami-
nan qué diterencias existen entre la porcion de votos
de un partido v el porcentaje de escanos asignados a
dicho p;midom. Estas investigaciones arrojan resulta-
dos que muestran, en general, una gran pProporciona-
hidad del sistema electoral colombiano, con respecto

a otros paises del area.

No obstante, si estamos analizando las preferen-
cias electorales en Colombia, es necesario tener €n
cuenta el contexto politico en el que se expresan
dichas preferencias. Y quizds la caracteristica mas
particular de dicho contexto la constituya la enorme
personalizacion de la politica, cuya expresion mas
nitida es la gran proliferacion de listas en las eleccio-
nes congresionales (ver Tabla 1).

Esta caracteristica de nuestro sistema politico
sugiere que se ha de completar la reflexion acerca del

entre %6 v 100%, que es lo mismo), se divide la suma por
dos. La férmula general para la desviacién de la proporcio-
nahdad (DP) es la siguiente:

Z Ipcf - P

P =
Z

donde pe; denota el porcentaje en escaiios del ‘partido”
-€simo y pry el porcentaje en votos del mismo “partido”, Ver
Taagepera, Rein y Soberg Shugart, Matthew, Seats and Votes
The Effects and Determinants of Electoral Systems, Yale Uni-

- Vversity Press, New Haven, 1989, pp. 104 v ss.
o 10. Ver. por ejemplo, Taagepera y Shugart, ob. cit., p.. 105 y ss..
Feméndez Segado, Francisco, La representatividad de lo;
e mmmmles, HDH-CAPEL, San José (Costa Rica), 1994
i AM@.Manuel, “Elecciones, electores y partidos en Amé:-
e m en la década de 19907, en América Latina Hoy

1994 Y 1998

e W L
N L
. e e

1994 | 1998 |

mbiano acercando mas el focg
. efecto, no basta con hablar,
eferencias liberales o conscervado-
rtido de la proporcionalidad del
dria aceptar que lo que pierde
de un partido puede ser fzompenszldo por}o

sistema electoral colo
de la lente analitica. E

por ejemplo, de p
ras. Un andlisis por pd

una lista

que gana otra lista del
puede cuestionarse al Menos desde dos puntos de

vista: desde la perspectiva de los electores, podria
sostenerse que un elector en realidad no vota por un
partido sino por un individuo, y no se sentiria repre-
sentado por otro candidato aunque éste fuera del
mismo partido; desde el punto de vista de los candi-
datos que encabezan las listas, la aspiracion electoral,
personal, de cada uno de ellos no se sentiria compen-

sada en caso de no salir elegido aunque sus coparti-
darios si lo lograran.

_Por €Stas razones, no basta con analizar la pro-
porcionalidad a nivel de partido y se hace necesario

Ili;llii;lgulo d?l mdg:e derdessiacian de 1 i
cionalidad del sistems perspectiva, la propo

a electoral colombia no adquiere
Rt lo que estaria indicando, st
san princ ipaﬁﬁenﬁé grin_?ias clectorales se expre-
que la capacidad de ey p t‘SOnas ¥ no por partidos,

olitic ooy ISSentacion de nuestro sistema
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dencia 2 I degracl-
s¢ poddria explicar
del siIstema electop
puede atirmar que g dicla
Enltﬁkl‘i Y oen partic Ular (
SRCCIONES, 1gualme

nte h..l\ Un Crec

gion de la proporcic nalidad (ve

Ahora bien, al analizar cuiles son las fuerzas
oifticas que estan siendo afectadas por la desviacién
& la proporcnonaltdad se ve como ésta ha favorecido
or ' a los partidos tradicionales, en detri-

m de 133 tercerias. Las Tablas 3, 4 y 5 resumen
€812 sstuacion agrupando los partidos y movimientos
*m al bipartidismo bajo la categoria tnica de
. Texc fuetzas La proliferacion de listas se ha
. p,f ' 1 do en mportc del bipartidismo y en barreras

¢ cowlaclén entre ambos indicado-
plo, el indice DP estd

HNESC dc liamcan un factor de 0.99,

qUe se imponen al acceso de las fuerzas politicas
emergentes.

TABLA 3
PROPORCIONALIDAD
LIBERALES/CONSERVDORES/TERCERAS FUERZAS
i SENADO 1991)

™
|
|
|
|

-L % escarios

| :
| Partido Conservador

Partido Liberal

{ Terceras fuerzas

e — e,
e ————
e ——————

TABLA 4
PROPORCIONALIDAD
LIBERALES/CONSERVDORES/TERCERAS FUERZAS

—

(SENADO 1994)

% votos

Partido Liberal

TABLA 5
' PROPORCIONALIDAD
LIBERALES/CONSERVDORES/TERCERAS FUERZAS
SENADO 1998

’—
! Partido Conservador Wi ol
| Terceras fuerzas
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s wes ultimas elecciones presentan una creciente
inequidad en detrimento de las fuerzas politicas no
bipartidistas (ver Tabla 6).

TABLA 6

VOTOS POR CURUL
| LIBERALES/CONSERVADORES/TERCERAS FUERZAS |
__(SENADO) |

| 1991 l 1994 | 1998

44.556 | 47.571 76.662

Partido Conservador | 52.184 | 46.843 68.710

2 o f

P o ol N e R e g, P e, g b - —

i Partido Liberal

LoSiceee fuerzas | 55663 | 71415 | 121344

Concentracion

nQ solo debe reflejar las opiniones de la sociedad, sino
que debe estar en capacidad de concit

€n un acto de _formacién de
- @iternio de concentracion no s

ar tales opiniones
la voluntad politica. E

que Se presentdron a las eleccc,.
o otivo de partidos electorales o]
arlamentarios (partidos que ¢,
.scano en el Congreso) v
o de partidos parlamcnt-ﬂrms; S€ ve
politico se ha mantenido Practic,.

o SiStema sli“7eyr
GRS dismo estabilizado.

mente en un bipart
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TABLA 7
CONCENTRACION (SENADO)
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Paraddgjicamente, el nimero efectivo de partidos

tuvo su valor mds alto cuando el nimero de partidos +
el nimero de listas fueron bajos. En las tltimas doé
el?cciones, a pesar de la tendencia al aumento de
numero de partidos, la fragmentacién del poder politic
zlegltjle siendo minima. Esto desmentiria las denuncias qué
- 11ACen Ccon res -- S DI : 1

dad que aqu ejanpchuisltc:) I?sl;:tb g d"e‘ e
_ | NUE €ma politico, va que,

14. Laakso, M. v T4
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Measure with. Apg :p s R. “Effective Number of Parties: A
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d“‘dt"t“j' PErSpectiva, ey @ B
to en realidad dog grandes p'u:t*- ]]‘L"CS“ tendrq
minusculos cuya incidunci,l‘ . o (;S Y
Sk e TS S 2 < ‘l-] ] 3

lamentario seria minjms i Lo

. 4N asien-
algunos Partidos
CEO politico par-

Para dilucidar qué se oyl
de estabilidad. es necesario e t
partidos colombianos. p
formal de los conce
cion de los mismos

d ras esta apariencia
: Xplorar |3 realidad de ]og
| 4Ia esto se hace i un uso
ptos _de fragmentacion y atomiza-
g tragmentacig 3

consiste en la conformacign de difer n de un partido

le distintivo de nuestro sistema de partidos es el de la
Atomizacion, esto es, la presentacién de innumerables
listas en las elecciones por parte de los diferentes
movimientos. Para medir la atomizacion, hablaremos
ast del nimero efectivo de listas ~(Jue en este caso,
como en el anterior, medimos tinicamente en escafios
(Nle)- de cada agrupacioén politica, como se ve en la
Tabla 9. Este fenémeno que, como Veremos, es una

e ———— e e
i e e T —
i e e : —
— - — | g

Partido 58 48.06 59 55:25 60 58.06 |
Liberal 3 |

|
i
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o ;Por qué es tan problemitico un Congreso domi-
nado ampliamente por dos partidos que no estan
ignificati nte fragmentados? El fenémeno realmen-
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Mp@f ejemplo, el nimero efectivo de partidos electorales

| Partido 26 6.63 31 29.12 28 26.13
_Conservador |

4 SUS respectivos aparatos partidistas, muestra cémo
el panorama que se ve es el de una atomizacién casi

-

el porcentaje de votos del partido 7. Asi mismo, el nr |
efectivo de partidos parlamentarios se calcula =9 umer

2pe

Ne =

donde edenota que la medicién se hace en escafios, y pejes

15. En este caso, las férmulas, para el nu
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total de la representacion politica, obteniendo practi-

camente una representacion uninominal,

En resumen, el criterio de concentracion del
sistema electoral colombiano muestra la enorme diti-
cultad que tiene éste para crear bloques politicos
tuertes, cohesionados, que favorezcan la creacion de
mayorias estables y permitan una adecuada goberna-
bilidad democritica en el pais.

Participacion

- Ahora bien, se establece un tercer criterio de
evaluacion de los sistemas electorales: la participa-
cion. En este contexto, el término sugiere el grado de
relacion, conocimiento, responsabilidad e identifica-
cion entre electores vy elegidosl(’. La variable del
sistema electoral que se examina en este sentido es la
torma de la candidatura y la forma del voto.

En la literatura de los sistemzis electorales se estable-

C€ una primera distincion en la forma de la candidatura,

entre candidatura individual y 1a lista de partido, asociada
con la “idea de voto por una persona o personalidad
VEISUS volo por una lista de individuos anénimos”’”’,

En Colombia, como se dijo, opera un sistema de

TEPresentacion proporcional con listas cerradas y blo-

. que?das. Esta forma de candidatura, al menos

m,Dmrcr, ob. cit., p. 118, '

qu€ Se caracteriza por |4

obtienen mds de una curul; y e
la gran mayorid de los escar,

namero de listas que
segundo lugar, com_il)
se obtienen por resicuo.

Las ventajas de un sistema uninominal basado ep
pequenas circunscripciones que “favorecen una comu-
nicacion fluida entre el elegido y sus electores v por
tanto, inducen una cierta responsabilidad politica™”

‘son practicamente inalcanzables en un contexto en ¢!

que a grandes circunscripciones se agrega la estructur:
de redes clientelistas que caracterizan la actividad poli-
tica que no logran articular y representar de manen
coherente intereses departamentales ¥ nacionales.

o daDe acuerdo con la I6gica de votos E s
'~ =< Uha representacién de intereses particularizada
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S SUS Proyectos
individuales en
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dmaras.

| En resumen, e 4 nalisis de] g;
biano, cuyas Caracteristicgg «
ciadas con ung gran
de los partidos, indic
atomizacion de ¢
daciones tanto e
en la gobern

Stema electorg]
t€cnicas” sye
Proporcionalidad v
d que se ha estimulado un
Stos, Provocando 3 sy vez
N0 la capacidag de repre
abilidad democriticq.

colom-
len estar ASO-

serias degra-
Sentacion, como

Elementos de |g reforma electorq|

El proyecto de reforma electora]®!
tres elementos principales que
talmente a limitar |

comprendia
apuntaban fundamen-
a proliteracién de candidaturas a

de votos para tener laj 7posibi’lidz;lcl de acceder a Ia

5 ¥ la inclusién del método
D’Hondt como férmula clectoral, en reemplazo del

metodo de Cuocignte y residuo para la conversién de
votos en curules>.

21. Se hace referencia aqui fundamentalmente al proyecto apro-
bado por la Comisién Primera de la Cimara de Representantes
en octubre de 1998. Ver Gaceta del Congreso, No. 230, Bogoti,
octubre 26 de 1998.

22. El proyecto de reforma establecia que dicho umbral, para el

‘Senado, era del 3% de los votos vilidos. En las propuestas
preliminares de la reforma se contemplaba que este umbral
aumentarfa a 4% para las elecciones del 2006, y a 5% para el

L afe 2010 Esta progresion no aparece, sin embargo, en el

~texto aprobado por la Comision Primera de la Cimara (ver

P  Gaceta del Congreso, No. 230, p. 2). e .
23 Uma dmnpaén de los diversos procedimientos de conver-

~ 8i6n de votos en escafios estd en Nohlen, Dieter, Sistemas
pp 66 y ss. Para una explicacion detallada del
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Estas medidas, ademas de las normas restrictivas
para la conformacién de partidos y movimientos,
afectarfan principalmente a las corrientes ajenas al
bipartidismo. Como vimos, los partidos tradicionales
no sufren un alto grado de fragmentacion; aunque la
tendencia si parece creciente, los politicos pertene-
cientes tradicionalmente a dichos partidos, en parti-
cular los liberales, no tienden a crear SUS propios

movimientos, y participan en las elecciones bajo la
bandera oficial de su partido.

Por su parte, las llamadas Terceras fuerzas son
POr su misma naturaleza fragmentadas. Al expresar
una heterogeneidad de intereses disimiles, su compor-
tamiento electoral no puede ser otro que el de crear
SU propio movimiento, pues no existe un tronco
politico bajo el cual puedan agruparse.

ol tomaramos el resultado de las altimas eleccio-
nes y simularamos la aplicacién de la reforma, veria-
MOS cOMo €sta castiga a los partidos pequenos. Las
Terceras fuerzas, a pesar de haber obtenido en total
mas del 18% de la votacién, debido a su fragmentacion
no lograrfan superar el umbral, y el Senado seria
absolutamente bipartidista (ver Tabla 11).

TABIA 11 |
APLICACION DE LA REFORMA

s T =5 g L .. g gl e . i

QL2 CHOrD Va5 ) A s

F L L ¥ - a i ' - : L

LAl AN \-"*.l’-..;i.ﬂﬁnh.*H-_.liu--.-

iy -‘..r':--' oyl Wl ‘.- Rt -:‘"r..q-n_-n. = "

Lo
B " -'.—""\-lr:"_
h-d- = [

. ™ L L F - ' _."- L] s
Bt - SRS S g T .i'i‘.”.n" s
= o - ‘_ = 4 .:'! N ™ = 'l.
b SN O mA T { e S b 4 -
!n i',- e S oy AT 193 APt e s e TIF e g L
£ - 1 ] 5
T -l El. i r

B . g ¥ .}_' el o T L,
. 2% 5 | § BV . 3 : 2% 7
el 3 EJ‘;iin i .'ﬂ..l"ru J h.h-,h;-’_ - {l R ‘




la honda atomizacion de los partid,
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bipartidismo? Se podria sostener que, en realidad, es ndividual, bajo su proptd ¢t nta y riesgo

. - . . . ~ o W N 2 / 3 .._:.;-E l ) | - - ) » o ' “ - =
necesano retormar las instituciones politicas que han empresa MR exclusivamente formal ¢,

. : : o > ; ¢ _ : :
unpedido que se consoliden partidos fuertes, basados contando de 3 or algtin part do o movimiento o,
en platatormas ideologicas, (que traduzcan las aspira el aval ot"Olg’l-’d' p 26 Bkio impl ica una enorme ayrc,.
- clones de muchos en principios de accion y control personeria juridica .
>
1

QO > C ICSPEeCto 3 si;
s ; s arios electos con SU,
politicos™ . nomia de los parlament

Serian, segun este argumento, otra cosa que una partidistas integt 2iG8
mvitacion a que las Terceras fuerzas formen coalicio-
nes que les permitan tener una presencia ya no
nominal, como hoy, sino sustantiva en los cuerpos de
representacion. No obstante, la reforma apunta a que

El Ejecutivo debe negociar sus proyectos con
parlamentarios individuales, ofreciendo dadivas pre.
supuestales y burocrdticas, y no con bancadas orga-

los partidos “fuertes” que lleguen al Congreso sigan nizadas. Adllegnalmente,fléil 2 OSlblhdafl o (']jem_l(fo
siendo en la prictica los mismos partidos desarticula- de una oposicion deMOCrdtica se ve seriamente mina-
dos que tenemos hoy. Y esto se debe fundamental- da por la presencia fragmentada en el Congreso de
mente a la introduccién de un cuarto elemento, el voto los pequenos partidos y movimientos, lo que limita sy
preferencial, mediante el cual los clectores, mis que capacidad de decisién y control politicos.

establecer una relacién de preferencia por un progra- .

ma de partido, seguirian estableciendo los vinculos La atomizacién y la fragmentacion de los parti-
personales con los candidatos que caracterizan a las dos, que provocan ademds una creciente despropor-

relaciones de clientela, No en Vano existen reconoci- ctonalidad del sistema elector al

dos estudios sobre la vida politica en otros pafses que lerceras fuerzas, se VEN, a su vez, estimuladas por
. . o ’ 22
han establecido ung correlacion fuerte entre ol uso del dicho sistema electoral

: _ _ : J_ originalmente pensado par
voto preferencial ¥ la presencia del fenémeno del incluir a Ias MIiNnoria: : 3 =2 3 4 . P ‘
clientelismo?> oz OHAs que no podian competir en pie
. ilglzlaldad con los partidos tradicionales, pero des-
virtua Uando ecte o A '
Conclusiones - 0 cuando estos Itimos decidieron partirse en
| i, N e A _ .el‘apggible Para maximizar su
Podriamos decir, en conclusién, que el argumen. TSRS Cdmara g7
o que habria detris de la reforma sostiene que el ' ' S '
problema actual de pérdida de gobernabilidad ee

en detrimento de las
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Por una parte. Parece clare (que

;unpli:.-;lr la (-Iﬂl‘(?(?l‘:l(‘i;l DESA ;e
las fuerzas iIndependiente 9
wlizar la aparente e
partidos tradicionales. gp S5th o
ria la creacion de un MOVimie i
la representacion de dichg ¢
tidismo. La actitud de

| la POsibilidad e
un fortalecimje
S, que no h:
rdida (e l

| OS
ntido, parece necesa-
nto politico que :

' reform
gobierno, puede explicarse en e
vias complementarias.

4 planteada por el
Ste contexto por dos

En primer lugar, puede re
lo que Elster denomina compro
el cual los independientes se Imponen a si mismos
costos muy altos a la defeccion, esto @s. 2 sucumbir;t
la tentacion de adelantar cmpresas politicas en las que
cada uno sea la Gnica cabeza visible2®

Sponder a un acto de
MISO previo, mediante

- En'segundo lugar, al existir listas Unicas, de alguna
manera habria, para el votante, una importante reduc-
cion de complejidad en las elecciones parlamentarias,
similar a la que existe en las elecciones presidenciales:
el elector, en el caso ideal, se enfrentaria a tres grandes

listas (liberal, conservadora e independiente). Esta re-
duccion de complejidad desplazaria preferencias elec-
forales de los partidos tradicionales hacia el tercer
Mmovimiento, otorgiandole a éste resultados electorales
Xitosos. Las Gltimas elecciones presidenciales habrian

wisitado, Compromisos previos y const-

al de Colombia, septiembre-diciembre,

siglo xx, el acud

Andlisis Politico, No. 35 Bogotd, [EPRI %

podrian considerar saludables delirios de grandeza de
ciertos politicos independientes, podrian ser un suici-
dio politico.

Por otra parte, las causas de la pérdida de
gobernabilidad, cuya solucion parecia ser el objetivo
de la reforma, no estin exclusivamente en las normas
que la Constitucion del 91 introdujo para facilitar la
creacion de partidos y movimientos politicos. Como
yd se menciono, el Congreso estd ampliamente domi-
nado por los partidos tradicionales, y éstos, como se
V10, no estan significativamente fragmentados, esto es,
no ha habido una explosién significativa de nuevos
partidos y movimientos en el seno de estas colectivi-
dades politicas. En la dimensién de la gobernabilidad.
por lo tanto, las medidas que en la reforma castigaban
de manera tan contundente a las minorias politicas
son desproporcionadas y no ponen el foco en el
aspecto central del problema: el hecho de que los
partidos tradicionales son aglomeraciones de intereses
particulares con una coherencia ideol6gica minima.

El punto central esta, pues, en la personalizacion
de la politica, es decir, en la enorme autonomia de
que gozan los politicos con respecto a sus partidos.
El origen de esta manifestacién, arraigada en la cultura
politica de nuestro pafs, puede rastrearse al menos
hasta mediados de este siglo. S

{r}ﬁ

Luego de que las subculturas partidistas her
das del siglo xix llegaron a un grado de exacer
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