4 g a mayoria de los Colombj
§ J certeza que el pr

no resueltos, a los cuales se Jes ha hecho
para pasar de lado sin darles ningun tipo de
esta, los que han configurado una estructura
Cio-economica y politica altamente excluyente para
- las mayorias nacionales.
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- PO y Ias organizaciones guerrilleras, ya sea en el
# en la zona de despeje con las FARC
L'de la Convencion Nacional con el ELN, pasa
ir una serie de problemas que han estado en
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POLITIC

1

AY OPOSICION

a 7

que ha sido generador de la exclusién en lo politico
Yy parcialmente en lo social: Ia incapacidad del sistema
politico colombiano de tolerar la OpPoSsicion.

El sistema politico en Colombia se ha caracterizado
POr una coexistencia, por momentos incémoda y en
otros funcional, entre elementos tradicionales y otros
queé se consideran modernos. Lo anterior no implica
propiamente que se presente una tensién o contradic-
Cion entre tradicion y modernidad, sino mds bien un
tecurrente proceso de acomodacion de elementos mo-
dernos en el seno de pricticas tradicionales.

Lo anterior ha sido una de las razones que
explican la persistencia en el caso colombiano de una
situacion cuasi-permanente de déficit de gobernabili-
dad, que en determinadas coyunturas se acentia y se
vuelve més problematica, adquiriendo en esos perio-
dos, ahi si, una clara manifestacién de crisis de
gobernabilidad.

La dinamica politica colombiana ha estado cana-
lizada por un sistema de partidos susten on
bipartidismo fluido, bipolar y sin ningin tipo de
polarizacion, que le ha dado al conju*nté_d;f‘_ ma
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de partidos una orientacion centripe 11y poco proc liv

a estimular la participacion electoral .

[eualmente, dicha dindmica politica ha tcn.ido la
coexistencia de representacion partidista, predomina nte
en los organos de representacion popular (Congreso,
Asambleas, Concejos), con la corporativa, de los grupos
de interés™, predominante en las concertaciones Secto-
riales para la definicion de politicas publicas.

Todo lo anterior ha contribuido a consolidar una
cultura politica que dificulta estructuralmente la opo-
sicion, especialmente la que expresa tendencias de
izquierda y que no ha posibilitado el hacer realidad
conceptos de amplia raigambre democratica como los
de diversidad y heterogeneidad del sistema de parti-
dos politicos, de una parte, y el reconocimiento del
conflicto, de otra, como expresion de la multiplicidad
de opiniones, fuerzas e intereses existentes en la
sociedad. Porque como lo senala Norberto Bobbio,
“sociedades democriticas son las que toleran o, mejor
dicho, presuponen la existencia de muchos grupos de
opinion y de intereses en competencia entre ellos:
€sStos grupos, a veces se contraponen, otras se sobre-
ponen, en algunos casos se entrelazan para luego

Politiques”, Armand Colin Editeur, Paris, 1993. En el mismo
sentido de Seiler usamos el concepto de sistema de partidos,
“como el conjunto de estructuras constituidas de relaciones,
de oposicion y de cooperacién que existen entre los partidos

politicos que actiian sobre la escena politica de una misma
sociedad politica”.

2. Aqui estamos considerando a los grupos de interés como un

actor politico, que operativamente podemos entender como

un comunto de personas con un elemento referencia] que los

une (problemas o intereses comunes, aspiracion compartida)

y que buscan a través de uno o varios canales de participacién

. (formal o informal), incidir para que las decisiones publicas

- lavorezcan sus intereses | )
| ¢5¢s en relacion con otros Brupos

?E?b?)io, Norberto, “Derecha ¢ izquierda”, Taurus, Madrid

ora se dan la espalda, comg
3\ o de danZﬂ”s- Es decir, impide (que
en un ,nc)vnni'ento > lice y en €sa me dida dificylt,
yraue como Claude Lefoy
S - rcprcsentacicfm Politicy
de pluralidad y de unidad a la ve,
HaED 4n del contlicto politico,

tucionalizacl _ .
¢ tidos, tiene Como consecuencia ung

. iravkh de los pi e
a través de 10S P a del conflicto dentro de la sociedad,

itimacion tacl 5 .
legitima todos los ambitos, €n todos log

ol conflicto de INtereses, de creencias, de

de formas de vida. La representacion poli-
| principio de diferencia sobre el cuj]

registros: d
opiniones,

tica mantiene € i
se basa la sociedad democratica” .

Por oposicién podemos entender “la unién de

personas o grupos que persiguen fines contrapuestos

a aquellos individualizados 'y perseguidos por el grupo
o por los grupos que detentan el poder economico o

politico o que institucionalmente se reconocen como
autoridades politicas, economicas y sociales respecto
de las cuales los grupos de oposicion hacen resistencia

sirviendose de métodos y medios constitucionales-le-
galistas o ilegales y violentos’”.

en, JQué queda de m‘ﬁ :E“i, 01 10 agota la democracia’




@ECANISMO, quizi () NAS imee.
{311{(5_ dc ll.‘i{_“.llli.lt‘it in ¢ ,|l[u.hl_“l :
i [;Xlﬁfhihdild HUEC tiene S i
ento soctal de ey Presars
Aamente. Norma imente,
SIS canales de CXpPresi
2, el descontento socg.

CS
dk‘h’(‘( M-
v Politj-
S1 no hay
On poljtj-

discursivos, En estos CA80S8 se
trata mas bien de disentimientos
lransitorios, antes que real opo-
sicion, entendida como alterna-
tiva de gobierno.

La oposicion, vista desde

¥ s 0O, recordemaos m una perspectiva de largo plazo,

1CStra histe.-

o _ 5 B e  NOS sefiala un recorrido en el
S “pr Omﬁzacidn, que le ha siguiente rumbo: “...1a historia de
ES ['@--’" qQue Pierre de Rosanyg. dado al Conjunto del szstem a @ la democracia es también, si no
fon considera como el Unico % dé’panidos Una oﬁenmciéﬁ I l’undamentalmente, o4 REOCee

uadamental consenso democritj-
¢ "Hay una sola cosq sobre |;

de construccién de una OpPOSi-

' mpetay Poco proclive , cion que lucha por conseguir

5 . a &2 ;- 111779 | : =] L7 .f -y | R S | i
cual es indispensable | unanimi- estimular Z“PG?_’;zcwacton alcanzar sus metas y que se en-
dadt el reconocimiento de] hecho electorgl - ; ~cuentra en la constante reticen-
de que una mayoria y una Oposi- . & - cia de la autoridad ante sus avan-

¢es. En un primer momento, la
Oposicion pugna porque la auto-
| = bk _ ridad en el gobierno admita su propia existencia. Este
¢l poder. Ese es el Unico consenso fundamental, el reconocimiento entrana una ulterior disputa por defi-

LEHERCTESC dcmocr:itico”é.

CEOnN QU SC respeten mutuamente
deben hacerse frente Y de que pueden :-lltemzu'se en

nir un espacio suficiente para desarrollar su tarea y se
concreta en la afirmacion del derecho al disenso
politico, central en el conjunto de los derechos poli-
ticos ciudadanos. Finalmente, la oposicion no logra
su pleno objetivo si no es capaz de contar con las
suficientes garantias como para tener posibilidades de
acceder al gobierno”’.

L2 oposicion existe en la medida en que hay una
soctedad donde inevitablemente se dan contradiccio-
%S, s decir, donde es inherente |z presencia del
SmEiicto social, porque todo espacio de poder genera
6 &spacio de oposicion. La oposicion es politica en
@ medida en que su razén de ser es incidir sobre el
Stado y sus politicas publicas.

Los intentos de construcciéon de oposicién en

; : | Colombia se ligan histéricamente a los esfuerzos por
~ Hay que recordar que la oposicion o _(“'Olombla romper el tradicional y monopélico bipartidismo.
o se da solamente cuando las élites tr ac11c1onale§ i Primero a través de disidencias del bipartidismo,
fraccionar transitoriamente, alrededor de un g,Oblef- dentro de las cuales vale la pena destacar las popula-
residente, su programa, 5u estilo'y sus £ res y populistas al interior del Partido Libe‘ral, histori-
camente proclive a originar en su seno intentos de

p “La representacion dificil (Reflexio- . .
3, 1 k;:"!ﬂl 7 _ C- : w3 e
), en Qué quedd Gl i T 7. Morin, Maria Luz, prélogo al libro La oposicion, de Gianfran-

| "LAC-
Dos Santos (coordinador), CLA co Pasquino, Alianza Editorial, Macdrid, 1998.
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creacion de terceros partidos, con una orientacion
fuertemente populista, pero que en la mayoria de 1os
casos permitieron que nuevas elites dirigentes ascen-
dieran al interior de la estructura del partido una vez
producido su proceso de reunificacion; adicionalmen-
te fueron un mecanismo adecuado para integrar a
intelectuales criticos del bipartidismo. Los casos mas
destacados tueron sin duda el gaitanismo con la UNIR
(Union Nacional de Izquierda Revolucionaria) en los
anos 30° v el lopismo con el MRL (Movimiento Revolu-
conario Liberal) en los 60 que vive su auge en las
elecciones presidenciales de 1962 enfrentando con la
candidatura ‘simbdlica’” de Alfonso Lopez Michelsen a
[a frentenacionalista de Guillermo Leén Valencia. Poste-
normente se va a dividir en las denominadas ‘linea
blanda’ y ‘linea dura’ y las JMRL (Juventudes del MRL)
que van a contribuir de manera importante en la

fundacién del ELN en 19641

En el Partido Conservador las disidencias tuvie-
fon un sesgo franquista y falangista por la influencia de
los proyectos politicos de Oliveira Salazar en Portugal y
Francisco Franco en Espana. Tenemos los casos de “los
leopardos” (oradores greco-caldenses de im portante in-

dmdencm partidista”, en Gallén Giraldo, Gustavo, Enpre
mavimientos y caudillos, CINEP-CEREC, Bogotd, 1089,

9. Por cuanto la constitucién establecia el ‘turno’ para una

candidatura consery
fiberal aservadora y la del MRL era una candidatura

10. Acerca del MRL se puede consultar, entre otros: Child. Jorge

RL", en G?lfén IGi-r.aldo, Gustavo, ob. cit., 1989 ¥ Botero

~ Monioya, Mauricio, “El MRL” Publicacion .
~ Gemnal, Bogotd, 1990, de la Universidad

. liderada por JOIge Leyva en conty,

r 1 ¢ l L
frente Nacional, sn politico.

de esta modalidad de regst >
g e sSlido de construc(_:.lon de ln
El chntf) a:'tir de disidencias del bipartidisy,,
tercer paﬁlcig L:,gmos 4 encontrar en el caso de |,
K;Cx(f’lgn?z&lianza Nacional Populan), liderada por ¢

ral (r) Gustavo RoOjas Pinilla. La creacion de |,
ingO tiene €OMO antecedentes los intentos (g

seneral Rojas Pinilla de crear una fuerza politic,
s obierno, inicialmente -
propia de apoyo, durante su g : e el
MAN (Movimiento de Accion Nacional) en 1934 y
luego la denominada Tercera Fuerza en 1956, agny.
pando en ambos €asos 4 liberales, conservadores y

algunos intelectuales socialistas. La {\NAPO INicial-
mente se va a presentar Como un movimiento confor-
mado por dos alas, una liberal y otra conservadora
porque asi podia participar dentro de las rigidas
estructuras frentenacionalistas. Su punto culminante
lo vive en las elecciones presidenciales de 1970
donde estuvo a las puertas del gobierno con Ia
candidatura del general (r) Rojas Pinilla. Posteriormen.

surgir de su seno la disidencia de ANAPO Socialista
quc va a ser una de las vertientes que contribuyen a

Lueg -. ' '
€80, los esfuerzos por construir alternativas

resenar al Partido ¢ entto de los cuales hay que
e ook Comunista, heredero directo de la

Marxista, que se inie -Onstitucion de una izquierda
biano en 1930, gL 20 €l Partido Obrero Colom-
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