LA REFORMA POLITICA:
UNA EVALUACION CRITICA

FRANCISCO GUTIERREZ S *

e

! Z ; bia sélo se pueda
emprender usando la metodologia de Lévi-
Stl‘z}tlss para estudiar los mitos: a través de una
comparacion sistematica de todas las sucesivas versio-
nes en las que ha reencarnado. Una revision inicial
revela la extraordinaria inestabilidad de los objetivos,
lemas e instrumentos que supuestamente Inspiran el
proceso. Tal inestabilidad, por lo demids, ha sido abier-
amente reconocida tanto por aquéllos que disenaron el
proceso y después descubrieron que les habian cambia-
do las reglas del iuegol, COmo por quienes, aun admi-
tiendo que después de sucesivos debates la reforma ya
‘es otra”, siguen impulséndola?‘.

La conclusion sorprendente es que parece haber-
se configurado en el Congreso una mayoria politica
que considera que “|casi] cualquier cambio” es prefe-
rible a ninguno. Como intentaré demostrar mas ade-
lante, ni siquiera entre los proponentes y partidarios
mas prominentes de la reforma parece haber un
dominio conceptual y técnico de lo que estin hacien-
do; simplemente perciben que es necesario propiciar

*  Investigador del Instituto de Estudios Politicos y Relaciones
Internacionales, TEPRI, Universidad Nacional de Colombia.

) 5 “Semana de pasion para la reforma”, en El Tiempo, 18/1/98,

2. “Se enreda ponencia unificada de reforma ' politica”, en £/

4. Hay un

alguna clase de cambio, y se esfuerzan en esa direc-
cion con los [pocos] elementos de juicio que tienen a
su alcance. Nétese que este entusiasmo puramente
tormal —tenemos que hacer la reforma, mis o menos
independientemente de en qué consista— es altamente
signiticativo. Para el conjunto de actores politicos, la
estabilidad de las reglas de juego es un bien en si; esto
es verdad sobre todo para las fuerzas renovadoras.
Signitica que tanto ellos (los actores) como los indivi-
duos que los componen pueden entender las reglas
del sistema politico y, con el tiempo, aprender a
descifrarlas. Significa, también, que los gobiernos no
podrin —o no querrdn- embarcarse en una casuistica
de ingenieria institucional incremental, provocando
NUEVOS y nuevos ajustes hasta que se produzcan los
“regultados deseados” por el Gobierno y Sus tecndcra-
tas™. A proposito, la tentacién de proceder precisamente
asi ha sido una constante de diversos gobiernes latinoa
mericanos, sobre todo en contextos autoritarios*.

constituye un motivo muy serio de
sitamos, aunque sea para tener un adversari

5. Pero en esta historia 70 hay buenos tecnéerata
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Por tanto, un cambio mds o menos abrupto en
las reglas de juego debe demostrar que cumple simul-
tancamente al menos las tres condiciones siguientes:
a) que responde a demandas sociales y/o a problemas
tecnicos importantes: b) que tiene objetivos claros y
especiticos, delimitables. comprensibles y por lo tanto
negociables; ¢) que los instrumentos que propone
para alcanzar tales objetivos vy responder a aquellas
demandas son los mejores o que, por lo menos, estan
por encima de un minimo de calidad técnica que se
pueda someter a debate y evaluacién publicos. Solo
asise podra argumentar que los beneficios del cambio
en las reglas del juego su peran los costos de inestabi-
lidad que recaen sobre todos los actores del sistema,
pero especialmente sobre los mais débiles Yy NUEVOS.

| Estas tres condiciones son necesarias, pero no
suficientes: constituyen requisitos indispensables para
adelantar una tarea, independientemente de que la
tzjrea_ como tal esté expuesta a la critica. En OLros
t;ermmos, S¢ puede proponer un debate contra la
mgem'en'}z mstitucional porque obvia aspectos funda-

tivamente sofisticadas. Hay ., .
ista social con sentido critjc,,

herramicnias Tlﬂ |
07 15 tre € and N A
rencia en ional; pero tambi€n la hay eng,. .

ingeniero 'mSﬁf}lC %
y el culebrero INSUCIONGr -

Nada de lo anterior quiere decir que (o4,
propuestas contenif:ias (l.qasta hon €5 dc, ‘(.:“’pt:frif!'?‘,f;
haya cambios significativos en las Versiones por
guir) en el proyecto de reforma politica sean neces;
riamente malas o indeseables. Algunas, como aq,,
que aumenta el castigo para el trasteo de vgy,
parecen francamente posfitivas. Otras, atacadas
mucho entusiasmo pero aun con pocas razones, o,
la resurreccion de las suplencias, tal vez no tengay 1.
importancia que se les atribuye. Lo que se argumey-
aqui es: a) que la reforma no constituye un corpys (.
herramientas con un minimo de coherencia: b) que [z
mayoria de los argumentos en pro de la reform:
politica estin mal fundados; ¢) que algunas de

105 en los que se fung

| .‘-, £ .I ke @. o A <« Y iﬂ . .
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y und critica a los edle ulos
y Promesas que iny luera®
*Involucery® cando o produciendo una ceguera alarmante con

En las kt)lltlu\l()n(-\ Se |
1Ce un balance
{.l 0 N »
significa la reformg Politicy pPara e pl-ll,:L S (que respecto de la fuente principal de inequidad electoral
| ¢n nuestro pais, la institucionalizacién del asesinato
11

politico en las dos altimas décadas

La segunda es que hay alguna clase de “mejor
elc.ctoral con respecto al cual Colombia

I III-IE():\ eStudiando yng férmula que | o
una eleccion mas Cquitativa de | & e s
presenten a la opinion publj € las listas que se estarfa atrasada’ *. En la declaracién del ministro Marti-
al tradicional del cuociente el(élctpml sistemas distintos nez'” se establece, de manera apenas velada, una
en el derecho corporative ()cuc(l)c: i[ (%Uc ya hizo crisis analogia con otras dreas de la legislacion en las que
: I {1 (v 1 ” . - . « |
el derecho electora] o 5 E;ltcltgswi: en nuestras practicas locales han hecho crisis en relacion
Cion S€ apoya en tres convicciones aue « 2 CeClara- con las de la “comunidad internacional” como, diga-
mente, erroneas. La primera es 1 108 fon, slnipte mos, la manera de enfrentar a la criminalidad organi-
que el sistema electoral zada. Sin lugar a dudas, algunos aspectos de la
- € cl. C . C

colombiano es inequitativo. No sOlo no lo es, sino que
constituye uno de los mais EC]UIL:IIIVOS de América
Latina (y posiblemente de] mundo)'© . Mucho me temo
que en este caso el diagndstico errdneo esté O justifi-

10. Como se demuestra en detalle, cifras en mano y en un
contexto comparativo en Gutiérrez, F: “Rescate por un ele-

fante: Congreso, sistema y reforma politica”, en Bejarano, Ana
Maria y Davila, Andrés (compiladores): Elecciones y demo-

cracia en Colombia, 1997-1998, Fundacién Social, Departa-

8. En realidad, es mucho mas interesante el analisis “externalis-
A", que podria explicar bastante bien por qué se forman mento de Ciencias Politicas, Universidad de Los Andes.
mayorias congresionales a favor de “cualquier reforma”. Pero Veeduria Ciudadana, Bogotd, 1998, pp. 215-253.
11. En el que la figura del “partidicidio”, como nueva variante

esa clase de andlisis implicaria un texto independiente. Tal

vez la mejor manera de proceder sea desentranar la l6gica del genocidio, se desenvolvi6 en un ambiente de casi perfecta

impunidad. Al menos dos fuerzas politicas, exitosas respec-

interna de la reforma y sélo después buscar las dinimicas
sociales que permiten entender por qué la propuesta forma tivamente a nivel nacional y regional, fueron borradas del
mayorias casi automaticas. Baste sefalar por el momento que mapa: la Unién Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad. Esto a
en esencia la reforma nacié como una propuesta presiden- su vez tuvo que perturbar al sistema politico en su conjunto,
cialista y antiparlamentaria, que habria de implicar una puesto que resulta inverosimil suponer que los actores —sobre
revocatoria del Congreso. Tanto a nivel nacional como todo las terceras fuerzas— no hayan adaptado profilicticamen-
latinoamericano hay una confluencia de fuerzas y razones te sus preferencias y discursos para eludir el partidicidio.
que han arrinconado al parlamento y a las formas tradicio- 12. Por ejemplo, algunos actores ponfan esperanzas desmedidas
nales de intermediacién, asi que entre muchos congresistas en el voto obligatorio y pricticamente acusaban a quienes se
me la conviccién de que “o nos reformamos O nNoS opusieran a esa medida de ser cémplices d‘el diﬁn“}.w ! .
n” Esta circunstancia es aprovechada por multiples la_corrupcién. Como se puede ilustrar fic
s, entre ellos el Ejecutivo. Cir., por ejemplo, “Habra obh‘gato::lo ni t}ene ux} ‘e‘fecto tanmndema BS P
eforma por consenso o por referendo”, en £l Tiempo 2 cirscclmdssmaih R B GININE L 0 e
oD, OA. 13. Quea Rroposite se NG &qu{ 3@{‘ R RS LR
g "’ga!ﬂfws del ministro Néstor Humberto Martinez en sino precisamente por lo
D A litica la semana proximaZ, cial fuerza el punto di@ a de v
_ﬁmﬁgﬂfﬁmfx o defensores de larcforma. =~
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reforma politica =sobre todo la
lecha contra la corrupcion- so-
portan tal analogia. No es ese el
Caso del sistema electoral. En un
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.ZJ los recursos de tal manera que es [yt SN lidos tradicionales (“pary

imposible darle mds a un actor sin
quitarle a otro'*. El paso de un
m_elﬂ? 4 otro mmplica una seria ; b) permitir ¢l desarro
mnbucién de los recursos poli- - de un sistema a otro imbplica = de terceras fuerzas C(ﬁ'lcrc:mt"-;
ticos, vy este E.ff precisamente el pun- 3 ‘* __ .I i o5 (“a L mayores espacios .
to que los defensores de la reforma | XA SEXIA TERISITTIOUCION | ihed
se han esforzado por invisibilizar
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1 alcanzar ambos Objetiyos

‘ Dicho de otra manera, el ob-
jetivo principal de los sistemas
el_ectorales no es la eficiencia —en
c@quier sentido posible- sino 1a
dxs,l;FibuCién: el desarrollo de me-
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simultaneamente. Por lo de

:\fu.wh“ JReios, con Jos INStrumentes Plasmados e

1110(‘11} s umbral vy cifiy l'cbzmidm";i) ( ltl(:‘ *_1:'03 ?n h_:l
dil‘t‘(‘f:(‘!fm ), ¥y producirin una vc*rc,l'l(}er;l ]nu] l-:l
t\'ﬁ)k’g“‘“‘@ﬂf!‘c [as tercerias. Esto \ficti:,l :am1-1(.‘Lll"tj-llfuOtf3
con una InConsistencia fatal, pues (‘()Iltraldi;e 1O§)f_nl‘1‘.1
jeUVOs. explicitos de sy Proponentes y disefia ‘l . )j
(“eleccion mas Cquitativa™). Ademss P-lﬂntefi ;']( ois
gunta de por queé, a estas alturas ,debe e‘l I:ic;tﬁ ;-_
colombiano sacarles [as castafias ?clelr f‘ﬁeoo 11(0
agrupaciones tradicionges. i

as; no crep que se pueda.

En fin, no eStamos ante
pretenda pasar de un sistema infe
B, sino ante una que favorecers 1 los actores X 2 Costa
de los actores Y. Por su PUESTO, a los X este cambio les
parecera positivo, pero uno puede prever que a los Y
no les producirai particular entusiasmo!’.

UNa propuesta que
r1or A a otro superior

La tercera falacia —a mj juicio la fundamental—
implicita en la declaracién de Martinez es la idea de
que “el sistema electoral Optimo” conducird automa-
ticamente a una “politica buena”. Esa nocién S€ apoya
en dos supuestos: S1) los cambios en el sistema
electoral determinan la naturaleza del sistema politico,
Y €stos a su vez la del sistema sociallg; y S2) tales

I7. Con una excepcién: aquellos Y que tienen la esperanza de
que, con el cambio de reglas de juego, se convertirin en X.

Revisaré este caso mis adelante.
18. Este segundo eslabon de la cadena es el mis flojo, pero

rebasa los limites de este articulo. Es una de las pocas
constantes de la reforma politica en todas sus versiones: “Los
-meiahtjs no queremos mas violencia, mds pobreza, mas
rezage frente a las opciones que ofrece el desa.rrollo”.
“Acuerdo nacional...”. La sobre-estimacién de los posibles
- .:;". 05 de la reforma ha sido bastante irresponsable, pero no
L "ntzﬁ-.'en-eﬂa argumento alguno que muestre que los
pmpums van a solucionar, asi sea parcialmente,

violencia y el subdesarrollo. jAlgunas de las instituciones

cambios son previsibles y controlables. Uno y otro
supuesto constituyen una senal de atraso de lustros
con respecto de lo poco que con seguridad sabe la
ciencia politica acerca del tema. Es verdad que Du-
verger habia planteado una serie de “l%y’es", que
demostrarian que en efecto S1 se cumplc]' , es decir,
que la ingenieria electoral constituye la variable inde-
pendiente sobre la que hay que actuar para precipitar
cambios en el sistema de partidos. Pero una serie de
autores, como Rae, Rikker y sobre todo Sartori, hicie-
ron un cuidadoso escrutinio de la casuistica erudita
pero asistematica de Duverger y sometieron las su-
puestas “leyes” a una fundamental reformulacion. Hoy
practicamente ningin analista 2 quien valga la pena
leer toma en serio la linea de causalidad que plante6
Duverger y que constituye ya una reliquia intelectual.
La formulacién alterna de Sartori sostiene que hay una
Interaccion entre sistema de partidos y electoral, de la
que derivan algunos desenlaces politicos. “El punto
que logré escapar de la atencién durante mucho
tiempo es, entonces, que los efectos de los sistemas
electorales no pueden ser evaluados sin evaluar para-
lelamente las propiedades de manipulacion del siste-
ma de partidos en cuanto tal =°.

sobre las que sf sabemos a ciencia cierta que influyen sobre
la violencia, como el presidencialismo, ni siquiera se nom-
bran! El estudio clisico de las relaciones entre disefios
institucionales, estructuras sociales y violencia en las demo-
Cracias contemporineas es Powell, B., “C‘ontem'pomry

19. Aunque en todo caso en una direccion contraria a los
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Esto, por supuesto, no quiere decir que los
cambios en la legislacion electoral carezcan de impor-
tancia. Si fuera asi, ni siquiera tendria sentido escribir
sobre el tema. Implica, en cambio, que el impacto de
las reformas clectorales sélo se puede analizar ade-
cuadamente si se tiene en cuenta el contexto en el
que se producen. O, en palabras Nohlen en el rece-
tario sobre reforma electoral que termina uno de sus
mejores trabajos: “La segunda recomendacién sugiere

apreciar la importancia de los efectos de los sistemas
electorales de una manera realista. Vale la pena no
sobre-estimar sus efectos. No hay duda: los sistemas
electorales tienen efectos politicos... Con seguridad
ellos estin limitados con respecto al alcance de su
mlpacto, respecto de la naturaleza de sus relaciones
(no deterministas) de causalidad y respecto de varia-
bles de tiempo y espacio. Pero atn siendo acotados,
los efectos del sistema electoral nunca disminuyen
hasta llegar a ser insignificantes”zl.

A la Juz de esta reflexiones queda claro que los
ingenieros que disenaron la reforma se han equivoca-
do en tres sentidos fundamentales. Primero, sencilla-

mente se olvidaron del contexto. Por ejemplo, la

| (% . Diw; %Ctmm ﬂﬂd
~199'6n pp- 137-139 {la traducci6

e ntari 2122). -Nuestrﬂ SitL'IEICi(’)I'l €S ¢ .
.ame ' de hecho si tUVICTAMOS alg

ctamente dlstintﬂ: ﬁ respecto a 1as fuerzas electorg|e,
- e Sfa;?enteconsistiria en que preferin,
extremistas S€gY e IO parlamentaria a que ng |,
que tengdil regreno ~onfrontaron sus objetivos con i
Fengafl' SeE C:; uestos. Por ejemplo, la figura de 1|,
":;wme;tgog nl:():) llevara al pais a un sistema elector,,
citra reparudolt |

mayoritario, pero si efectivamente llo conc{u§irf'll 1 ung
proporcionalidad menos Bl R 4(":1ua b
existe. Sobre el tema Vya hay p recedeqtes: Algun"ﬁ
pai'ses‘23 han hecho recientemente el transito de yj
sistema Hare-Niemayer a uno D'Hondk, que es algo my;
parecido a lo que se propone aqu i, y el resultado es yn,
mayor institucionalizacion a cambio de una pérdid,
severa de equidad: las fuerzas pequenas quedan bas.
tante su brepresentadas en el par lamento en relacion cop
su fuerza real en términos de porcentaje de votantes. S
eso sucede en Colombia, habra un reforzamiento musy
significativo del bipartidismo, que puede resultar defini.
tivo o tempora124. Esto no puede considerarse un buen
desenlace. Aunque hay en el mundo bipartidismos que
funcionan de manera bastante aceptable, el nuestro esti
en entredicho por muchas razones, entre otras:

— El desgaste natural de ser. junto con el nortea-

mericano, el bipartidismo estal : .
. PID Smo estable mas antio '
mads | . e . intiguo del
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1, qUe muestran (Jue

samente se han m: anipulacle
S ﬂd" peyorativo del ta
* eferencias electorg]e
' fr dan()b

'imi-
S de

institucionalizacién (e
idlo politico que “tiene
(asesm:ln a miembros (e
ndas 1as s banderias, pero los mas
%@ es son sin duda los de |45
Siorias, las fuerzas alternativas %
s g _”?”-gg 0§ renovadores dentro de
grandes partidos).
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cado enormemente, y
n cantidad de dm'unlcas
[ a 1€ No se sienten adecua-

e.‘--_-presentados por los dos grandes partidos.

eso un sistema que aumente la inequidad
O de be ser considerado francamente inoportu-

%%%

fac *'61‘1 generahzada al sacar abl uptamente del

" ~tores que habian logrado entrar a él. Mu-
in que lo que se ha configurado es un
ide e’_;_%déctlco para cercernar a la diversidad
: ena hora habia logrado encontrar expresio-
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este sentido serian precisamente
precedentes como los de Polo-
nia o Irlanda. Una vez mds, aqui
se olvida el contexto. En Polonia
hay un sistema semiparlamenta-
rio, y la proliferacion de peque-
fas fuerzas amenazaba con difi-
cultar el miximo la aprobacion
de leyes (ingobernabilidad). En
Colombia tenemos un sistema
intensamente  presidencialista,
del que nadie puede afirmar que
el gobierno encuentra dificulta-
des para hacer aprobar su legis-
lacion. Por el contrario, tenemos
- el [muy real] problema inverso:
8 - - desde hace mucho tiempo el
~ Congreso carece de instrumen-
tos para ejercer su labor de con-
trol politico, y el Ejecutivo logra hacer aprobar atn
Sus propuestas mas ﬂo]aSZ6. En realidad, el tema de
la ingobernabilidad por la dispersién de pequenos
grupos, el llamado multipartidismo extremo, es un
espantajo que no dice mucho ni sobre la situacién
colombiana ni sobre sus perspectivas. Un cilculo ’2'?
del nimero de partidos efectivos y del poder de v*.t@
de las distintas fuerzas en las dos cimaras en | e
ultimas décadas demostré que en el Congreso Se T
oscilado entre el predominio de una sola fuerz
liberalismo) y un multipartidismo muy mods

26. El proceso mismo de la reforma es un ejemplo
ello. | R

27. Usando los indices internacionales: para nimero de par
efectivos, el de Taagapepa v Laakso; y .
el valor de Shapley. R e

5. Esdemot O fraccion”. No me de
los detalles técnicos, la mayoria de los cuales estin
en Gutibrez, B, RSOttt tue i sheiire
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{3 . saado 1 ‘ e i v COrTar: ttxrlcnlll()ﬁ ( L ; d% A |
F\‘O l}l ”t._!f:lhlu win la hora de cert l cardcterizada pot 1 Fr . perseguia como la act,,
seguir abriendo. . de humo”, qu€ P | ‘ ACtug]
- una “COrANE FE ssn de los partidos. En cl intg,
und mStiwClona.llzal ley de p:’lrtidOS, a de 1994 ..
S : ; . 1 :: : ’ | B
Premisas ernradas hubo und ﬁn’lbtf:; dispOSiCiOnes sin :,1p:..1rcnt<: (‘r;]]{‘__-,-,;.“_
_ roduila aBRiE s H0 L s ambién nos depar,-
La reforma, al menos en sus aspectos electorales, (I?i’l interna. El futuro inmediato t. (e 5
_ , , | R ; 1 | . ia tiene Sus propias pr
podria conducir a situaciones muy divertidas. Tome- sorpresas, porque la insurgencia Uenc Sl_- I )’!1)1 1S pro.
mos el caso del umbral, e imaginemos que se estable- e a’l gunas francamente lnC()nVCﬂlGQtLb V Otras
¢e uno modesto, digamos el 3%. Ningun senador de P o::lri'an mejorar y fortalecer NUESLro SIStema poli;.
la actual legislatura ha sido elegido con un porcentaje qUE'IP ~luso si el proceso de paz no llega a buen términ,
tan “alto” (para los estindares colombianos) del censo SO du' qada de raro que actores politicos intrasistc.
electoral, v para llegar a él los mejor situados tendrian e ten”_rla taran” algunas de las innovaciones de |4
que muitiplicar por mas de cinco su actual votacion. Mmicos "1mpo d *
: - FARC ¢ hicieran de ellas su bandera.
Por tanto, es perfectamente posible que, al no pasar
| nadie el umbral, el siguiente Congreso quede vacio (0 Bstamos asi en una situacion de gran fluide;
% con Zlnco O Seéf personas). El chiste deja de serlo cuya causa s6lo se pu ede atribuir a la combinacion de
:‘ cuan se da c a de que ituirt: . - 3
: : (t:: unct) S€ 3 cuenta dc.l qu'(, esto constituiria un tres circunstancias: a) hay actores sociales extremads-
: pretexio estupendo para cualquier personaje con ten- A - -

; _ s Sy insatis n la actual forma de interme-
b hiontaie n?cn-t:? msatlfs%echos con la | Crme
B diacién politica; b) esos actores tienen la fuerz
5 Pero el estuerzo consiste en comprender la re- suficiente como para provocar cambios en las reglas
forma, no en denunciarla. En gracia de discusion del juego politico; ¢) con cada cambio se han sentido
; ;fe-meﬁosz . ue.estos vacios tecnicos puedan ser so- insatistechos y entonces comienzan a presionar por
ucionados .dQuedéaln en pie otros dos ;laroblemas de  una nueva reforma. Cambiar las reglas es una drog:
gran envergadura. rimero es que el pais se ests S S e ASSHRE. e

8 p ' q 2 esta —como por desgracia lo demuestra la experienci

acercar A1 . . . .- ? | _
dgdm::;?ﬂ;igliin?s;am eﬁtc?enar o lde mefta]li)ﬂl- latinoamericana~ y el sindrome de abstinencia co-
naemica e ria politica y electoral. Esta e SRR . A%
Ee ienza a manifestarse apenac 1 s G
reforma es la culminacién de una ristra de cambios deil intentonaesmrse- gp.e.nas uno o dos anos despucs
mas o menos trascendentales, y la antesala de otro, T O Pf¢-CEdente.
g! . COmC{ de la convocatoria a una nueva Asam- Como nuestra & DRBIEE f it ha fracasa:
bica Lonstituyente. Recuérdese que la Constitucién de do al menos en B s ane
o BB crucial, desestabilizar 1as

£ 1991 es en cierta forma una pi it el il RS g .
$ > orma una pieza anticlientelista®" AV OIS T aslatie fos e |
F - YSTEs Electorales tradicionales, valdifa 1a pen:

29 Aunque el asunto no es tan trivial como podria creerse.
Supongamos que se tratan de contemplar todas las posibles

. suaciones especiales, y se crean respectivas excepciones a
. eseboquete se desvirtuarin todos los cambios bienintencio-
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La actual desinstituciong];

lZacion de |
tma patologia, cuya mis perversa ex
§ “microempresas electorgjes” a

> MiCroempresas son una CXpresion pu-
Erumental El sistema electorq] tavorece,
. ;a Dresas, a los partidos tradicionales.

=
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ontestabl(. como lo ha demostrado tody
‘de lacha contra la corrupcion en 1a década
_ que hubiera sido poco menos que impo-
dConstitucion del 91). Pero P2-P4 son al menos
rréneas, y @ menudo se han apoyado en

wa‘» abelladamente circulares. Por ejemplo,
?ﬂ de opinién como aquel que no ests
- spués se llega a la conclusion de que
2 ‘ partidos es completamente ajena a la
Ciertamente, ambos partidos tradicionales
lucrados sistematicamente en actos de
ViQ enCIa entre otras cosas con el objeto
snte] elecciones y perpetuarse €n
ata de “hechos aislados”. Lo que
las mayonas tradicionales no se pueden
a_ﬂ.m gi 0 Aquéllas no sélo se han mante-

. # ordinaria estabilidad pese a las intentonas

de .
e 05 ingenieros y a las criticas de los formadores de
PINion, sing que incluso se han ahondado contra

ll; :lﬂ(l)l: i 45 expectativas precisamente en aquellos 4m-
lml)ml)ln Jque se suponia que las tercerias serian
= es”™. La explicacion de las mayorias tradiciona-
-5 NO pasa Gnicamente por la historia criminal; hay que
‘émitirse a un formato mas amplio, que relacione la
CXistencia de auténticas comunidades politicas, la expe-
fiencia de la movilidad social ascendente, importantes
iemorias histéricas compartidas y una capacidad de
gobierno y administracion que solo hasta ahora las
fuerzas alternativas estin comenzando 2 emular. Una
0S4 €s caracterizar a las mayorias actualmente existen-
(€S como negativas, caracterizacion que en esencia
comparto, y otra negarse a aceptar que esas maycmas

existen, lo que puede constituir simplemente la s
t€cnica de una aventura autoritaria.

Comentario aparte merece el concer
croempresas electorales”. Quienes lo act

plina, sus pequenos apet:tos de tendq-. Y U carer
de racionalidades de largo aliento (sentido d e
nocion de intereses publicos, horizontes tempor =
amplios). Con el tiempo, empero, ]3 f: oy, ek L TR
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cliches. En ese sentido, mucho mas que microempresas
son usuarios de una “tfranquicia electoral”, que presta a
sus aperadores el nombre, un conjunto de técnicas
comunes v una tradicion. Pero si es asi, la idea de
“organtzacion puramente instrumental”, que S%giere el
ermino microempresa, queda en entredicho” . Y, en
efecto, lo que se encuentra en la vida politica de carne
v hueso es que entre las muchas fracciones que hoy
compiten en la arena electoral hay algunas que han
desarrollado tal sentido de identidad que reducirlas a lo
puramente instrumental resulta inadecuado. A menudo,
se han convertido en encarnaciones de demandas re-
gionales o sociales en busca de un actor. Por supuesto,
nada de lo anterior quiere decir que haya fracciones
‘genumamente “ideolégicas”, pero es que formar orga-
nizaciones ideologizadas por decreto es una de esas
pretensiones de fantasia que adornan la actual reforma
¥ que son tan hermosas como inverosimiles>. Ahora
bien, el cardcter complejo de las fracciones plantea
problemas a quienes deseen intervenir nuestro sistema
politico. Al menos tres constataciones son necesarias.

Primero, la proliferacién de pequefas fracciones fue el

34. Por los textos de Ia reforma, parece que sus proponentes
suponen que las microempresas son las culpables de Ia
corrupcion politica. “En el propésito de fomentar una iden-
tidad doctrinaria e ideol6gica de los partidos y movimientos,

asi como para derrotar las maquinarias electorales y atacar

las ‘microempresas electorales’ que han distorsionado la
representacion politica y fomentado la corry

€n "Acuerdo...”. Nuestro actual fraccionalis
ponente alto de corrupcion, pero:
mirada apologética d

pcion politica...”,
mo tiene un com-
a) s6lo manteniendo una
¢ los partidos tradicionales se puede

.. » reformas  destinact.
seriec de refo das |

i Url;'l y ¥ ‘A1 ( e ¥l 23 ~
l“ﬂd() Cle 1 lOS gr‘]n(:l(..‘) bdl(’)ﬂ(h (-l(,jr_[(jra‘

» ] €S inﬂzo 2 is s ) # 1cdare’” .
quebrarle el ;tg . democratizar 2 los partidos™® Ep
a y
lCS Y; por L2

S« coformas fueron exitosas, 'y los barcy,
este sentido, 1as 1€ lpe del que no se han recuper,
tos recibieron un 80_95 stendidas, recomendaba <,
Témele a 1as plega_”icién resultd CXTI‘E’I()I‘dir]:lI'!'E,iil'if;m:.
Teresa: la de'moc:rﬂtli1 s sentidos deterior6 la calicia ”
Uﬂumﬁtica’ye?fmuc 1iti Segundo, algunos de 1{ -H
la intermediacion poitcd. : e " o

de las dos grandes franquicias politicgs
operadores > cultivo de las alternativys
convirtieron €n el caldo de cu Sug oy
iradicionales. Es decir, no hay una murallzt d:lma Cntre
las mal bautizadas microempresas'y las autcnticas terce.
rfas. Dicho sea de paso, y sin deseo de I‘Iﬁ'lOl‘tlflC:.’lI‘ a nadie,
vale la pena recordar que en la actuahdzlc'l las tercerigs
mis exitosas no son mucho mas que microempresas
bien administradas®’ . Tercero, algunas fracciones encar.
nan una representacion auténtica. Nuestro sistema po-
litico, dada la situacion del pais, debe ser inclusivo
:Como lidiar con fuerzas que deberian tener voz dentro
del sistema, pero que inevitablemente saldrin dadas Jas
nuevas reglas de juego? La version actual de la reforms
propone la peor solucién posible: regalar “cinco sena-
dores adicionales con el fin de salvaguardar la repre-
sentacion de las minorias politicas y sociales™®. Sacarin

a los grupos Pequenos, sélo para meterlos después

rest
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myo I""g‘ id Betancourt se llamaba Oxigeno

n los p;.mido:?

& Vel cae que; Seri ficil ponernos de acuerdo en
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E no ya se hizo notar, ante.
m..,,, orrnas han generado jn.
‘.T’. ones y perplejidad. A ve-
s 'roducen los resultados
i \J@% SINO otros. Hay ocasio-
[ga’@ pe si se obtienen los r

;u, tos pasos sin lograr 1'1 masa critica para
’ﬁ;f_,-f;mblos significativos. Finalmente, se pue-

ene r lo que se queria, pero acompanado de
( 4 €rales indeseados tan grandes que el balan-
re ulta negativo.
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Xperiencia es importante, y lo minimo que
ii' a los politicos responsables es que la
L ¢ ’*“‘g‘ﬂl‘ 0. No es, a todas luces, la actitud actual.
X st rencia entre los objetivos planteados y

1I{OS que se usan para alcanzarlos” . Tam-

)

% lizacién de los partidos? “..creemos que en
o ,,.. 1l de la politica colombiana la conjuncion de la
g o a de la lista tnica con la del voto preferente no logr
.- :ﬂ spuestos, muy por el contrario, bajo el mtet]ltz
; ﬁarﬂdos permite mantencr €n su interior 10
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- poco hay respuesta adecuada 2
- las objeciones sobre los efectos
negativos evidentes de la refor-
ma, como ¢l deterioro de la po-
sicion de las minorias, los costos
de la inestabilidad y la creacion
de posibilidades para que los
‘reformadores oportunistas” in-
troduzcan cambios que en reali-
dad significan retrocesos . Tam- |
poco hay una argumentacion
que, con un minimo de sensatez,
fundamente las expectativas
enormes que se han tratado de

T crear alrededor de l1a reforma.

En medio de este festival de
cuentas de la lechera, sobresale la idea segun la cual

la reforma favorecera a las tercerias porque las obliga-
ra a unirse. La afirmacién merece ser analizada con
atencion porque, de ser cierta, puede rescatar el
sentido de la reforma. Ante todo, debe notarse que el
actual régimen electoral no dificulta en lo mas min D .‘ -
la unioén de las terceri'as. St hay Obslzﬁculas bm ales

les —por eemplo el honnczdlo y 13 Mensinidel -
homicidio*!— pero estan colocados en otro le@
la accion Pohtlca Las tercerias no se unen o por "‘qegu;;

_‘_f‘ﬂ.
i -

40. Como ya se vio en 31 caso deiasz u “ ': Ly
es relativamente inocuo. El cs ter inorgnico de la re
—que carece de la unidad u ' ;;—'._j-.'j_;'--f: e eer
de 1992~ la convierte en un super. w e asile it
ir agregando nuevas? DE zs m sas 1 RESA oz

41. Como en ajedrez, la amer

ejecucion.
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orma 1as hard

mando fos Que argumaontan (uc la ret sl
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crecer ~ es que ¢l Estado les solucione
rendencia a fa dispersion vy la imlim_‘iplum.
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Semejante reclamo no €s en St llml.ondblt Y _
. -t iy e O Ve Py ln
puede defender desde dos perspectivas. GIeo, 5
i*t!lh;l!'gu._ que nInguna de las dos se sostienc.

La primera es que el sistema electoral colombia-
no Favorece la dispersion y castiga la union. Se le exige
entonces al Estado que desmonte una situacion que
¢ mismo habria creado, puesto que al premiar 4 l0S
ndisciplinados dificulté el surgimiento de una alter-
natva no tradicional fuerte. Desgraciadamente, no
hay muy buenas evidencias para apoyar ese punto de
vista. El sistema electoral colombiano sigue subrepre-
sentando a las fuerzas pequenas, aunque con menos
rigor que casi cualquier otro®, Es verdad que la
operacion avispa ha resultado relativamente exitosa
tes mas barato ser elegido por residuo), pero esa no
es toda la historia. Los costos de perder un minimo de
cohesion son enormes para las tercerias. y en ese
sentido el funcionamiento real del sistema de partidos
ﬂeutmhza aparentemente el posible sesgo del sistema
electoral. La Unica experiencia real que tenemos para
hamr un parangon -los resultados de las Alianza
DEfnocmtica M-19 cuando se presenté unida y cuando
. USO Ia operacion avispa— es elocuente: la Alianza le
vendid el alma 4 la operacién avispa, y atin contando
con un buen nimero de votos, perdié casi todas Sus

curules. A partir de ahf siguié un rapido declive y la =~

aricion. No se puede contra-argumentar que esa
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:l{ menos de algunos de los personeros del
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Piemente- obstaculizando su accién? Hay buenas

l‘nzc)n . . . " : |
QU o p = bog_gecllar, y va algunos han manifestado
SUS Inquietudes™ .
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:1L1to'111\~1$1t§-se(? que l? que se estd proponiendo no es un
o oaldITe: se esta amarrando a otro (las tercerias del
futuro), con el supuesto de que eso les conVeﬁd-réf;.
COI?]O lo ha sefnalado Elster, una suplantacién tan
r::ldlcal de la voluntad ajena complica cualquier anali- e
SIS 'y plantea preguntas sobre los verdaderos proposi-
tos de los actores involucrados en la maniobra. La
conclusién es que la idea de alcanzar la unidad por
decreto no es muy afortunada. e
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Conclusion

En anteSiS, la reforma tiene aspectos Y,
tivo‘% como aquellos dirigidos a reforzar el proces By
paz ™~ o a combatir la corrupcién. Pero en los directa-
balance es negativo. B R e =

Las razones que se han venido exponiendo se
pueden resumir de la siguiente forma. Primero. los =
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costos de la inestabilidad son altos, especialmente
para los actores mas vulnerables del sistema. LOS
cambios permanentes para “obtener los resultados
adecuados” son un peligro, o por lo menos un pAasIvo,
para la democracia. Segin Przeworski, la democracia
consiste en la certidumbre con respecto a las reglas y
la incertidumbre con respecto a los resultados, pero
en Colombia hemos invertido la férmula con cONSeE=
cuencias fatales: nuestra democracia consiste en mafi-
tener la incertidumbre con respecto a las reglas y 1a
certidumbre con respecto a los resultados’’. En este
sentido. la reforma politica no es sino la continuacion
de una larga, v nefasta, tradicion.

Segundo, no se han asumido las consecuencias
‘de la metifora de la ingenieria. Los supuestos sobre

o RIS N S e et

% 1 esconocimiento técnico y conceptual tanto de los
1 ~ sistemas electorales en general como del colombiano
en particular. Los promotores del proceso son apren-
dices de brujo, y no pasan siquiera un examen de
conocimientos elementales’’. Tercero, los objetivos
=xplicitos de la reforma no tienen coherencia interna.

1as 'y Pﬂmdﬂjﬂsu, ob. cit. il
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render de las

pero, ¢no hay €n
_uestro sistema politico
Pero para poder hacer un
necesita pensar, delimitar y ‘
discutitlo ampliamente y sin afanes; ap
experiencias pasadas. Los asuntos mas urgentes vy
evidentes, como las medidas anticorru pcion, se po-
drian ir despachando en leyes separadas, que tendrian
tener una real unidad tematica. E

la ventaja de ter
gobierno, por desgracia, ha querido ir a las carreras.
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Peor para nosotros. En el subdesarrollo, uno corrobo-

ra diariamente la verdad del aforismo aquel de que
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“del afin no queda sino el cansancio”.
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