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i i ; Pero, contrario a o
.- r el pasado, esta vez el énfasis discursivo
h., 4 NIO S€ encuentra ligado a la necesidad
perf .nar Nuestro sistema politico mediante 14
10 ah . de los canales democriticos de participa-

Jtlmar asi el Estado, sino a la necesidad de
sk 5 demandas ciudadanas a través de un

a u a?ﬁ idos que opere mejor y con ello lograr
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u} i ober nabilidad.
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profi Mﬂﬂo Latorre denuncié el problema de la crisis

_h.

O ';:;1?15 f::- 10s y el establecimiento de una sociedad bloquea-

d, FEd. Universidad Nacional de Colombia, Bo-
-:-Rara una visién panorimica de las reformas
entes, ver Gaitan Pavia, Pilar, “Las transformacio-
‘ m ! ,pelitzico en Colombia: shacia una democracia
Vi ; ’@ﬂ Demacraciay reestricturacion efo_nénétca
ina, Leprl-Ccrec santa Fe de Bogotd, 1990.
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cios de los setenta. Ver Latorre, Mario, Hechos y
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El diagnéstico oficial difiere entonces de Ias
lecturas criticas que hasta este momento se han reali-
zado en torno al tema de los partidos politicos, pues
la crisis de los mismos (reconocida esa si ampliamen-
te) se pretendia resolver mediante su democratizacioén

y modernizacién®. El proyecto actual de reforma
pretende resolver el problema por la via de la or

zacion electoral, mediante la transformacion del siste-
ma de representacién proporcional por uno cuasi
mayoritario, de cifra repartidora, que premie las vota-
ciones fuertes y evite asf la dispersion pohtica

El tramite acelerado que ha sufrido la ref ..
ha permitido que el paifs logre conocer, asimi
discutir con profundidad los elementos contenidos e
la propuesta conocida como “Acuerdo Nﬂ ional g ifﬁ
la Reforma Politica”, pese a las enormes ir E ones
que dicho proyecto tiene para Ia d wa'e ocracia, ¢ ‘f_:, 3.
sistema pohuco y el Estado en Colo ] '-'-'_' f:

N et ",t_"r,':‘ e e

que debe conducir g la to )
g elementos e ,* ' i
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La ideas aqui expuestas s¢ encuentran organiza-
das en tormo a cuatro pun[()s: n ]')rimer lug:.lr SC
intentaran recoger los principales argumentos de diag-
nostico de fa reforma en curso sobre la crisis de 10S
partidos en Colombia; a continuacién se mostrardn 1as
propuestas contenidas en el proyecto que cursa en el
Longreso de la Republica. En tercer lugar, se presen-
tardn fas principales criticas al contenido del proyecto
en relacion con el nuevo sistema electoral y por ultimo
se realizaran algunos comentarios adicionales.

1. Diagnastico de la reforma en curso
sobre la crisis de los partidos en Colombia

Un analisis adecuado de la reforma que se tramita

en el Congreso de la Republica debe empezar por hacer

claridad sobre los supuestos conce ptuales sobre los que

>C dpoya; a partir de dicha comprensién serd posible
exanunar Ia validez del anilisis, asi como Ia pertinencia
de las propuestas contenidas en el proyecto.

En el proyecto presentado por el Gobierno al
Congreso de Iz Republica, se sefiala en
que:

forma explicita

El propésjw' de la reforma que se plantea, es
que los partidos no sean solamente manifesta-

. - “pnes de subculturas politicas, sino Instrumen-
- 108 organizados y responsables frente a] manda-
. Podesus asociados.
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uridico € . voliticas”.
- ion de 1as costumbres politic
vacion d

e buenas Intenciones ng, en.
xto una explicacion clar, .
a la vez tan fundamen;,

L
if_'f‘:

gsta declaracion d
n e[ p!’iﬂlel’ te
. iR 2 NO SO ACMOCratic
como los siguientes: ¢por du® s ~Haticos
tros partidos?, O més especificamente adn, .,
nuestro LS 2 e Gt e~
_ . AtICOS nuUestros part
qué sentido no SON democrati : p idos?
de manera concomitante, /pOr qUE NO SOn fuergeq
AUeStrOS partidOS? y /Jen quc sentido no son rUCITQS
nuestros partidos-? Las respuestas a estf:’)s lnterr()g:mtcg
no son superfluas, pues bien podria decirse (Jue:
;c6mo podria ser méds democratico un partido (que
permitiendo ser candidatos a todos sus afiliados?, )
como opera hoy el sistema de avales; y de la mismy,
manera, ¢acaso no son fuertes los partidos que siste.
mdticamente obtienen la mayoria en las urnas
administran la mayor parte del poder politico naciony]
y territorial? O peor atn, si el objetivo de los partidos
Z_S‘ obtener el poer mediante las elecciones, ;quién
jo que las elecciones se ganan gracias a la democra-
C‘Qn oala Ofamzamon?, COMo recordaba recjen-
iémente un ex ministro.

cuentra €

es nef:::sr;o el dl?sdtlco no es claro, sino ambiguo,
de lal r 4rlo profundizar UN POCo mas en el recorrido
’.._opuesta Para encontrar [a “ver i

i B LR S O I, adera lectura”
| LSJ’IS _3"!‘;'2:1!; S P ok
~”lmca y de alli poder derivar el anilisis

q i'*."""_‘.ﬁ o S Para ello vamos 4 apoyarnos en
5% . " ° Beyecto del Pl
- Mads | | | ;.:"'H CS el mMismo mue stra de
s | Il del Gaobierno en esta

.* ] - l"-. - !
=¥ e - b ol S - L ¢ e
' i /| » Yl L o - L1 T
‘ _*‘ = 1 1} i 1!‘ h-":-“‘. F I*‘_i‘-.‘_'. 1!"1.- L . -I'I'
TP VIDN e IR 4 o /s
L LT e l.l ] l‘-"'Fl - 1 - 3 = qd
a Ill -' r 1'. st N s L I." '1'1 ‘t B % ‘:l‘.. { ) ." kL 1‘4“- FF- '||I‘ ] !1"' ,..- 1 T
N 5 PRl - e SN -.—{' "/ s 1), ] AN {\\ = i MRS
o SR A B L8 a0 1,9 PRS- C
S&7 TR ke Y, - 3 o 1 A ey T = | .

i
¥ [ F O 1 ! -
- ¥ L - i
P 1' I.‘ - = 3 - L
-1y LE ] . '-r‘_ "_..r 1 L Ll
‘ [} ' -I ﬂ‘t.
i = ol | = R
il .
o L

RS S de octubre de 1998




_"--d'-‘_

proyecto de |e

8 COMO Se verd mgg ade

S i [ l::_ -
jentos especificos par- Nte

= Ll
RS |

s E
wh

J { de DCSHI‘I‘ Ol]o

O €ntiende.

...
oy L R
e

. }'_:_'r_
hi"q
o 3
J'II.I ..I
I
u

. armonizadas de la
tes. Darle gobernabilid
ificas es una condicié
da encauzarse h

I..'.:-h- e
| | B
. .IIE ..'-'
- 1- 1-

I'80 plazo en todos
'Id 4 nuestras institucio-
n fundamenty] para que
fod acia el desarrollo econé.
a a detenernos en hacer una critica
r” enfoque de Ia gobernabilidad, pero
gL SU precariedad cabe decir que si asi fuera

& "CS Con lograr acuerdos con los princi-

HPOS politicos para generar politicas arméni-
g 1a 51__"?5;},; dZO; Se trata de una vision autorrefe-
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1a gobernabilidad que desconoce que el
L eslriba justamente en las interrelaciones
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IPOS politicos y las demis fuerzas sociales.
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sobierno es claro que “no basta tener
1 términos generales, sino que ella debe
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recha SOIS"Elfisl)ﬁg?izl_les de las concepciones de d§—

S i sl Clr(l.,.l. por un lado, que la democr;lma'

erno debe m-*lna'.'s l mlsfl}o' ’ Segundo,. . s el
anejar politicamente la sociedad.

Parq

el Gobierno ' : olitic
. ' - e : : _ 11 10
debe impe ntonces, el sistema politico

Monetaria [()l;:;:por eiefnplo, SHG ge manipule' la base
o dCSbord;; g.t?neml‘.falsas sensaciones de ble_nesm,
disminuya ny miento flSCEl! que ahogue la inversion,
W crédites'tril competltnéldad, genere inflacion, y

O mnalcanzable™. En apoyo de esta argu-

escribe como el proceso econdémico de

e (;I?:S gz(e;nn’lar}era' el sistema politico genera dis-
A omicas? Para el Gobierno, “la configu-
mmon’de nuestras instituciones politicas (y del mode-
lo autirquico de desarrollo econémico vigente hasta
!lace pocos anos) ha producido este resultado 3_1
'mpedir que se consolidaran partidos politicos fuer

que, basados en plataformas ideologicas, tradu :

las aspiraciones de muchos en principios de accién o

politica y de control de la cosa publica”’,

ompletando el argumento, no existen partidos
fuertes basicament por dos' razones. (1) piiere @ o
. e Or OS mzonest ( _. ,a ﬁ . ' : “.‘l: ‘:::f; : ;: :‘-" Jlr:
Nacional acostumbré a los politicos a contar can

cuotas personales de poder, desideologoiz

fraccionalizar los partidos, pues el
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2. pPropuestas de reformq
3
la realidad de nuestro sistems uesta gube
| | e ¥ TName
electoral, basta con recordar algu- L S s e G TRIORIGEE La prop : fal dmen.
nas citras de las pasadas eleccio- ‘,H{ el deoaie (al de retorma sc _)‘!‘g’" g
nes de marzo: solamente 5 sena- #m g ~  cambio de regl:l.s i MEEO ele
dores (de 100) y 3 representantes 4 ff)g**m”""“ R e
(de 1061 obtuvieron su curul por
cuociente electoral; de las 319 js-
as mscritas para Sen: >
. tlwms(nns para Senado en 1998,
148 eran liberales (47%), 37
(1.7%)  conservadoras v 101
& 3 Sagy 1 "y ;
(21%) “independientes” al paso
] que los resultados electorales no
; retlejaron esa composicién. dado
i
f

]

torales de tal forma que ¢| INcen.
tivo que la misma propt)r(:imm
se modifique para que e¢n luga,
de premiar las pequenas Votacio.
nes (residuos) se premien las
B yotaciones fuertes (cifra repart;.
i dora); en torno a ello se army un
& entramado de ingenieria elecy,
ral que permita darle consister,.
cia a la propuesta, ademjs de
otras ideas que se incorporan ¢

De esta manera, 2.540.000 el proyecto, pero que no const;.

\»:otos no eligieron a nadie (el 34% de la votacién que tuyen su nucleo central.
st eligié curules en e] Senado)”®. '
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que el Partido Liberal obtuvo e]

94 €O se incorpora en-
FiStn: e Il'l de diminacién de

i 1 Partidos. S6lo con
> &2 HSVO Droce n ento es Ean-
gl o S  _, : L gozando de
iStas fuertes, con
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{ mento mas fuerte y contundente en contra
*rf'f““ 1 ha sido el elaborado por los sectores
entes del Congreso, los cuales consideran
:ff barse la actual reforma perderin cualquier
' acceder a las corporaciones publicas,
nismo elimina la opcién de que las
ipen con opciones reales de alcanzar
lgsta cmnca la reforma acentuana el

| lo ihio nico, excluswo y eXdUYente
ttidos Gnicos con referentes electorales co-
s a5 S Ol

PAra afrontar aw: _
lema rontar CXitosamente un nuevo cambio de sis-

£ li‘:tzt gll:ll:l(;l es contrarrestada cuando se senala
st i 12 a lo que obliga es a 1 que las minorias
‘. Sin embargo, esto es una contradiccion
umzl:; r:um:lrios pues si las minorias se or_gdntzafﬂﬂ y
disnufal p ui ya no lo serfan. Las minorias son
justamente por representar minorias. La
defensa de Intereses plurales hace (que los mismos no
Sean facilmente reconciliables, por ejemplo, un movi-
miento de defensa de homosexmles u otro en pro del
abprto No pueden aliarse electoralmente con un Movi-
iento cristiano, pues su propia naturaleza se lo impide.
Si lo que la reforma pretende es organizar el debate de
ideas, ;c6mo obligar a mezclar ideas tan disimiles? Con
la propuesta lo dnico que se logra es que estas ideas
carezcan de vocerfa politica, retornando con ello a la
situacion previa a la Constitucién de 1991.

3.2. Una lectura restfringida de la +gobem.ailfdd )

en torno al diagnéstico de la democracia en Calo | tg;
Para el Gobierno el problema es de gobernabil "*;:-
tal como se demostré ya, y la mgobefnab | k fad :
origina en la fragmentacion de los partid
cohesionando los partidos se alcanza la g bernabili-
dad. Esta es una lectura bastante Slmp lista de los
problerms relac:lonados con el ei"%-i‘_ “ tebaih on
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Contrario a los planteamientos oficiales, los par-
tidos politicos, pese a todos sus detectos, (:(ml.ril?uy'cn
v no entorpecen nuestra gobernabilidad; eso S1, und
gobernabilidad sustentada en el clientelismo y €n el
Estado como botin, pero funcional para quienes tie-
nen a su cargo las tareas de gobierno pues les permite
amplio margen de maniobra de las politicas publicas.
En este sentido, asi como clientelismo y centralismo
son dos caras de la misma moneda, de igual forma
presidencialismo y clientelismo lo son.

Habria que hacer un analisis mucho mas profun-
do del problema de la gobernabilidad en Colombia y
del papel de los partidos. En forma sintética nuestro
argumento e¢s que los problemas de gobernabilidad
tenen que ver mas con la exclusion politica y social
que el sistema produce en su conjunto. Los partidos
en Colombia son un soporte fundamental de la gober-
nabilidad existente, una gobernabilidad precaria (por
cuanto no alcanza a toda la poblacion) y clientelista,
pero gobernabilidad al fin y al cabo. La propuesta
pretende reducir el clientelismo al costo de una mayor
exclusion, lo que hace que la reforma sea inadecu ada,
pues al intentar solucionar un problema agrava ¢l otro.
El costo de la reduccion del clientelismo (acabartlo en
forma definitiva serd mucho mis complejo) no puede
S€r cerrar el sistema politico, mixime cuando 1o que
la sociedad reclama son mayores espacios y no su
reduccion.

Apoyfgldonos én la argumentacioén de Guillermo
ODonnell™, “Las teorias actuales del Estado a menu-
do dan por sentado una SUposIcion que se repite en

Ias actuales teorias sobre la dem ocracia: a saber, que
. B

homc;vgc:ru:id:ic,l en el alcane,
£ 1’ d(.:l lES[:](l() }" (I(:l ()r(.i{:?ﬂ

L. | A ‘
1s Ordenes emitidas por |
a misma eficacia 3 |,

lisis resulta totalmente valido para

‘ no. mAaxime Si complementamos |,
B CO.I?mblan ’13 imagen griifi(:il cque el mismg
e 11, qqmaginémonos un mapa de cad
1is en donde las areas azules S§nalan un alto nive]
b del Estado (en términos de un conjuntg

de presencia ! g oo
de burocracias razonablemente eficaces y de la efica.
cia de una legalidad debidamente sancionada) tantg

rerritorial como funcional; el color verde significaria
un nivel alto de penetracion territorial, pero ung
presencia significativamente baja desde el punto de
vista funcional y de clase; el color marron indicaria un
nivel muy bajo o nulo en ambas dimensiones”.

Si aplicamos la metafora al caso colombiano
tendriamos como resultado una presencia baja de
zonas azules, una mayoritaria dimensién de zonas
verdes, y amplias zonas de color marrén. La propuesta
d‘el Gobierno pretende incidir tinicamente en ] espa-
Cio de las zonas azules, dejando de lado el problema
de las otras dos. ' |

Si bien la reforma apunta @
~=4lES, Su aplicacién puede
Tos de mayor magnitud (legi-
emplo, la lucha armada ante

-~
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2 3. Efeclos ines
3 g RPErados o perversos de Ia reform
Oro aspecto de ¥
!)()SthCS Uh..‘(‘l()s pen Crsos de e : ‘r(]ll(.,‘ ver con los
ch_n.l:!m} ha explicado COMO ]:IS{ 1-(,.;,)(1.).1“,12}' Albert Hirs-
Jucir electos no previstos Y ¢en c_‘oll;;(_:.cl‘l”:lb‘ pualen pro-
pr()blt‘nl:.ls (JUC pretendia S()luciontilr (’). “?‘U:i‘ 38"11\*'211‘ 5
Mas NUCVOS, (UIZAas peores. Fn el casc PIQL u(‘:u: proble-
claro que en lug: aso de la reforma es

'LII‘ (]c ("()ll 1-1-

CS1onar los nart

RIS e e . : S partidos la pr

puesta puede terminar por fr P s la pro-
: [ por fragmentarlos,

La ipc()x"p(n‘uci('in de la lista Gnic
voto preferente, resulta el mayor de '
actuales, acostumbrados a ser
aglutinacion de jefe

a, incluso con el

safio a los partidos
sOlo organizaciones de

g L TR
iy politicos. La reforma los obliga
a organizarsc Intérnamente, sin embargo, la misma no

incorpora elementos practicos para ello, la norma de
democratizacion de los partidos sin herr;mientasipre-
cisas ni quita nt pone, pues no hay nada en nuestro
ordenamiento que les impida a los partidos organizar-
se y democratizarse, pero ambos aspectos van en
contra de la logica interna segun la cual cada candi-
dato es un partido en miniatura'”.

~ Desde el Frente Nacional la competencia interna

de los partidos se basa en el establecimiento de redes
clientelares de doble sentido: desde la nacion hasta
~los municipios llevando los recursos que fortalecieran
- fﬂ‘rganizacién, y desde lo local a lo nacional median-
 te el apoyo electoral. Esta tendencia se desarrollé
 durante el periodo frentenacionalista mediante las
_ corrientes internas de los partidos (lopismo, llerismo,
itbayismo, en el liberalismo y ospino-pastranismo y
reanismo por el lado conservador), las cuales

ystem in Colombia at the End of the
erencia presentada en el seminatio: “Co-

12 Ver al respecto ¢l interesante andlisis del profesor Losada,

jan Politics in crisis”, del Institute of Latin Amer i

animaban las disputas internas de las colectividades,
pues en cada departamento S€ contaba con un jefe de
cada sector, el cual articulaba los grupos locales. La
Constitucion de 1991, al consagrar la circunscripcion
nacional, tuvo como efecto perverso quc dichas formas
de articulacion estallaran, pues los jetes departamentales
empezaron a ir mds alla de sus limites tradicionales
encontrando en lideres medios de otras regiones el
apoyo necesario para sacar adelante sus aspiraciones;
el sistema de articulacion exploté y terminé de fragmen-
tar los partidos, los cuales tienen COMO Gnico referente
nacional la campafa presidencial.

Con el trimite de la nueva reforma las dinamicas
internas de los partidos incentivaran a muchos a armar
sus propios partidos con fines exclusivamente electo-
rales (al igual que muchos lo hacen hoy) generando
asf una institucionalizacion de las divisiones internas.
Este escenario de suyo no es ni bueno ni malo; pot
el contrario, ameritaria un examen de sus pros y

‘contras, pues quizas serfa bueno propiciar la ruptura

de partidos que s6lo se guian por solidaridades pre-
modernas, pero esto podria generar NUEVos proble-
mas. En todo caso, lo que interesa resaltar es que esta
consecuencia es justamente lo contrario a lo que el
Gobierno pretende. '

3.4. Las distorsiones de la representatividad

Un elemento adicional de critica se refiere a la
argumentacién construida por el Gobierno sobre el
problema de la representatividad en C olombia, la cual
se apoya en varios sofismas. e
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. ' " Lo (% » 'f;
de los candidatos, los independientes el 37% de lo

aspirantes y los conservadores el 11%; al obtener lOS
liberales el 49% de los resultados electorales, los
conservadores el 24% vy los independientes el otro
24%, entonces el sistema resulta injusto e inequitativo
con aquellos que mas candidatos presentaron, pucs
la composicion de las corporaciones deberia ser simi-
far a la proporcion de candidatos.

Este es un argumento ridiculo, pues si asi fuera,
en los sistemas politicos donde cada partido postula
una lista el resultado deberia ser proporcional a los
contendientes. La democracia consiste en la lucha por
el apoyo ciudadano para obtener las mayorias que

permitan ejercer el gobierno, la igualdad se debe

buscar en las condiciones de la competencia no en
los resultados obtenidos.

Una aproximacion mas acertada a este problema
de la representatividad serfa evaluar en ndmero de

votos obtenidos por las listas de los tres sectores y
compararlo con las curules obtenidas, de esa manera
se evaluaria el respaldo ciudadano y no la intencion

d:e %os . candidatos. Los datos entonces serian los
siguientes:

9'461.218

1'140.164
3897.373
1'817.423
2’606.258

Esto quiere decir que lo

fueron realmente I
tomando en cuentd
curules es la resultant
votos nulos, en blanco ¥y
no compiten pard Ja asignac
se de cilculo, entonces, la

Jas tarjetas

como ba

Base de cilculo de Senado:

porc:cntajc:s POr partid,
os que S€ describen a (:().ngfluzzci(m‘
que la basc de reparticion de |y
e de restarle al total de votos |

no marcadas (qye

i6on de curules), tenienq,,

siguiente:

Porcentaje de votacion liberal: 46%
Curules obtenidas: 48
Porcentaje de votacion conservadora: 21%
Curules obtenidas: | 26
Porcentaje de votacion por otros partidos: 31%
Curules obtenidas: 2]

Base de cilculo Camara:

Porcentaje votacion liberal:

Curules obtenidas: i

Porcentaje votacién conservadora-

Curules obtenidas: s
 Porcentaje votacion otros.

Curules obtenidas:
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Ningun sistema
;l(lm‘l!:lt‘il"!ll Pt‘l'“"t‘l:l O
enire AR variables

L |
L

ll)},{[‘;l

realizado se desprende Cla

o famen-
e que& eStartamos ¢

ambiande un
sistema que ha permitido un m

__ ayor
pll.ll':.lllblllt),

‘ Una mayor incorp()r:l—-
cion de tucrzsls politicas 3] Sistema
un MAayor tramite de |as disput;l:;
electorales por la via Instituciona]
por uno que necesariamente vq 4
restringir la competencia politica y
puede terminar de destruir la escqsa
legitimidad de que g0za el Estado
colombiano.

Tal como esta concebida |4

C

actual reforma, el Gobierno nacio-

nal podra decir —parodiando a un
general uruguayo de la época de
la dictadura— que recibi6 un siste-

ma politico al borde del abismo,
pPero que gracias a su gestion se
dio un paso adelante.

Segundo sofisma: los independientes realmente

o son.

o ontrario
a los planteamientos oficiales,
los partidos politicos,
pese a todos sus defectos,
contribuyen y no entorpecen

uestra gobernabilidad:

€S0 st, una gobernabilidad
Sustentada en el clientelismo

Y en el Estado como botin,
pero funcional para

quienes tienen a su cargo
las tareas de gobierno

pues les permite amplio

margen de maniobra

de las politicas piiblicas®

figura politica, el ex presidente
del Senado, Fabio Valencia Cos-
Sio, NO se presentd como miem-
bro de ese partido sino bajo la
denominacién de Movimiento
Nacional Progresista. ;Podemos
concluir entonces que el senador
en mencion hace parte de las
fuerzas “independientes” del
Congreso, al igual que los miem-
bros del Movimiento de Salva-
cibn Nacional y de la Nueva
Fuerza Democratica?

Estos son casos paradigma-
ticos, pero es claro que muchos
de los llamados grupos inde-
pendientes funcionan mas como
parapeto de fuerzas internas de
los partidos tradicionales, que
como propuestas realmente al-
ternativas, distintas y de verdad

independientes frente al biparti-
dismo historico.

Tercer sofisma: los votos que no eligen a nadie.

En su célebre argumentacion, el Gobierno afir-
ma: “2'540.000 votos no eligieron a nadie (el 34% de

Uno de los aspectos de mayor dificultad para
realizar analisis electorales solidos resulta de la cate-
gorizacion de las fuerzas politicas en sectores no
tradicionales. Segtin este argumento, esgrimido por el
Gobierno, todos los que no se presentan a nombre
del Partido Liberal o Conservador hacen parte de
fuerzas independientes que ven escamoteadas sus

aspiraciones por los partidos tradicionales.

la votacion que si eligié curules en el Senado)”. En
este caso se manipulan las cifras para generar la
distorsion, pues se suman los votos nulos, en blanco

y de tarjetas no marcados con los votos de candidatos
que no alcanzaron curul, sumando en este grupo a
liberales, conservadores e independientes, o sea que

no s6lo se suman peras y manzanas, sino frutas y
verduras. Para agravar la confusion, el porcentaje no

se establece con respecto a la votacion total, sino con
respecto a la votacion que si obtuvo curul, con lo cual

S Laaiate M andlisis, para
| . it NO resiste Irldyor 1 . ‘ : | _ !
Este argumc la imagen es de una inmensa falta de legitimidad de

0o ir muy lejos, en el caso conservador. Su principal
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los elegidos trente a los que no obtuvieron repre-
A sentacion.

3 Los fenomenos ticnen que ser analizados por

aparte, pues en principio cada uno puede obedecer 4
manitestaciones distintas, por ejemplo, los votos €n

i blanco pueden ser una manifestacion antisistema, las

i
5 taretas no marcadas pueden ser expresion de apatia
1 v los votos nulos obedecerian a falta de cultura politica

a la hora de utilizar el tarjeton. De la misma manera,
¢l analisis de los candidatos que no alcanzaron curul
debe desagregarse en candidatos liberales, conserva-
dores ¢ independientes para tener una imagen mas
real de como el sistema afecta a cada grupo; segura-
mente el analisis mostraria que los mayormente casti-
gados son los independientes por el mayor nimero
de candidatos, pero de ningiin modo son los Gnicos,
sino que el sistema afecta a todos los grupos.

4. Comentarios adicionales: é¢es posible (pensar)
ofra reforma?

Lo que corresponde a las fuerzas progresistas del
pais es no sélo oponerse a una reforma que cierra los
espacios y oportunidades de expresion politica, sino
empezar a plantearse los lineamientos de una reforma
Polfl:ica que sin amputar el pluralismo, dé origen a
formas de expresion mds organizadas y repre-
sentativas, que amplien los mérgenes de gobernabili-
dad mediante la consecucién de resultados especiti-
€os en materia de politicas publicas y no sélo
mediante acuerdos de élites para el mantenimiento
clel DOAET formal. '

S La verdadera reforma debe conducir a reconectar
0 lbs partidos con la sociedad, para lo cual deben dejar

_ o democratizarse, PEro el costo p,
arse Y a1 las fuerzas electorales ing,.

3 4 Sf C r ido e o
> §C1 trf,lanrefOfm 4 puede conducir al peor de |,
An de paﬁid(“)S, en el CUH], Por yp

es politicas carezcan de orggp;.
terna, y por otro, los ciudy,.
dientes carecen de garam,
stas alternativas con cyp,.

lado, las organizacx'or{
sacién y democracid in
nos y grupos indepen
reales para ofrecer propue
cidad de triunto.

. forma planteara la obligacion de list,s
o con voto preferente) conservandg ¢
seria la actitud de jqs

Si la re
Gnicas (inclus
actual sistema electoral, éCUﬂl
partidos? ;Reconocerian que el pro!)lema S€ origina en
ellos y estarfan dispuestos a Organizarse para tramit
internamente sus disputas y liderazgos?, ; o estallarian
en mil pedazos mostrando la realidad de sus intereses

personales?

Pero incluso en el caso de que encontraramos la
formula de ingenierfa electoral mis adecuada par:
resolver el problema de los partidos, cabria pregun-
tarse que tipo de partidos, para qué tipo de sociedad.
O en otros términos, qué forma de organizacion de los
ciudadanos es la més adecuada para construir un:
democracia mds solida. E incluso, yendo mis leios
¢qué tipo de democra eseamos?

Htica en curso deroga de facto ¢l
ca /a consagrado en 1
i, | : s en su lu gar, mntentd

e f0 Cla delegatn a (nue-
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