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Necesidad de una propuesia conceptual

OImus con un enorme potencial transforma-

dor han entrado en vigencia en Colombia

durante los altimos diez anos. Lideradas por

los aticulos 246 v 247 de la Constitucton Po-
litsca, que consagran los jueces de paz y Ia jurisdiccidn
indigenn, se vienen acogiendo modalidades de admi-
nistracion de justicin que se apartan de las instancias y
los procedimientos estatales.

Desde 1991, en Colombia se acepta que perso-
nas gue no son profesionales en el campo del derecho
ssumian la tarea de decidir sobre Jos conflictos y se ha
permitido que actores que no se sustentan en el texto
de las leyes nacionales, asuman el papel de jueces de
la Repablica Ha pasado mucho tiempo y ain la socie-
dad colombiana no acaba de percatarse de las cam-
hos que estin ocumendo.

*  E prosente documento foe preseniado en b Conferencia 1n-
ternacional Justicss Comunitaria y Jueces de Paz: ~Tansfor-
maciomes Contemporaneas del Perecho”, realizada en el
Centro de Convene iones Alfonso Lopez Pumarejo de la Uni-
versachact Nacionsi], los dias 18,19y 20 de agose de 1999, con-
stk pew [ Corponicitn Excelencia en b Justicid y la Uni-

= pyofesor Linversidsd Nacional de Colombia Miembro funda-
dor de s Bexd de Jostics Comunitana de Colombia y Fellow
e laternational frmevaton for The Public ASHORA

Tales cambios pueden resumirse en ostos tres as-
pectas: (i) reconocimientn de Lo potesiad de adomnis-
trar justicia a sujetos no vinculados direclamente con
el aparato estatal; (1) aceptaciin de estructuras no
profesionales en el campo del derecho como instan-
vias de manejo juridicamente vilido de conflictos y:
(i) validacion de criterios no legales para a toma de
detisiones sobre clertas controversias judicialiables.
Hoy puede hablarse de administracidn de justicm sin
jucces y de jueces sin codigos sin temor 2 desfigorar la
realidad, después de dos siglos de campear desde las
facultades de derecho el mito de la homogeneidad de!
sistema juridico y el presunto monopolio de |a admi-
nistracion de justicia por pane del Estado.

Nos encontramos en una época en la que Jos G-
ganos jurisdiccionales del Estado parecieran ceder
grandes terrenos a actores relativamente djenos il
aparato estatal. Del mismo modo, da la impresicn de
que los referentes en la toma de decisiones frente 4 los
conflictos se salen del sistema juridico y pueden obrar
contra ¢l en tanto pueden convertirse en una via para
la desintegracion del derecho. Lo ciero es que hoy
concurren con los mecanismos estatales, mstrumen-
1os de manejo de conflictos que se constituyen de ma-
nera diversa, y que cuentan con metodologias y refe-
rentes con hondas divergencias con respecto de las
formas oficiales.

Desde la perspectiva estatal se hubla de informa-
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que, s bien sie trata de feminenos s [l Bierven e lemien
s en comiin Goencionados mas amiba), diverrgen al
menos en b naturalezs de los asuntos que se someten
a controversia, Ia condicidn de los litigantes, los pro-
cordimientos v los referentes en ln toma de decisiones,
Asuntos que deben ser abordados con extension en
otro momento. Por ahor, intentaremos mostrar que
existe una diferencia conceptual entre unos y otros
Conflamos en que este escrito servird para encontrar
unos critenos Utiles para designar de manera mis pre-
cisa lentmenos que de todas manents son diferentes
en el terreno de i administracion de justicia,

A partir de este marco conceptual procuraremos
dietinir los contornos de la justicia comunitana gue es,
comn s¢ verdl, la que en nuestra opinion plantea mas
profundas diferencias con el modelo estatal de admi-
nistracidn de justicia. Ademds, recoge varias de las fi-
guras de las nuevas normas y es bidsico para entender
Ia de los jueces de paz. Una vez propongamos un lu-
gir parn ese concepto sugeriremnos unos elementos
para su caracterizacion. En los dos proximos aparti-
dos trabajaremos sobre las categorias con las que se
construye ¢l mapa conceptual propuesto. Los aparta-
dos cuatro v cinco s¢ ocupan de manera sucesiva del
modelo judicial dominante en nuesiro régimen juridi-

1 EaColgmbin, por segunda ver en o déoda, on 1996 se hizo.

wn wbenin de reglamentacdn de los Bamados Mecinisimes
Advegrativon e Manein de Conflictos, Se han quenda reunir
en un et todos seuelios instrimentos extrestatiles a
thhmmudmumw
[imscler s peraproiivis e los redne en un salo campe por e
g low comsidens como una expresion de s tendencia privat-
zaddes de Ia funicn pblica
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Administracién de jushicia: dos tipologias

La hase del ardlisis ue Proy mr.h.':f'rrr.n .e_-a Ty
sencilla, Consisie en Jdefinir oras pd :!r-glna inicialesy
partir de un par de criterios que se det il M.h
siguientes preguntas: ,juuiéjl toma la :.ir:r.'mgf v A6
se busca de maner inmediata con cada casa de pge
nejo de un contlicto?

Se parte de la base de que en todos los mecanis
mi6s de administracion de justicia hay un tercero (s
gular o plural) a quien se le encomienda una gestids
frente a las partes en el manejo del conflicto en cigr
nes, Al abordar la primera pregunta [encmos que pr-.
ducir una respuesta compleja que dé cuenta de la i
dad del sujeto a quien corresponde intervenin en um
controversia, de su papel en la gestion del conflicms
en ln toma de decisiones. Desde esa perspectiva =
puede construir una tipologia que se refiera, al mencs
de manera muy general, al procedimiento, ya gue
dentro de €l es definitivo el papel que jucga quen
hace las veces de tercero.

Se habla de administracion de fusticia adjudis
toria cuando el agente que interviene, llimese mﬂi
quien decide, Entonces SU infervencion o= G:#n'
dentro del trimite. Su papel es el de estudiar a fosd
"fI casa y, dentro de unos ciertos cinones de e
licksie, tomar una decision. Bl papel de las pﬂﬂﬂ"":
e e ot

¥ argumentativos para que ¢l
tome la decision. Correlativamente, ef tercer
tos y las pruebas de cady una de eflas fuyan al mte




del provedinueno v gu tinalidad puede variar. Encontra-
asimilados | wln...'. | Cuent * Mindicinite meks ki ches miodalickaces,
Yol en o su dJdebddo imesn ; i
DS 1 et i it i fiee (hemammos administracion De un lade, se dice gue
de usticia constructiva, fo oftee existe adnnnistracion de fusticia
e habla de admriniracion s busoa es, en caden caso, fmperatoric cuando e asumne
ae prshicsa consenster! cuando son ue la maners de garantizar la
las partes las gque wman las deci- .‘-IA‘!E"’HFFLF recompaner ?r.rnthmc'm o5 o l‘grf!rn‘te.'l: cach
siones. El tercero se ubica como los vinculos sociales caso se aplique la regla definida
un facilitador calificado para que e s q{mtfpﬂrﬁm para el comportamiento, v que
ello pueda lograrse. Su tarea es la del EW parantizando en cada conflicto la decision se
de conttibuir con un método me- = e dé en desarrollo de esa megla,
diante ¢l cual los actores en diver- i CORSSEIA dando menor imponancia a los
gondia encuentren un  camino Se busca mﬂﬂ{ﬂﬂﬁﬁ intereses precisos que tengan las

para ponerse de acuerdo sobre la
manera en que van a dar salida a
su conflicto. En este sentido, el
destinatario de los aspectos pro-
batorios v argumentativos que
aporta cada una de las partes es la
otra, precisamente. Llegado el momento, las partes to-
man la decsion en conjunto, el tercero viabiliza ¢l
proceso de comunicacion para que ¢l objetive pueda
ser alcanzado.

Cada una de estas dos tipologias tiene sus pros y
sus contras. A manera de gjemnplo: El método consen-
sual tacilita la murua satisfaccion de las partes pero no
es tan atl como el adjudicatorio para controlar posi-
Ides abusos de poder de las partes en conflicto. El mé-
texko consenswval tiende a ser mids expedito cuando
fhay voluntad de arreglo entre las pantes, pero se vuel-
vee dilstorio cuando esta Gitima no se puede alcanzar.

Frente a la segunda partimos de la base de que,
en sentido mediato, wdos los sistemas de administra-
cion de pusticia tienen como propdsito central garanti-
aur v facilitar la convivencla; pero reconocemos que
en senticko inmediato v en cada caso de conflicto esa

que facilite la fluide
de las relaciones sociales®

partes en ¢l caso. Asi, todos en-
drin centeza de sus derechos v
sus obligaciones pues existe un
condicionante social macro que
predefine Ia manera en que to-
dos deben actuar. Hacer justicia
es principalmente una forma de brindar la seguridad
de que se les aplicari a todos la misma regla. Hacer jus-
ticia es, por consiguiente, dar a cada uno lo que le co-
rresponde desde un criterio de justicia que es externo
il conflicto ¢ independiente de los intereses especifi-
cos de las pantes que se encuentran en contlicto.

Del atro, mediante lo que lamamos admimnistra-
cicn de fusticia constructiva, lo que se busca es, en
cida caso, sostener y recomponer los vinculos socia-
les que se afectan por causa del conflicto, garantizan-
do asi la convivencia. Se busca una solucion que faci-
lite la fluidez de las relaciones sociales. Entonces, la
decision no se ocupa tanto de identificar cudl &5 la re-
gla aplicable como de encontrar el camino més ade-
cuado para que las panes sostengan su vinculo y para
que la comunidad en su conjunto reciba el miximo
beneticio con la resolucion, © el minimo perjuicio. En
cada caso son sopesadas la conveniencia de la colevri-
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Vel impaco que puede tener sobre

En tal sentido, puede construlrse un pling ,
tas personas alectadus v 1y colectividad

stano en el que sean representadons los concepog L
bajados hasta ahoru, y
A orlentacion constriet iva, en cada

Pone en juego la manera como debe ser fa
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<ial se ubica en
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I maldeamiento de la vida so- |
ambitos diferentes de Jos que son pro- !
pios del manejo de conflicios. Pero esto no significa -
que I3 justicin constructiva vaya zigzagueando sin e =
mmbo claro. Quiere decir que los referentes que se Admdicatonn .
toman en el manejo de un conflicto responden a mu- |
chas variables que san conjugadas para producir una [
decision de cara a los valores mis altos de cada comu-
widad. Algo diferente de lo que tal vez ocurre en la im- _ ]
: ; y f Horizontul: Papel del tercem | I
peratoria, donde la necesidad de claridad de Jus reglas Versicr iruslirlad f
lleva a omitir consideraciones que inevitablemente ca- g

lifican cada caso.

Coordenadas y modelos de adminisiracién

de justicia l

las eategorias analizadas en el apartado anterior
pueden convertirse en las coordenadas sobre las cua-
les se comstruye un mapa en que tengan cabida todos
los modelos de administracion de justicia. Si bien es
frecuente que un sistema de justicia altamente adjudi-
catorio sea mmbién altamente imperatario, y que los
mmmrmmualﬂhmmﬂadelaa
VELES Sean Constructivos, no parece que sean necesa-
cjuse o creemos que el papel del tercero y la finalidad

ne un método de andlisis que suglere tales criterios
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a parthr de un relferente externo il confli tor que se de-
fine en ka bey

lmperatorio-Consensual. (ue en teoria carac-
tenizara la mayor parte de los mecansmos alternati-
vos de administracion de justicia aceptados por el de-
recho estatal Porque, si bien las partes son las que
toenan lus decisiones frente al conflicto, ellas estin so-
meticlas a Ia ley

Constructivo-Adjudicatorio. Que se encuen-
ra frecuentemente en comunidades indigenas donde
lus decisiones son tomadas por un tercero (general-
mente colective), pero cuya finalidad es reconstruir
lus relaciones afectadas por el conflicto v, en tal senti-
do, también llega a haber un provecho directo ain
para la persond a quien Se sanciona.

Constructivo-Consensual Se refiere 2 la mayor
parte de las formas de justicia comunitaria. Alli se desta-
can, en el caso colombiano, la conciliacion en equidad
{ para las formas reguladas) y la labor de los palabreros
Wayiu. Unas y otros tienen un papel que se define
como de acompanantes de las partes en el manejo de
les comflictos. En el caso de los indigenas, ellos tienen
el papel de “portadores de la palabra®, lo cual en el me-
diano plazo tiene un efecto de regulacién en un con-
textor de responsabilidad colectiva y no individualiza-
da Es toda la comunidad la que, con ocasion del
contlicto v la intervencion del palabrero, participaen la
comstruccion de una solucion especifica y define pari-
metros para el futuro de la colectividad.

Come puede verse en los dos extremos de este
paqueti s recomocen dos modelos en una oposicion
muy Ut 3 los propasitos de este andlisis. De un lado
entd ol inpentono-adjudicatorio, que define la parne
desminunte de la actividad judicial estatal y del otro el
modelo constructivisconsensual, en el que se ubican
Lus prriecipales Biguras de o justicns comunitarin. Pero,

r = MR e T R T
Imperatona- Leripmerr it -
Adjudhicatana { msensual
Adjudicatorio- Consensual-
Constrictivo Constructivo

como ocurre con todos los modelos ldgicos, no se en-
cuentran de manera pura en la realidad.

La justicia estatal colombiana se acerca un poco
al modelo constructivo, cuandoen la Constitucion Po-
litica se establece la exigencia al juez de prionzar la
justicia material sobre la formal. También se relaciona
con el modelo imperatorio-consensual cuando abre
espacios para que, a través de trimites come la conci-
liacion, se resuelvan los conflictos sin acudir a los n-
tuales propios de la gestion jurisdiccional ordinaria,

La justicia comunitaria se aproxima al modelo
adjudicatorio cuando se permite al tercero decidir de
manera supletoria si las partes no logran un acuerdo
como ha previsto la ley para los jueces de paz y se in-
clina hacia el lanco imperatorio cuando se establecen
formas de pluralismo juridico en las que empieza a
haber determinaciones que se¢ toman teniendo en
cuenta parimetros generales, externos al confhicto.

Si es asumida esta propuesta de andlisis, enton-
ces se debe reconocer que no existe un unico modo
de hacer justicia y que el generlizado en Occidente
es solo una de las pmibﬂldndts Apropiando el plan-
teamiento de Santos® sobre los espacios de produc-

2 Boavenium de Souza Sentos, Bstado, diervcho 3 licbas sooi-
i llsa, Bogotd, 1992, cap V ﬁmdmﬂ:mpﬂ-
SCnGH A teori mhmhwﬁmﬂﬁnﬁ
y del derecho. Propone la extstencit de cuatro :




citn del derecho, podemos decir gue €n cada pais €5
n concurmiendo los diferentes modelos en ¢l manejo
de los conflictos. Seguramente predominari el mode-
lo imperatorio-adjudicatorio en lo que €l llama el es-
pacio nactonal o ciudadano. Pero en los espacios do-
méstico, productivo e internacional posiblemente
tienen presencia los otros modelos.

Justicia occidental

De o arrogancia estatal
o la co-gestion de los conflictos

Hasta la época feudal europea fueron diversos los
actores que tuvieron un papel en el tratamiento y la so-
Jucion de las controversias. En muchas sociedades ha-
bz una administracion privada de la justicia y en otras
¢l rey aparecia como un actor mis en la resolucion de
las conflictos. Después de una prolongada disputa, es
apenas en el siglo XVIII, con la emergencia de las de-
mocracias burguesas, que el Estado declara su mono-
polio sobre la administracion de justicia, Desde esa
época hasta ahora las cosas han cambiado bastante,

Para los propasitos de estas lineas, puede decirse
que la teoria polftica reconoce res momentos en la
posicion del aparato de Estado capitalista frente a la
administracion de justicia. En el primero, que corres-
ponde a lo que podemos llamar la época liberal clisi-
cii, ¢l Estado dejaba las manos libres a los demis acto-
res y se ocupaba de un reducido grupo de servicios
que pareciun de su esencia; cuidar fronteras (ejéreitn),
defender €l orden poblico (policia) y la administra-
cion de justicia, A ésta se la vefa como una funcitn
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hipotética de la jurisdiccion. 5€ SMPCFATON ATk prody.
cir los catilogos de derechos humanos. El derecho de
familia, el derecho laboral, el derecho ambiental s
convitieron €n ramas extensis del derecha. Sin e
bargo, la realidad no era necesariamente lo que s
pretendia desde el Estado. A pesar del imperio teornico
del monopolio estatal de la administracion de justicis,
en los escenarios mds inmediatos de la vida social, en
Mayor 0 menor medida, tienen mucha actividad s
instituciones comunitarias como la familia, el barmo
la vereda, los liderazgos carismiticos. Ello llevo a que
en la practica, muchos de los temas del conflicto ditF
cilmente se abordaran a partir del derecho y mene
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soviedacd. En ese sentido no ha
bria un cambio mayor. El cambio
funcamental en o época presente
es que ¢l Estado esti abandonan-
do su arrogancia, estd dejando de
lado la idea de que sdlo él puede
abocur los conflictos que se pre-
sentan en la sociedad. Es asi
camo, il mismo tiempo que 5¢ es-
ran redefiniendo las tarens que el
Estadn debe cumplir, se esti dan-
do un replanteamiento del papel
que le corresponde dentro de los
conflictos entre sus asociados, ¥
atenuando su condicion de obsti-
culo para los mecanismos de justi-
cla que se dan en la sociedad.

*Muchos conflictos,
Judictalizables o no.
tienien trafamiento @ (raves
de instituciones soctales
como la familia, la escuela,
la Iglesia, la organizacion
o el gremio, cuando

ellas tienen suficiente
fuerza. No obstante
las pretensiones estatales,
ello ha sido permitido
en la mayor parte
de los casos "

¢ informales gue sustituyan o
complementen en dreas deter-
minadas la administracion tradi-
cional de justicia y la hagan mas
rapida, mis barata y meds acoesi-
ble.

De acuerdo con su plantea-
miento, las dos tendencias ha-
rian parte de una sola estrategia.
En ésti, existe un sector nuclear
o medular al que son asignados
los asuntos relacionados con las
prioridades del proceso de desa-
rrollo capitalista, y que cuentl
con lo mids importante de la bu-
rocracia v el aparato de fuerza
del orden legal. Y por otra parte,

el mismo modo, €5 necesa-
rio decir que muchas formas no
estatales de administracion de justicia han existido in-
dependientemente del paradigma dominante, Lo que
se estd queriendo cambiar es su forma de relacion con
¢l Estacdo, pero en muchos casos estos Ordenes han
existido con mayor o menor interferencia de parte del
Estado v han sido debilitados o fortalecidos por las di-
ndmicas sociales

JComo entender este cambio de posicion sin ver-
I como una renuncia a los fines del Estado? El profe-
sar Santos: senala que en el mundo contemporineo
se vienen configurando dos tendencias en la adminis-
tracion de justicia. La primera busca el incremento de
los recursos del aparato jurisdiccional y su fortaleci-
miento come estructira. La otra avanza hacia la justi-
cia comunitaria y consiste en la creacion de procesos,
instancias e instituciones en cierta medida auténomos

3. Obrm citada, cap. 11

un sector periférico al que tien-
den a corresponder los conflic-
tos que no estin dentro de esas prioridades y cuyo
principal recurso es la retorica.

De esta manera se genera una relacion de com-
plementariedad entre las dos tendencias. LoS recugsos
del Estado se concentran en los temas prioritanos
{como el narcotrifico v ¢l conflicto armado en el caso
colombiane). Los otros asuntos pueden ser desplaza-
dos a los instrumentos propios de la sociedad. Los
mecanismos de justicia comunitaria aparecen como 1
salida para resolver parte de la conflictividad social.

Los limites de lo justicia estatal

$on muchos los méritos que se le reconocen al
modelo dominante de administracion de justicia. En
primer lugar, desde el punto de vista sociologico, apa-
rece de manera importante el hecho de que en buena
medida, debido a procesos de migracion y urhanizi-
citin, los conflictos crecientemente se fueron ubican-
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do por fuera de escenarics comunitafios y el 515:;- e
jedicial entrG o opersr satisfaciendo con calicka
aecesidacdes de pestivin que se sopuin presenlands.

Addenas del paped que ha jugado en l creacion ¥
sostén de un escenario para el mercado, el principio e
legalidsd y las garintias procesales han servido pard B&-
nerar segmiridad (jutidica) de que los conflictos t‘ﬂ'ldl'ﬁn
un triimite v un resultado dentro de un marco de previst
bilidad. Con esa perspectiva se genera una expectatva
positiva que puede servir para apalincar Procesos de
democratizacion de la vida social en tanto cada uno re-
clama la aplicacion del derecho para todos.

Pero rambién contemporineamente se reconacc
que tiene unos limites que no le permiten alcanzar sus
pretensiones como herramienta privilegiada o mono-
pdlica de administracion de justicia.

1. A pesar de que ha habido una tendencia a la
Juridizacion de la conflictividad, la mayor pane de
los conflictos no se resuelven judicialmente. Si bien ha
habido una expansion de la ofenta del derecho, el de-
sarrollo capitalista ha generado procesos radicales de
migracion o urbanizacion que han aumentado la de-
manda de la jurisdiccion por causa del desvertebra-
miento de las estructuras e instituciones sociales, Pero
en realidad, el aparato de justicia del Estado no tiene
la capacidad de crecer al mismo ritmo de tal tendencia
de juridizacidn. De esta forma, el desfase que se ha
planteado se incrementa cada vez mis.

2. Fl segundo limite se refiere 2 la calidad de las
dectsiones. En este modelo el resultado para la pane
ganadora no es necesariamente lo que ella prefeririy
(tal como ocurre en un caso penal por incumplimien-
to de las obligaciones alimentarias). Es mis, en my.
chas casos las decisiones auclen s legitimasfrone
dicial simplifica el conflicto, lo reduce en sy AUz

rticulacion
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Sstrdand. En este mndelo, In solucion de un con-
flicto esti mds dirigidaa 12 rec impesicion de los vin-
culos sociales que a la aplicacion de una norma
preexistente Mar !'.Jl Mot ivo, I que !1ri1n_| €5 gue las
dedisiones se sometan 2 una concepeion de justicia
gue sea aceptable en cada contexto comunitario. En-
tonces no se rata de que la administracion justicia
vavia dando tumbos sino de que en cada ejercicio de
admunistracion de justicia se vienan los conceptos de
o qusto que se tienen en una comunidad v se moldeen
como ung herramienta de construccion de la vida en
vomunidad.

Informalidad Del mismo modo, mas que el so-
metimmiento 3 formas preestablecidas, los operadores
de justicia comunilaria tienen come responsabilidad
la bisqueda de caminos adecuados a la efectiva solu-
cion de las controversias, El procedimiento se dirige
mucho mds a definir lo que viene (hacia el futuro) que
a determinar lo que ya ocurri6. Las partes, en general,
deben obrar directamente sin mecanismos de repre-
sentacion (sin abogados), en atencion a sus propios
intereses, Quienes adminisiran justicia son personas
de la propia comunidad que tienen un alto reconoci-
miento en ella debido a su probada habilidad para
ayudkir  tratar los conflictos, pero no se les exige una

profesion especilica.

Consensualidad. Siendo la recompasicion de los
vinculos el principal objetivo del modelo, las partes
pasan a ocupar el lugar central del procedimiento a tal
punto que, en la mayoria de los casos, los mecanis-
mos comunitarios de manejo de conflictos pasan por
el consenso de las pantes, Ellas deben estar de acuerdo
en la manera como el conflicto se resuelve y en las de-
cisiones que se toman. En la mayor pane de los meca-
nismos de justicia comunitaria €5 a \_Ellﬂ.s i quienes co-

rresponde la toma de las decisiones.

Autonomia orpanica. Para responder a sus fina-
lidades, los mecanismos comunitarios de manejo de
conflictos tienden a definir todos sus vinculos omgdni-
cos al interior de la comunidad. Ello quiere decir que
no tienen dependencia externa, Que no deben de-
pender de autoridades estatales porque se desnaturs-
lizarian. En el caso de los jueces de paz del Pemi, es
bien conocido que la relacion orginica de la figura
con la administracion de justicia estatal es més que
todo formal.

Estas caracteristicas configuran un modelo abs-
tracto que dilicilmente se va a encontrar tal cual en
una figura concreta. Cada mecanismo toma o combi-
na estas caracteristicas de manera variada o las asocia
con las caracteristicas de los otros modelos. Como
ocurre con la figura de los jueces de paz en Venezue-
la, Perii y Colombia”. Pero en términos generales, el
madelo de justicia comunitaria se puede delinir a par-
tir de estas notas.

A modo de conclusién

Todas las sociedades requieren de mecanismos
para el tratamiento de sus contlictos y el Estado, aun-
que pretenda resolver de manera excluyente los que
ha acogido mediante 1a ley, no puede atenderlos a to-
dos. Bien porque el sistema judicial no alcanza a cu-
brirlos, bien porque hay conflictos en fos que la co-
munidad dispone de sus propios mecanismos que
son mas legitimos o mis elicaces. Si ¢l Estado carece
de capacidad para atender los conflictos y a comunt-
dad no goza de mecanismos par atenderlos, factih
mente se pueden desatar dindmicas de fi
cin, de dispersion o de violencia,

G Ibidem
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tuciones socil :
la orpanizacion o el gremio, cuando ellas tienen suti-

ciente fuerza. No obstante las pretensiones estatales,
ello ha sido permitido en la mayor parte de los casos.
Del mismo modo, muchas comunidades como Pro-
discto de la tradicion y en no pocos casos de la margl-
nalidad, han construido dispesitivos sumamenie reco-
nocidos por ellas mismas, algunos de ellos altamente
institucionalizados y que han sido tr dicionalmente la
forma legitima de resolver los conflictos de cualquicr
arden, tal como lo han experimentado las comumnida-
des indigenas,

Pero durnte Jargo tiempo la tolerancia en mu-
chos paises no significo reconocimiento, y par tanto la
pasicion del Estado, aungue omisiva, ha restado legi-
timidad a mecanismos que desconoce. El decreci-
miento en tal legitimidad trae como consecuencia und
ampliacion de la demanda estatal que tal aparato poli-
tico ne puede copar. Un circulo vicioso.

El reconocimiento de esta dindmica historica ha
ide determinando un cambio en la posicidn arrogante
del Estade en cuanto al manejo de los conflictos por
ung mids recepliva y cooperativa, Ello trae como con-
secuencld (que se empiecen desarrollar politicas de
reconocimiento, de saporte y de promocion de estos
mecanismos. Estas politicas afortunadamente dan un
impulso notorio 4 estas figuras y las reposicionan en el

contexto de sus propias comunidades, pero ello no
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que han de penmtir un estudio gistenyitico sobre los
mecanismes que NUestras comunidades han constr-
do desde tiempos prwulr.:ml_]im s para el manejo de
los conflictos, De maneti mids difusa y (uizias mis
compleja, en contextos campe sinos y urbanos son re-
currentes experienciis en las que se han desarroliado
herramientas propias para el tratamiento 2eilios G

flictos que también reclaman su estudio.
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