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MIGUEL ANGEL HERRERA ZGAIB RESUMEN
Director Carrera de Ciencia Politica Este articulo es una lectura multidimensional del conflicto social, sus
e-masily maberremaBhqtmail.com sentidos hist6ricos y las explicaciones que en su fundamentacién son ofrecidas

por algunas ciencias sociales. Todo este ejercicio tiene como plano contextual
la dindmica relacional entre lo cultural y lo
colombiana originada en la Constitucion de 1991 y el proceso

sociopolitico producido por el fenémeno de la globalizacior
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Los gobernantes han
d.;r-j:uh: de gobernar,
pero los esclavos son aun esclavos.
lUTZ NIE] HAMMER,

Posthistoire (1989 ).

de ambas tendencias hace posible y necesari, , | re.
nocimiento de varias identidades en un mism. Orde
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politico estatal. Un orden definido adn, comg -
la en la modernidad, por el monopolio legitim,, ,
fuerza como atributo de la soberania popular
Dichas interacciones y tensiones de Naturaley,
conflictiva que coexisten en el dmbito del Estad, ,,
cién, que pretende albergar las etnias y cultyry, de

Colombia, no son necesariamente negativas, s; enten.
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En la experiencia social reciente de (..tnlombu'l,r
plasmada en la Constitucion de 1991, el myltl-
culturalismo v la interculturalidad dotan de realidad

. . ‘ . . lOS
v sentido a nuestro pluralismo politico fijado en - s
principios del articulo 7¢, el cual reconoce y protege  demos la cultura humana y lo politico como yn espa-

la diversidad étnica y cultural de la nacién. Asi, el  cio multidime{lsional de necesa rifl comunidad y
Estado nacién hegemonico otorga ciertos derechosa  diferencia, mediado por permanencias Y cambios de
las comunidades con una identidad étnica ycultural, indole diversa.
a la vez que establece la existencia politica de una sola Partiendo de tales relaciones entre |2 cultura v o
nacion y su respectiva indivisibilidad. politico presentamos los sentidos histéricos y las ex-
Esta centralidad politica hace que dichas comuni- plicaciones que algunas ciencias sociales hacen del
dades tengan algunas de las prerrogativas de laauto-  conflicto en el escenario problematico de la mul-
homia politica o del autogobierno reservadas al ticulturalidad y la interculturalidad como espacio so-
Estado’. Estfm supone la existencia desigual, conflicti- cial de reconocimiento, recomposicion y despliegue
va, productiva de unas unidades menores, las comu-  plural de las entidades antes excluidas, para ayudar al

nidades étnicas y culturales, dentro de una unidad esclarecimiento de |a contradictoria y progresiva cons-

mavor, la nacion. (‘,ol(‘)mbla se coloca entonces entre truccion de una identidad nacional mais inclusiva v
una linea de continuidad que va desde los Estados

| democritica.
nacionales que reconocen

comunidades, como son los I1. Ord ‘

o del gobierno federal co L ndloegias

Conoces el nombre que te dieron.
no conoces el nombre que tienes
JOSE SARA MAGLT.

“Libro de las evidencias -

en Todos los nombres (1997"
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siendo solo el antagonismo irreconciliable con des-
enlace en la muerte de uno de los protagonistas, sino
ademas la dialéctica racional ejercida en la accién ver-
bal comun, que no conduce a la aniquilacion fisica del
contrincante, SInoO a su persuasion, que Platon definio
como la continuacion de la guerra por otros medios.
Sin embargo, el conflicto en la tradicion de Occi-
dente, entendido en su doble acepcion —~como accion
guerrera antagonica y como persuasion dialéctica—,
ha experimentado cambios de significado en otros
contextos histéricos cuando las comunidades “natu-
rales” de la antigiiedad y del feudalismo estamentario
perdieron su autonomia, dando paso a las modernas
sociedades fragmentadas, en las cuales “el eje de las
lealtades basicas y del orden politico se desplazo al
Estado nacional*. En éstas, el significado de conflic-
to resulta de la combinatoria diferente de los planos
horizontal y vertical. La dimensién horizontal del
autogobierno, el cara a cara de la democracia griega,
le dio paso durante el feudalismo cada vez mis al
predominio de la dimensién vertical, del dominio
representativo.

II. Antiguos y modernos
Las repriblicas antiguas constituian
pequenos Estados guerreros y sus ciudada-
nos se encontraban sometidos a una rigida
conformidad ciudadana. Estos podian
dedscar la mayor parte de su tiempo a los
intereses publicos, sobre todo militares,
porque la produccion y el comercio se
hallaban a cargo de los esclavos. Las
sociedades modernas, por el contrario, eran

U PERRY

participacion horizontal, dialéctica. expresando la
representacion social desigual del mando v la obe-
diencia en las coordenadas vitales de la paz y de la
guerra. En la modernidad, el conflicto resultante de
la verticalidad propia del gobierno representativo se
combinéd con la universalizacion progresiva de la
igualdad social y politica, es decir, con la democrati-
zacion bajo las formas de la ciudadania en lo inter-
no, y de la comunidad de los Estados nacionales, en
lo internacional. Asi, la forma de entender Y exXperi-
mentar los conflictos se hizo abiertamente social
como resultante de los enfrentamientos internos y
externos producidos por las comunidades naciona-
les de iguales, en funcién de imponerse las unas so-
bre las otras para apoderarse de los recursos escasos.

Iriunfante la revolucion burguesa en Europa y
América, la dividida sociedad civil de los individuos
libres e iguales pronto entré en contradiccion con las
dimensiones econdmicas de la desigualdad produci-
da por el desarrollo vertiginoso del mercado capita-
lista. El conflicto social se fracturard en dos escenarios,
creandose una separacion objetiva, especializada, de
las dimensiones vertical v horizontal de lo politico v
lo social, respectivamente: El gobierno como activi-
dad necesariamente desigual restringida al Estado; v
la sociedad civil como la esfera de los actos esponta-
neos, egoistas, donde se ejerce el control social entre
los libres e iguales.

En el siglo XX, ya establecidas las modernas socie- X MR R
dades individualistas cuya existencia PﬂHMﬁM‘ . e s .‘_'-.{52__--: X _."'.'?trf;.:*:'._'; oy
diada por el Estado nacion, la politica Sonmnien
de su horizontalidad, con la masificaci con ia de
mocratizacion, a la vez que la sociedad se verticaliz
con la gran brecha economica entre los grupos
diados por su historia par
autocalifican
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A
. ver Giovanni Sartori, “En
ta medida en que un sistema
palitico tunciona, las 6rdenes
precgominantes y
vinculadoras erga omnes son
v siguen stendo los dictados
Jue emanan del propio
Jominzo politico”, en La
polttica, México, F.C.E. 1989,
p. 221
4. La contradictoriedad
revelada por el nuevo
imagmnano social de la
ciudadania estd bien
expresado en la Declaracién
urnversal de los derechos del
hombre y del ciudadano de
la Revolucion Francesa, v las
tonstituciones de Virginia y
Filadelfia en Ja Revolucion
Americana De una parte, el
horrbre egoista, individual
de la sociedad civil ¥ de o,
el mismbro de la comunidad
politica, el cudadane, come

Critica de la rason prgespq

W X .L
’nf\dfl“uhll\khul N
Prese |
flicto politic
ico, economico |

j entonees &30
t‘l :il"“ tlll]l

!l‘!tlh 1 =
ll \Ullnlt. 1) St I{I-ll s¢ CA

. i
tes planos, o sHlo como ¢on
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listinguir el como } el dm_1 .)
L . ‘ - ( I
s politicos Y sociales, el comoy

do un limite import_ante
el ejercicio direc-

Asl, para cmcmlc
se vuelve ineludible ¢
generan tales podere
¢l donde se ejercen, trazai
entre la influencia sobre el podery

to del mismo-. | e
Estas dindmicas reales son las que tienen U

presion tedrica multiple en la definicion y prac,:::
social moderna del conflicto. Por lo que, para tc
minar. haremos una revision sumaria de la§ princi-
pales teorias sobre el conflicto como n(?CIfﬁn_que
aprehende y explica en cierto modo la dlalec_tlca y
prospectiva histérica de los procesos a'ctuales lf‘ldU-
cidos por el reconocimiento de la multiculturalidad,
la interculturalidad, y que problematizan el proyecto
de autofundacién de la modernidad bajo la genera-
lizacion del universalismo abstracto del derecho y la
politica, aspectos que soslayan las desigualdades
realmente existentes.

\

se revela en la primera Critica
de los derechos humanog
hecha por Carlos Marx en I 4
cuestion judia, para sefialgr el
tratamiento de los seres
humanos como medios y no
postulado por Kant en ia
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es el pacs,
JAVIER PENA g ;;; e
Isegorig, 1 1995+

La institucién moderna de la socied.d articuls ..

el Estado nacién a la sociedad politica de |
nos y la sociedad civil de los individuos en . (....,,
nidad horizontal y vertical, conflictiva en esencia, dopd,
el dominio politico se legitima como ejerci-i |
participativo, especializado y excluyente* [ 4 o, leva
ciedad nacion, instituye lo social como centrg de |, dis.
puta politica bajo el imaginario de la propiedad Privads
El conflicto se revela en su interior como contradicg;,
dialéctica de la competencia entre los individuos g
tas, libres e iguales, y entre los grupos que los constite.
yen. Al tratamiento del antagonismo social v politicy
lo acompané el nacimiento de dos disciplina
normalizadoras, la economia politica, primero, vlaso-
ciologia, después. En sus inicios, ellas intentaron s

lar el espacio anormal del conflicto, la guerra interna

externa, por el despliegue contradictorio normal deli

sociedad industrial, encarnado ahora simbélicaments
en los infinitos intercambios mercantiles que forzo 2

nueva divisién social del trabajo, de suyo conflictivan

clonal e internacionalmente, Se difundic el pluralisme

Juridico liberal de los derechos civiles y politicos come

respuesta laica al conflicto de valores, de ideologias pre 2
ducidas por la muerte de Dios, por el desencantamen®

del mundo,

, Estos saberes modernos trataron de disciplinar & 3
mtmqmgm% de clase y el deseo de los individu®
o A 05 de sus lealtades ‘naturales’ y comunidade®
Pues el pacto social liberal no suprime ¢l antago*

d egu@m h beeuano, sino que mnﬂ*’




mo, la genealogia y el psicoandlisis, os ¢ uales son en
Sl e'(prcsmn del conflicto en ¢l ambito moderno de
las 1deas. Estos saberes ~con la e strate gl‘l de la SOSpe
cha contra el orden normal de las apariencias—. a tra
vés de la técnica del sintoma, disolvieron las aparentes
armonias del Estado, el mercado, la nacién y el suje-
to racional, revelando el antagonismo oculto tras |1
falsa universalidad de las categorias de 1o real.

Tres grandes criticos de la utopia de la moderni-
dad, Marx, Nietzsche y Freud, recuperaron la con-
flictividad real de la sociedad, al postular que todo
aparecer ideologico universal oculta un conflicto no
resuelto, una dominacion subyacente. Ellos descu-
brieron las contrapartidas de la libertad, la igualdad
v la utilidad modernas en otros conceptos realidad:
la dominacion, la explotacion y la conversion de los
sujetos en cosas, es decir, la bidimensionalidad verti-
cal y horizontal de la sociedad. Estos saberes criticos
describieron al conflicto en su radicalidad, como an-
tagonismo insoluble bajo las condiciones de la mo-
dernidad entre la sociedad civil y el Estado, como par
que se necesita, se autoconstituye y reproduce la dia-
léctica de la dominacion del capital.

El sintoma como técnica interpretativa, privilegié
a la cultura como campo estratégico de la disputa,
para explicar la legitimacién del dominio, su dindmi-
cainterna, y las perspectivas de solucion, La politica
mcorpord con la problemadtica de la cultura la dimen-
sion hegeménica y de legitimacion constitutiva de
toda dominacién. El consenso, y no s6lo la coercion,
es la otra funcién bdsica y productiva de la domina-
cién social. El estudio moderno de la hegemonia se
abri6 con la critica de la ideologia de los derechos
humanos, revelando sus limites histéricos, y la posi-
bilidad de crear socialmente imaginarios alternativos
que recuperen, reinventando, las tradiciones demo-

craticas y comunitarias.
Ia eritm consisti6 logicamente en “detectar un
uptura heterogéneo a un campo ideologi-
leterminado y al mismo tiempo necesario para
que mmpe E@grem c‘lmaura, su forma ambada”’
6n ¥ resistencia emergieron, entre los siglos
XX, laling f f?h mtmp@logia, memﬂ'
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vivencia jerarquica de la comunidad y la sociedad hu-
manas bajo el imaginario del progreso, como bien lo

recordara John B. Bury en su cldsico trabajo, La idea
de [lr()prt’st)
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Con la generalizacion de la descolonizacién. la ‘su-
perioridad” de unas civilizaciones sobre otras se
relativiza, dando paso al reconocimiento paulatino de
su 1dentidad y autenticidad. Fsta democratizadora
igualacion universal, aunque imperfecta, genero nue-
vos conflictos internos y externos, resignificando la
cultura, y colocandola en el primer plano del conflicto
politico nacional y globalmente. La cultura como cri-
sis es desde entonces la expresion del derrumbe de la
autoridad del sistema de valores burgueses; resulta-
do, segin Helmut Dubiel, de “un desplazamiento
abrupto en la infraestructura moral y cultural de las
sociedades occidentales (...) Haciéndose valer tanto
en la postura modificada del burgués normal como
en una coyuntura politica de movimientos civicos, fe-
ministas, pacifistas y motivos particulares, que se
unen por un eje de lucha cultural uniforme”®,

Para el propio Dubiel esta lucha cultural, este con-
flicto contrario a la ética laboral calvinista, a la obe-
diencia incuestionable y a la competencia por el
estatus individual, ha animado tres tipos de investi-
gaciones fundamentales: el cambio de valores, el do-
minio del cardcter narcisista sobre el control de
impulsos y afectos de los individuos propio del con-
flicto edipico, y la llamada cultura posmoderna. Par-
tiendo del trabajo seminal de David Riesman, La
muchedumbre solitaria (1955), quien hablé de tres ti-
pos culturales: el dirigido por la tradicion, por el in-
terior, y por el exterior, en los cuales el individuo se.
oncnta a través de los mass-media y la mp ganda

Potss Barper, RISHUR S , cuyama,
quienes perciben la posmoc d no

da de na racionaldad especficamente burguesa, que. 1T
restringe la legitimidad é@m domin dlasiogti- o g
tuciones pohtm,&lsepw dycultura, esti-  wons
mulando una ética é

consumista.
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