r "
'
:
:
;
1

s " L g g ;
S LT A ] J . ;

- 5 1 J ; -

R A S g -

- X 4 M adng aekata b e s A T b
N A ST R SRy N ) B Tl Iﬁwﬂ' PR A A
P L Sl At e G SR
. P 5 L . ), - £

§ Sy Tl

'4'-;1, ‘
; AT A :

3 SENNTR LS a1
1:_‘_.:1: ."#rf'jr‘_._:.__l I.."l.: "ﬂ“fuﬂi, ] i
e i

.

ot
S,

i -1];’-
ALT




Vuﬁl“’ pnpulistilﬁﬂ tn ra?f"m de lo ANterioy b ¢
Suprema de los Estados Unidos, ante |4 amen '#
da desds Jos presidente Roosevelt de L.ru'nhmr la compy, ety g

corte, dada la inmensa critica de la OPiniGn s

il '-::-:_ s
]

L introduccion ik
- { A R ; sradTa N {’
No es nuestra pretension hacer un estudi

Derecho Constitucional que comprei B

mds remotos tiempos hasta las mudt-rm corrie e Inriapt udencias en el campo econom;., |
sobre temas v escuelas que aluden a esta ared ldelhsa# cipio, se ha abstenido casi por completo de .. )
dico v a las funciones que debe cumplir hoy e Y CAmpiet de incyy,

ber 19ndu ('n ya las; fufncn()'nes q en los lineamientos de los 6rganos polin,.,.
1t A CONS CHOTEHAL, . - ’ $ ; s Vi

un t*lhuna constitu | e e Fambién en Alemania la doctrina v 1y ——
Ocuparnos de tan extensa materia rebasa i | i i
cia tienen establecido que es al legislador . |, -

gLl

v i o | | . Os1to

finalidad este escrito. No es, pues, nuestro prop | |
. ) ol & R ( a [ 21C3 ¢« P

detenernos a fondo en aspectos como los que aluden rresponde el desarrollo de la politica ecqp, M mi,

a posiciones sobre el alcance y contenido del control
constitucional de la economia, a las tesis que plantean
la inexperiencia e ignorancia que se les atribuye a los
abogados, en general, sobre asuntos econémicos,
presupuestales, de gastos e impuestos.

De ningtin modo nos detendremos a fondo en los
tundamentos doctrinales y jurisprudenciales, segun
los cuales es a los parlamentarios y a los gobiernos,
en razon de ser elegidos por las mayorias politicas,a  Corte Constitucional Intervenga en este campo, plap.
quienes corresponde el derecho de decidir sobre el  teamiento éste defendido por connotados tra‘-:a:fm.—-;
modelo econémico de un pais. entre los cuales se destaca el jurista vienés Hane ;Lﬂ

. : ?glpoco €8 nuestra intencion fijarnos a pro-  en su escrito La garantia jurisdiccional de I s;_;;,-_»-:_-.'
L. Rodrigo Uprimny Yepes, “::n lt': d"en ]tem fofm S §ue St que‘ . Housion,
>Htlicionahizacion” del modelo de desarrollo in- Retomando la linea €Xpositiva inicial, reiteramos

“Justicza constitucional
. ‘ troduce excesiva rio K ki3 -
e R iva rigidez en el manejo econémico y que no nos detendremos en las anteriores tesis: dad

G SR que dejarlo en manos is imblic:
un andlisis tedrico y una i u:a ol ol e 105’m38'3tr ados implica  que nos parece mas apropiado v util referirnos de
Cuscusion de las sentencias de o7 el pluralismo, en razén de que las mayorias  manera concreta y sucint ; “

- - < ¥ sucinta a temas gue inquietan s

Lnac” thtn D ' d(.’ dn de artiCi ad 1c1alio. R,
PRE , €1 revista Pensamiento ; IS0 Pary que judicializar la politica eco- Preocupan a juristas, estudio 08 ¥, en general, afa
) 205 ¥, €11 geéneral, 3 CU-

[a32f

adecuada”.
En Espana, la Constitucion de 1974 n, . OlSapre

.
s 1__..‘

modelo econémico concreto con ¢l CXPIess v ey
sivo proposito de dejar el campo abierto 31, 4.,
dad politica®. |
Sin embargo, frente a la doctrina precedente, exie,
otra corriente llamada “Constitucionalismo ecn -...,
co’, segtn la cual es perfectamente legitimo ¢

-q'l-i-. LB

furidico, namero 13. Bo nomica trae como c¢ : i3 Con
: 3, Bogota, O consecuencia la politizacién d :
L - . e : L "'I‘
feencias Politicas v Socialec T Y
s icas y Sociales, ~ ¢ ha dicho que el gobierno de los Jueces’, espe- F
j;mm ad Nacional de cialmente en el campo econdmic - “acultades de una Corte Constitucional
{olombia, p. 152, - ; '
. p- 352 . trascendencia desmedida, hast; el punto qu

¥

minencia tal, que el Tribunai 0
ctonal es quien se encuentra legitt
IR S ey controlar a las demas ramas d¢
i g ; - En este orden de ideas, nuestra Lor®

b g N 0 sentencia T-406 de 1992, diio: F



Sion €8 @ NOIINA SUPTCila y que alguien debe
sy m normas de inferior jerarquia no |4
%ly:{ pe solo puede hacer un Tribunal cons.
L m ast mismo, que las facultades de |4
*; m fundadas en la supremacia de
¥ i6n. ,gon indispensables para limitar 4
8 ~v al Legislativo en defensa de la persona vy,
5N },W., cion contiene los mandatos del pye-

-. jier tpaa que los legisladores son sim-
entantes’.
e aﬁrman que el Tribunal Constity-
m. ley, no esta contradiciendo la vo-
< '._ ula ,@mpomendo sus criterios sobre los
'. ﬂ o que por el contrario, esa anulacién
_ s ce es ratificar una voluntad superior
o :e, 2 Constitucion’. Es asi como se ha ve-
B mo&l“Consumcmnallsmo econo-
- * el cual es perfectamente legitimo que la
cior nal intervenga en este campo®.
nteamiento precedente expuesto por quie-

i gy mﬂfe o tribunal que pueda inter-
air en la generacién de legalidad atada a Ia
stitt 'f; allé hasta el punto de decir que

] € a!ﬁe economico, sino que al ha-

el “Estado '_jj ' titucional’, se expresa, en térmi-
debe jurisdiccionalizarse la
r con la frontera entre la Corte

1greso. A u.m,m mo, que la Corte Constitucio-

HI"."I'_ i S " T o o T -
B S sy o el T 4 o ey o 20
- [} e M i

L Y 4 ﬁ‘;';‘ - ;&.:1 i ‘“ R S E o | -

- ';‘ rﬂ-’ j. J ..--L = . ' r; e iﬁ _"' -" £y

T ‘r'. R - ':..‘:."‘qi"‘:‘!‘d-?f “..“I"lh‘ "'-I"“éfhd ..:L .:.-':-ll-
"I___ | _||' - ; ¥ : '|:'-_ -.._—‘_ § . -._.-ll:r. L | -‘.

' “ _I;::__ ! :h?m § t,_-iug g 5 que ]:a C@I’te COHStltu‘
;”FF: : mbre las dem:

1cey _ ' € justicia e interactuar para lo-

AT H g.,-m qu@ ﬁ juez constitucional
Tqué preocy w ep!ieverlas consecuen-

S, por lc h cual e:l )uez
d,c lhrw las lagunas

¢10, no puede

L

aplicarse en el dere
48 razones que adel.

La Corte

cho colombiano por
4nte expondremos.

(‘nnxtltuuunal D un Estado social de

[233]

: ~orte colombiana
2 tesis planteada en el apar

pPuesta por e ex presidente ;
en la década de 1940. N

2SCTitor
Y profesor de Derecho

s maugum] pors (,unatltucmnal €N su interven-

egundo Congreso de Derecho
(Jonstltuuonal Hevado a cabo en el
reétractarse de la tesis sostenida en aquel entonces
afirma que dicha posicidn habia sido tan sélo un “desj
vario de sy adolescencia”

En la actualidad gran parte de la doctrina consti-
tucional europea se inclina por la tesis segtin la cual,
la funcion de Jos tribunales constitucionales debe ser
cada vez mis clara y limitada, pues considera que re-
sulta demasiado peligrosa la omnipotencia del tribu.
nal constitucional. Incluso a comienzo de 1a década

del noventa se inici6 una tendencia dirigida a definir

ano 2000, para

La posicién anterior tiene perfecta conexion con la ]
teoria cldsica del Estado —divisién de los poderes— im-
pulsada principalmente por Montesquieu, quien pro-
pugna por que la actividad jurisdiccional sea limitada.
Segun ésta, el poder judicial debe abstenerse de inter-
fenr en la labor propia del Legislativo, cuando expre-
sa: “pero, si bien, los tribunales no deben ser estiticos. Garcia de Enterria, .4
los juicios deben estar a la medida y conforme a la le- ~ Constitucin come norma,
tra de la ley. Donde prime la opinién privada del juez,  Madrid, Cmtas. tgm
las personas vivirdn en sociedad sin el exacto conoci-
miento de la naturaleza de sus obligaciones™. El mis- | bR
mo autor para enfatizar su planteammnw. f.tue, en M‘Tmm PR
verdad, nos parece un tanto extremo: densi CTELROCORSSINCIONN, Ieorie

...los jueces nacionales no son mﬁ‘i‘“h’ 0ca

e e S
5. Uprimny, ob. cit., . 163.
6. Ronald Dwerkin, Los
derechos en serio, Ariel,
Barcelona, 1984; Eduardo
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. . | propio Kelsen, al Es preci:samen@ FH')FI' li‘ iiﬂh'riﬂl' YUe ne
‘”f n el m..h"m arden dt“ ideas, '~' .P* . | bt Na optar un t“bumﬂ'L(H‘!‘a?lllh.lt.ﬁﬂdi por 1”3-’74.:%“_:‘: e
ok sefadar las funciones del tribunal constitucional, i todo tipo de decisiones, con el argumen,,. . T
calificado como ‘legislador negativo’ (Ohlinger)™”. o0 sl b olveR PiKes, cON mucha . “ 3 |
Desde luego, no desconocemos que }'.l an§ N ,:"03 pertenecen a otros continentes e
durante un periodo prolongado de su vida sosfuva B s s corte o v, g4 -
que la Corte Constitucional, s6lo en ciertos casos era jonal es el organismo de control sobye 1. f tity.
legislador negativo, lo que significa que en los demds c.l(])ﬂ de B s Lo L*'-,r'xl © €S Tamg
casos seria un legislador pfasitivo. EmPero,' como lo  del poder ;l:tm Ia Q)nstitucirr}n, it *;”‘it:z;:z]r:a‘_1.,_1.‘
acabamos de sefialar, también sostuvo el mismo tra- atent@ €O R . B S L
tadista que la Corte Constitucional jJamas podra ser s du:_ha i _te O R, ?:*"_u'f’dn'ﬂ”“ - ales fyp.
colegislador, pues con ello estarfa invadiendo las fun- clones, mcursmne; en terrenos que It.: Stan claramen,. |
ciones del parlamento. vedados por el mismo texto v POr el desarrolj cons. |
S1 bien es cierto que Kelsen reconoce el papel de los titucional. No se puede, so pretexto del avanc, de 1 f
tribunales como creadores de derecho, a la vez resalta jurisprudencia, rebasar la Constitucién. Afirmar | E_
las dificultades y peligros que encierra la intromision  contrario, implicaria que los tribunale CONstitucy. "
del poder judicial en la labor del legislativo™, nales podrian —en aras de salvaguardar |2 Constity. @8
En realidad, a partir de la segunda mitad del si-  cién— invadir funciones o facultades de las otr f:
glo XX, el control de constitucionalidad en diversos  ramas. b
paises de Europa es mas estricto, i Ahora bien, si podemos afirmar que en razon de: “'
' control constitucional 14 Corte ha de eadecuar |z *
Interpretacion o actualizacion de 1z lev - s fuere ¢ 1‘*’
0, declarar sy Inconstitucionalidad. esto no sign in
fica que pueda crear leyes 5
Lo anterior, por cuanto que Colombia esun £ 8
tado social de derecho, no sélo por haberlo consagra- 8
do asf |a Constitucién de 1991, sino porgue en lis
tnas que se le hicieron a la Constitucios iR
damentalmente en 1936, bajo el gobierno ¢
Pumarejo, se acogieron los principios soce-
ulados por Leon Duguit. En efecto, losa-  §
ticulos 2 y 39 de la Constitucion anterior a Ja de 1091
tOs en el sentido de que consagraban deberes &
€N cabeza del Estado ¥ de los particulares.fr 8
' ‘Opiedad, tal como lo ha “onsti
i Lo Favorey, 1.0,
iribunale; Constiticiongles,
Barcelong, Ariel, 19gq, P56
i1, Hans Kelsers, La teovig
prura del devechs. Mg DF,
Editora Nacisnad, 1979, pp.

44 ¥ 144,
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; ?h' as del poder publico tiene sus
- adbee s y, en consecuencia, le estd vedado

mm
MisMo; NO NOS parece admisible la justi-
' Corte puede tomar casi todo tipo

m el argumento de que asi lo hacen

y Trib unales de Espana, Italia, Austria o

puea para nadie es un secreto que

s diferencias entre dichos paises y

Na hpena mencionar, entre las diferen-

| - WW ser Colombia un pais subde-

‘_"‘"', us fuerzas productivas no sélo son

St gdgmés tienen una historia diferen-

5 se agrega que la fuerza normativa de

i : M tucién no fluye Gnicamente de sus

ados, sin ;f'_' :’; las condiciones materiales en que
ducido 'y en las cuales se desarrolla.

Te % ,. m puede el juzgador constitucio-

H  independencia judicial, resolver

e parezca, olv '_'_-doquc la primera condicién

,Jﬁ tﬁ clamar su autonomia, serd la de que

re r , que siempre estd sometido, en primer

termin arta Pc litic: 1y, en segundo lugar, a la ley.

~ Coherer i ,yslmdo los planteamientos de

elsen cuando so: qux'laCQrte Constitucional no
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i“' deramos que, fundamentalmente,
ur amaplzir con el papel de un legisla-
B escindens— y dejar el positivo —ius
| ladc or. Sin duda, la posicion anterior
te con la tkﬂenarvacios legales e invo-
dor: 1 que le corrcspcmde cum-
erio _jl,;:-: 20, en mngt‘m momento
> B Lor m sus decisiones olvide que
3 .I_:.-_'_'.i_":r' 1 8 -' do social y democritico
Gty encia, es claro que la protec-
S LI fun n _, mer MIes no ha de ser un
s consagraci6n, sino que debe

R e titucional debe mate-
TOr esto, las dec 1 --wbre Accio-
S eoadn e mm ﬁ haber su:lo

b

de tales derechos, necesariamente se ha de crear una [235]
conciencia general de la verdadera proteccion de los
MISMos, una especie de conciencia en la seguridad ju-
ridica y de verdadera administracion de justicia consti-

tuctonal por parte de la Corte, Labor ésta que de sobra
ha cumplido bien la Corte Constitucional. por lo cual
estamos de acuerdo con lo que, con todo acierto, dijo

el 92% de los consultados en una investigacion reali-
zada por la Universidad de los Andes: “Si la futela no

existiera en Colombia, muchos mds serian los derechos
fundamentales que se habrian violado”.

Asi mismo, en las decisiones de la Corte, cuando
ello fuere preciso, deben primar los criterios sociales.
ajenos por lo tanto al individualismo o iusnaturalisme
racionalista heredado del ancien régime y recogido por
los fil6sofos de la revolucion francesa.

El juzgador debe defender la justicia, esto es, 1a bis-
queda de una sociedad, si bien no igualitaria, por o pron-
to menos desigual. En caso de duda, la balanza debe
inclinarse hacia el mas débil. La justicia material debe
prevalecer sobre el apego a férmulas sacramentales o
ritualidades. El juzgador constitucional, en un Estado
social de derecho, ha de procurar y garantizar la protec-
cion de la participacién democratica, el pluralismo v el
respeto a la soberania popular y a sus representantes.

Especial protecciéon merecen las minorias politicas,
ha de impedirse la violacion de sus derechos, dada la
condicion de manifiesta inferioridad en que se en-
cuentran en relacion con los grandes poderes politi-
cos. De igual manera han de garantizarse los
de los pueblos indigenas, la conservacion de su cul-
tura, la preservacion de sus recursos naturales, la iden-
tidad étnica, social, econémica v cultural, como SR TER
derechos fundamentales frente a los cuales es proce- S e S
dente no solo la accion de tutela, sino las acc:m de PRbT S

grupo. Pero, en todo caso, ha de ser una prote
muy particular, que solo puede fluir de nuestro paisy RV ey
tener mds en cuenta la realidad nacional de ,]; ichas

culturas, asi como la situacion economica especifica,
antes que el seguimiento de criterios toraneos. Se debe

respeto a la jurisdiccion indigena y a la aut
sus autoridades en razon del pluraliso
normativo, amparado por la Constitucion.
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“

que aun trente a la teoria del “Fstado constitucional’,
s bien los jueces constituyen la tormula para el con-
trol de las otras ramas, conforme a principios €ons-
ttuctonales y democraticos, el depositario del poder
de las mayorias es el legislador, lo que delimita el
poder de la Corte en el ejercicio de sus funciones. Por
cllo, verbigracia, las decisiones en materia econémi-
ca, en general, por no obedecer a normas, sino a pos-
tulados constitucionales, y las de politica econ6mica
y monetaria, en principio, dependen de una decision
politica, no judicial.

A manera de conclusién, aseveramos que la tesis
del llamado “Estado constitucional” segun la cual se
tiende a jurisdiccionalizar la politica, es decir, acabar
con la frontera entre la Corte y el Congreso, no es la
mas adecuada para nuestro pais. Es claro que ello

medida en que mientras el Congreso debe crear el

derecho, la Corte evita que se cree derecho contrario
a la Constitucion.

afirmamos con Zagrebelsky: i la Core
mento en la tesis del “Estado constityc: onal”
tendencia de que puede legislar, tal vez s
Estado constitucional v, no por mucho tieym
gamos—, pero no un Estado constitucior
tico. En otras palabras, la dictadura o
conducird a que tengamos un Estado C
€10n, pero no un Estado constrtucional.

! 1 4

Finalmente, es necesario agregar que no pyeg.
BV l:.'_j

Corte, bajo el pretexto de las llamad,. SeNtenc
integradoras o construf!ix'ismq_) 1udicial. Mpo; *r
“gobierno de los jueces” por cuanto el retter; E’_?'_r;,:
atenta contra el Estado de derecho. fundamen,,,
te heredado del derecho francés. en el cual e Mind..
de lo juridico y el de lo politico se hallan Perfectame,
te diferenciados.
Como colofén de las cuestione-
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Para que las decisiones de un tribunal constityc;
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