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infroduccion

Diversas voces el pais han planteado una Orga-
nizacion federal para Colombia. con el fin de lograr el
desarrollo en todo su territorio, dar mayor participa-
cion politica a las comunidades regionales y, posible-
mente, lograr la consolidacion de [os procesos de paz
Con Ios grupos insurgentes. entre otros muchos obijeti-
vos. Por ello, hemos considerado oportuno en este
NUMero especial de Pensam tento Juridico sobre orde-
namiento territorial, hacer un andlisis del modelo au-
tonomico espanol v un breve repaso de los modelos
tederalistas mas Importantes que existen en la region
!:1ti’nomnericana, intentando un modesto analisis so-
bre los niveles de eficacia de los Mismos.

2 David Roll es profesor asociado de tiempo completo de Ia Fa-
cuiltael de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Univer-
siclad) Nucional de Bogota.

”  Jesas Ed?uﬁkdr) Bohorquerz estt proximno a graduarse en la
carrera de Ciencias Politicas de |4 Universiclad Nacional de

zacion territorial del Estado. color

Aunque la pulsion secesionista no seq tan fuerte
¢n Colombia como en Espana, o las regiones no estén
tan definidas como en Brasil o Meéxico, por obvias razo-
nes historicas que remontan los siglos, la regionaliza-
cion factica que presenta el pais, en cierta forme puede
equipararse, guardando las proporciones, a las identi-
dades de algunas de las actuales comunidades autcno- |
mas espanolas o a los estados federales de algunos pai-
ses latinoamericanos. Al igual que en ellos, en
Colombia hubo siempre una tremenda tension entre ¢l

centro y la periferia, que si bien no ha conducido en
este siglo a divisiones territoriales, si nos muestra per-
manentemente un rompecabezas econémico y cultural
diticil de hacer encajar. De hecho, ¢l debate sabre el or-
denamiento territorial es uno de los pocos que se ha
mantenido vivo en los medios académicos y entre las

organizaciones sociales, a través de todo tipo de vicisi-
tudes y cambios: eleccion papular de alcaldes, Consti-
tucion de 1991, narcotrifico, crisis cconomica, m-— A

ticacion del conflicto, crisis fronterizas, ete.

En el presente articulo no se p etencle abun
en pruebas sobre la necesidad atear b ¢
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FAtHR & respecto, con especial re

rrencia o o Constitucion de

CERIONeS, 08 ampha v rica. Mis bien
SCtrata de sugerir como ese mode-
o de fns comunidades autéonomas
espanoias puede suponer impor-
antes ensenanzas para Colombia
<N su repensar el ordenamiento te-
mitorial, mas aun que los modelos
tederales latinoamericanos.

En nuestro concepto, abor-
dar ¢l tema desde esta 6ptica pue-
de ayudar ademads a destrabar ¢l
diidlogo entre quienes se niegan a

* 1l modelo autonomico
es el que presenid
menos dificultades
actualmente, es Uno

v se adapta muy bien
al proceso de globalizacion,
; hasta el punto
de que puede llegar a ser

imitado en el futuro en los

 demds paises de la Union

(yaAr extracs ensenanzas de eq;e
experimento singular que pue.
clan ser (iles para ¢ dt‘l‘iﬂm af
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los problemas (le runcioniamien. 1?
to o las dificultades de adapy.
cion de los modelos tederales de
Ar ﬂf_l;t:""l"ltl.l"l,.‘.';-'l1E I“Sl"ﬂfnii? ﬁ'ié}ii(‘f} v ‘{Q*
nezuela. Todo ello sobre la base
de que el modelo autonémicoeg
el que presenta menos dificulra.
des actualmente, es uno de lgs
mais audaces del mundo, v s¢

adapta muy bien al proceso de
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aceptar cualquier tipo de renuncia
a a2 unidad juridica nacional, y
aquetios que reivindican un fede-
ralismo tajante, en algunos de los
cuales se percibe claramente un cierto revanchismo
regionalista o un elitismo con tintes racistas. ademis
de una gran dosis de ingenuidad. La idea propuesta
no supone calcar el modelo espanol, sino Inspirarse
€N SUs experiencias para extraer conclusiones de utili-
dad para ese debate sobre el reordenamiento territo-
rial del pais. Pero también queremos senalar c6mo los
modelos tederalistas mis cercanos ~México, Brasil o
venezucla— tienen serios problemas que no los hacen
dignos de imitar. Argentina, por su parte, pese a ser el
modelo latinoamericano mis PUro y €xitoso, tiene
unos antecedentes historicos muy dificiles de rempla-
Z4r CON NOTMmMas.

Este articulo no esti orientado 2 detender Ciega.. *

mente la aplicacion de ningin modelo especifico g
Colombia, m mucho menos especificar la forma
como pudiera ser adaptado éste o aquél, en el case cle

ar el modelo autondmico espaiio)]
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globalizacion, hasta el punto de

que pueda llegar a ser imitade
en el futuro en los demis paises
de la Unién Europea. =

£/ modelo autonémico espanol y Ia realidad
colombiana ' '

~ La Constitucion espanola de 1978 proclama al
HHNRe tlem[i)o €n su articulo segundo la unidad de &
“;‘C‘O“ eﬁpﬂﬂ_ola ¥ €l derecho a la autonomia de las re-
gno?fs; ¥ rlmuonahdades que la integran. Es asi come
S t1 ~ : | : ; ' -8
N 'nt?lo VI desarrolly la institucion autonomica.
S¢ trata de una desccntralizaciﬁ it B
410N politica que parte de
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vanra Cla particularista ¢
. A s poimeras, conoeltbis gridnes. For esta vig i
Lnnlimia O s nﬁ m:hl;!:l:j H wiu.h‘% N, Leon v Asturias
R R , : : - Gnas e oun ft?t.,t)f](_)’('j]]}wn[;;,
l_m R CIERcion, puesto que Catalupia Pais Vas.
COV Galicia son HACIONeS on 81 mismas (]Ut; ‘i(".{ll(”:l;“-*
l:n:,.:lf-nn por distimtos  motivos }-Ts;;zdn ;"F*’[)*lnf)]‘
O Gl s : S let .. ;
e verst ot s - 19Bdad A deje:
e e »tades. Detinitivamente
Cste upo de comunidades no existiria en Colombsis
PICS ("i""t‘gv;uus e C8e CXICNSo NS0, 1,

s eventuales comuny
o tal i asado para susten- *
tar tal pretension. ! i i

ribena, por ejemp
i _ reconocimiento
Seguramente por la mente del Je

Lrlllﬂ va hz‘lbr;‘l pasado la idea de que no puede compa-
rarse la historia de

formacion del HHC(I-OI? mh; i lzugg A
: - Htl slado espanol, y que la figura de las
comunidades estd disenada obe-
deciendo a ese pasado medieval y -
a4 sus conflictos posteriores. Pero & .

Ctor de este artg-

U5a apreciacion es sélo parcial- ¢
nente cierta. L’T‘n clecto, las comu- Gy
nidad  auténomas  (CA)  fueron

creadas en gran medida para en- | .
contrar una solucion de compro-
Miso a ki antigua reyerta entre Ma-
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Ras ¢ conpunto de departamentos v MUMCIPIOs auto-
comunmdad autonoma, siempre y
Cuando seaacordada por todas las asambleas departa-
mentiies v por lo menos por dos terceras partes de los
tanceos mmcipates comprendidos en esos departa-
Mentos. Bn estos hav en Espana un periodo de cinco
anos para decidir st mantienen sus competencias o la
amplian.

ot WO 11;?13%. b IO {t!t*i’il!lllhf11 SO AUleno

‘L’kﬂniititilltlﬁs CEMTNO

Por dltimo, el caso del articulo 144, ¢l de Ma-
drid, se puede adaptar perfectamente a Bogota, am-
pliando su cobertura a municipios vecinos ligados
mdiscutiblemente a la capital. En este caso es el Con-
greso el que puede acordar los estatutos de autono-
mia cuando falten los restantes requisitos. La comu-
nidad autonoma de la Sabana de Bogoti, por decir
algo, tendria en el fondo un tratamiento similar al de
Distrito l*edcral de México, pero tendria su cualidad
de region también,

Adicionalmente se podrian crear autonomias en
situaciones extraordinarias con ley estatutaria. como
sucedio en Espana por ejemplo con Navarra, CUYO an-
tiguo régimen foral no se adaptaba al esquema. Del
misio modo, San Andrés y Providencia podrian de-
farse para un momento posterior de decision, como
sucede con Ceuta y Melilla, que ain no han alcanzado

ese mﬂus pero las cortes pueden adjudicirselo.

qme Pwﬁdﬂ k%gwiaf déntrc de cwﬂc:s Tlffm- |

mstiticion y leyes nacionales). La mfere__,_

bry Ll

! L2 azﬂq.irii ff
dr‘a(ulm l4 poFmatya Ot }li* T8 0.5

;e } a ¢ du dmdnte estos 15
” €120 M SO (iiil

¢ lm; fmmu S ha e.- licado. :,¢ .
| modelo siney de guggm

‘fi ¥3L g 7 & ‘ o I 'ﬁg_fj:”{t;fj.
a4 s cOMpEs arie

¢
ANOS p‘n‘:l definir cud

munidad autonoma 'y

; (ar ¢
no se trata tanto de cop ; g7
ana dindmica parecida, pero los detalies de dicha di -
namica obedecen a las particulares umdﬁm m

Estado espanol. Delinitivamente fas com
las autonomias en Colombia tendrian que ser

menores, por lo menos al prinCipio, ¥ star ddecuadas
a las particularidades de nuestra realidad nacions
fragmentacion partidaria, conflicto armado. bag m
ciencia de nacionalidad, modernizacion politica m
piente, poca presencia del Estado en la periferia, cop-
centracion pobhaonal en las (wdades empobrec
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Experimento exitoso

. Después de algunos "lflOS de estm(‘mmcaén vn&
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cieron al modelo inicial por su in- de no haber poc s d@l efecto, el v ?I!..uni*r?f i
cdeterminacion, pues, como sostu- CO?’Zﬂin@S como el et SOS (que g(:’-&tztzr‘tf:ﬂ {aproxima- I_;f;
vo Manuel Pastor anos mas tarde: sepamtzsmo vasco y de gQS ([illl'l(‘nf? Uﬂ -6)1‘ (tffilf;:]f;l; de
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una clase politica autonGmica
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IZzado joan Subirats sobre el rendimient as auto- 1 ' funcionamsi .
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lin se analizaron los aspectos objetivos y medibles del l‘lllmidzlde'; ‘ a\utgl: !em(? mbmflf 10{1:1[ c{e i
desarrollo autonomico tras 15 anos de existencia, tales ConStﬂtilCié‘in* re%ulzﬁ% o ""
como desarrollo legislativo, generacion y permanen- sttenemos en C(lentq lr€IHGBQzI*:a§nte - }
cia de elites politicas nutonémicas,_ Institucionaliza- con la tradicion Cen;rqj(;s?: fq lgmt} = de rupu.uf.l_ - T
Cion administrativa y percepcion ciudadana. Ej autor tro pais. T SAROEER, P

concluyo de todo ello que el balance era pPositivo. 2
5 , - » | e
pesar de que ain habian asuntos por resolver. Convie-
ne reproducir las conclusiones finales de dicho estu-
hio: o3 .

.

*. -#_ - . -

L Ramén Cotarelo, Teoria del Estado 1] Mzidti(l, Uned, 1986 P
e -
- Manuel Pastor, Fundamentos de Ciencia
o MoGraw-iill, 1994, p-319.
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PRTanYe. Se hy AVanzada en A0S [T nO:
BTG continuan vigentes des: ontranzas, rece
s Gancomprensiones sobre lo que "realmente”
s diversos actores Institucionales pretenden
con el elercicio de su Aonomu. Logicamente .
s problemas son mas evidentes cuando se
hiace referencia a aquetias CA cuvos elementos
diferenciales les mantienen Chn tension perma-
hente con el centro del poder del Estado y con
OWAs autonomias preocupaclas por la profundi-
zacion diferencual que ello provoque, o por la
propia estabilidad del modelo disenado en 14
Lonstirucion. |

En detinitiva, el modelo autondmice )'esp:mol ha
o permitiendo hasta ahora, por una parte el
desarrollo de las diferencias culturales existen-
tes entre las CA, mientras ha ido reduciendo las
diferencias socioeconomicas por otra. Ha ido
consiguiendo mas v mas aceptacion popular
desde aquellos ahora lejanos primeros momen-
los de incomprension vy recelo. Desde el punto
de vista de una distribucion del poder mas equi-
librada, el sistema esti demostrando su funcio-
nalidad, mientras se mantienen las cdudas sobre
hasta qué punto lograr ¢l encafe de las realida-
des nacionales existentes en esa Espana pluri-
nacional. En general, puede afirmarse que no se
trita tanto de evitar que se produzean unos con-
llictos que siempre acabarin produciéndose,
como de encontrar mecanismos de resolver
“sos contlictos sin que se ponga en peligro la es-
tabihidad politica e institucional del pais”. '

En lo referente a la aceptacion ciudadana, las ci-
fras tunbién son elocuentes, Mientras que en 1976 solo
539 de los espanoles apoyaban el modelo autonomi-

€0, en 1998 fue 700 el que dio su opinion favorable?.
s, de un experimento exitosa desde el pun-
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tor de vista objetive Vv subjetivo, pero al mismio ti B
desigual y compiejo. Tal dﬂpmprm‘tm - ﬂ%l& ep-
lacion cudadana en unas y ofras comunicade -

Criticas al modelo

Es importante hacer también una reflexién 53
tas Hamadas debilidades det modelo, aque finalmente
NO son tan agudas como se senala en ocasiones. Fstas
estan rtjf'(fridzls a temas propios de Ia ghjbahzacm,
como la competitividad de los mercados, {2 imtegra-
cion en la Union Europea, los nacionalismos, ete. Si el
modelo de las CA puede servir de rmpuauﬁmpm-aei
diseno de un sistema de ordenamiento territorial para
Colombia, se debe analizar ne sOlo su estructurs sing
también los problemas que se han sefialad ) puede te-
ner ese modelo. e Sa

Tal vez una de las mavyores eriticas 4l modelo de
comunidades auténomas de Espania que se han con-
solidado en los Gltimos 20 afios hace referencia al pa-
pel que van a desempenar en los procesos de integra-
cion dentro de la Unién Eur pea, pues %erﬂemw 5
esta experiencia va a exigir gobiernos centralistas que
faciliten la toma de decisiones al nivel de la Unién, ra-
zon por la cual ellas disminuirian susfantivamente su
capacidad en la toma de decisiones para SUS respe
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L camumdades e incluso pueden pasar a set simples

Giedions de las medidas comunitarias.

S embaigzo, no parcce que esto ["IUL‘(_':I suceder,
PUes como sostiene el profese r Jacques Ziller, [a expe-
nencia demuestra lo contrario. Segun ¢l, los casos de
Espana o de Francia son, en este aspecto, significati-
VOS. Estos dos paises unitarios eran muy centralizados
hace veinte anos. 1o que significaba que ¢l gobierno
teentral) tomaba las decisiones v las imponia median-
¢ mecanismos de tipo lerarquico a las administracio-
nes locales, aunque éstas contaban con autoridades
politicas libremente clegidas. La centralizacion era un
proceso autoritario, de arriba hacia abajo, mientras
que la mplementacion de las autonomias en Espanay
la descentralizacion en Francia han su primido amplia-

mente estos mecanismos de tipo jerdrquico. Si la inte-

gr;lci('m curopea vuelve a centralizar en parte la deci-
sion politica, lo hace ahora mediante un proceso de
negocacion, de abajo hacia arriba. cque mmplica rela-
clones mucho mas igualitarias que en el pasado entre
¢l gobierno central v las autoridades locales’.

En la misma linea, muchos analistas considerin
qus? para ascgurar el éxito de las decisiones adoptadas
a nivel comunitario se necesita una tuerte descentrali-
zacion al interior de cada uno de los paises, pues las
administraciones locales permitirian corregir en p‘mL
¢l caricter inadecuado de algunos compromisos Por
ello, Ia misma Unién Europea ha incentivado el trto : |
s;().d.c' descentralizacion en sus paises Iliiélnﬁrrz; n:e-
diante la creacion de un instrumente juridice kt o
mente adaptado, a Directiva, que debe ccmtento .
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ccion de loys e
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pllcdc'
clestinadt
les) 1a el
[ e vital import ncia tambnen, en f! {J{l{fi‘)al’f,_ .-.
lus comunidades autOnomas de Espana, es e refiere.
te a los nacionalismos (ue 5¢ cla n’ €1 un Estads 5
formado por Vartis naciones, 1 lllflﬂd()ﬁ(ﬂﬁ* asialang
cion espanola “Nacion de naciones™. Bl jg
qutondémico justamente tenia Como uno de sus ob
vos permitir la autonomia de las naciones vasca. g
ga y catalana dentro del Estado y la nacidn espase
pero ello no ha eliminado las tensiones ""“‘*nm
Una de estas criticas es expresada asi por ¢l m
Comunista espanol:

La Constitucion, segiin declara en su articula 2
se fundamenta en la indisoluble unidad de ia
Nacion espanola, patria comun e indivisible de
todos los espanoles, a partir de una tinica sobe-
rania nacional que residiria en el conjunto del
gueblo €spanol, del que emanan los poderes
c EL f;‘l’mqo (articulo 1.2). En ese marco, enel
t(lj q ol.se reconoce la soberania de los distin-
L;cplm f)los de Espana, dicha Constitucién ng
f’t d¢ lundamentarse en SU autonomia, Sing
{HC stmplemente T Ly AR SR T ;e
choa | Ce y garantiza el depe-
A1 autonomia de s e i A
2 gtk 45 nacionalidades yre-
> INCS que Ia Integran y |; ickari o vk -
das elfis it o Y ia solidaridad entre to-~

g £ h;. l g - 2 G :
Culo 2): recalcando que €8

NINgUn ¢y
- QS8 D MiItrs T foidiin iici Th oy
Munidades Ayt itira Ia federacion de Cor

.Honomas (articulo 14513 Per 5
Lonstitucion de 1978 excluye
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hﬂ‘l U!‘nhm?g{?., i nryvoria de 1as gotrentes teoricas
abogan mas por una redefinicion de términos como
autonomia, soberania e independencia, en el actual
contexto de globalizacion economica, social v cultural,
Consideran que en el horizonte real de la Union Euro-
pea es tan utopica la soberania absoluta estatal como la
tusion fantasmagorica de la independencia absoluta®
Creen incluso algunos que se deben revisar los con-
ceptos Estado con soberania absoluta, incluso Estado
fedeml v conftederacion de Estados en términos reales,
su viabilidad, su permanencia en el tiempo y
ak}s cambios a los que se han visto enfrentados por los

procesas mismos de la globalizacion.

De la misma manera, se ve la necesidad de re-
- plantear las relaciones existentes entre las nacionali-
dades v las regiones dentro de un Estado plurinacio-
nal. Es decir, se debe hacer un replanteamiento de las
‘entre 135 distintas naciones que componen
1N Mismo Estado, dirigiéndolas a fortalecer la unidad
del Estﬂdo Cormo un todo compuesto por partes dife-
as. pero unidas para desempenar un papel im-
rtante en el contexto internacional y asi lograr el
ollo enc nda una cle ellas mant@mendo y respe-
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rrestres. Y se trata de construly nuestra identicdad
compleja equilibradamente, dando 2 cada dm-
hito de realidad el significado, la prioridad v el
rango de actuacion que le corresponde. Por
¢s0, los nacionalismos deben renunciar a n-

~chos de sus simbolos y actitudes, que son come

una cascara ya inuatil, que rodea a un hueve, a
una sustancia, que es la que hay que preservar
en términos de identidad, pero abierta v com-
pleja; de poder propio, pero también comparti-
do y coparticipativo a niveles superiores de or-
ganizacion; de autogobierno, pero también de
federalismo ¢ internacionalismo.

2. Pensemos en términos de comunidades dife-
renciadas y plurales... Cataluna, Asturias, Extre-
maclura, Galicia, etc., y reservemos el término
de Espana para el conjunto cemple;o de todas
ellas, considerindola también como una comu-
nidad diferenciada dentro de la Europa ccmple--
ja 'y en construccion de la actuahdad

3. iPor qué no intentamos salirnos de la dmﬁmi
ca viciada y estancada de m:lemm
da de enfrentamientos, o
de la transicion? Nada mejor walisisde la
nueva realidad europea, mdmi& @amnte ée ﬁi@

ga emocional, para ensay
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realidad que se superpon
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Procese secesionista. Ademas, ;qué peso ten- esa critcd Ysp ,. (l))
dra a nivel europeo un Bstado de dos millones Herndindez Bravo:
de habitantesy | . A o z
bitantes: ‘ Fs un equi'voco referirse a la sdentific CIOn det

i
: ;-ﬂh

federalismo con un mayor grado de descenteats,.
zacion politica: no es cierto que los Estados fe.

]
.
i
'I

3. Mucho mas dificil me parece que soluciones
constituyentes como la propuesta por EH (sepa-

ransta)l, que atectarian a dos Estados dando lu- derales, por el solo hecho de serlo, estég miis
84r 2 uno nuevo, puedan tener futuro. ;Va a em-  descentralizados. A este respecto, hemos de o,
barcarse ¢l PNV (Partido Nacionalista Vasco) en petir una vez mas que si atendemos a g calidad r‘“
Hna dventura de estas caracteristicas? ;Piensa el y cantidad de las competencias transféﬂdag P’t:ar_ |

SCCLor : N (C* 3 5 ' @ | . -'
cac‘t:jnj nlenos ::..1(!1-:‘11 "d(;l PNV que una “inde- el Estado a las comunidades auténomas 2 am
pendencia en Europa”, al modo EH o al modo isprd ok Lo YO, BRCUL AT PIY e
risprudencia constitucional v a las posibilidade:.
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PNV es ible : - i N0S? ;Y
¢s posible antes de cincuenta anos? /Y ten- que en este sentido todavia ofrece 14 Consting.

dria sentido entonces? ;No seria mejor plantear-

T s
¥

cion, Espana es el Estado mds descentralizadn

se objetivos viables prescindi | 1 |

; ! endo de la ¢iscara <
Amboli oo e ; del mundo, ¢ s tin
mmb{jhc:a de Ia independencia? ;No se dan ik i, on una.d?scemmhzamon mayory
cuenta EH y ¢l PNV que la *Euskal Herria reun. ayores potencialidades de desarrolloque

F ‘ada’ se S 2 ¢ L et ]a d 1CLOS 1 -' PG [ | < Lt -f':".
c;:(?((ljl ?‘- P}w‘fiﬂ conscguir tacilmente por me- fed i El‘?MdOS que son modelos en el esudio def T

» de convenios de cooperacion entre las co. ACBERISInG, 901}}? pueden ser los Estados Uni-
curopeo? | . ' B

tema relacionado con las comunidades . nos facilita un aporte importante de y

IONOMAS s &l referento - 1o ammcdide. ra b S o ~oCAtar pam |
crente a la consolidacion de un gy, S0tender las relaciones existentes entre Federatisn

v e U UNa mayor dCSC@ntng

> " - LTS oo o118 5 { ' | _ _ { R &4 _.__r{_
cion “#T#f“ﬂfdtwa y disminuir las desigualdades ;
e 9 distintas tegiones espafiolas, puesto que o
entrarian en ¢l Pacto Federativo, COJ‘IRP s
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mismas competencias y fun
preseniamente el problema del dc
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| | P ACTRTOtancks on ko Gl
DO e, o veal atecta de maners mmediata i Hibee -
VDD G e 2 8 Uoson Buropea, ue ia obli-
S5 & vomar mediddas de ajuste fiscal para lograr sintonizar
Lo DXk ‘"m HRCFOeConomcas con ¢l resto del subcon-
er claramenie en el crecimiento
_ | -t 4 s CA en el ano 2000, el cual su-
RO en mas de 5% frente a las cifras de 1999 3 Hegar
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Bste caputal social resulto ser ¢l factor clave, auh-
que tanbien se comprobd, por ejemplo, que las CO-
*numd,.nlm CON Mayores competenc 18 O AUtONOMIE
NG son necesariamente las mas satistechas ( Andalucia,
Canarias v Galicia), ni las menos auténomas las de
menos satistaccion (La Rioja, Extremadura, Castilla la
Mancha). También se supo que hay més satisfaccion Si
hay rendimiento a nivel del presidente, que si la hay a
nivel del Parlamento autonomo; o sea que el presi-
dente autonomo resulto ser la institucion que mejor
cujo de todo el modelo. Pero el tactor definitivo que
atravesaba todos estos tenomenos fue indudablemen-
te el del capital social.

A diferencia de los autores culturalistas como Al-
mond y Verba, ni Putham ni Subirats aceptan que la
sola existencia de una cultura politica determinada
produzca rendimiento gubernamental y
ciudadana. Para que esta cultura implique un mayor
capital social se requiere un tercer elemento: el desa-
rrollo economico. Se trata de un circulo virtuoso, se-
gan el cual las comunidades mads civicas tienen mas
tendencia a mayor desarrollo economico; éste genera
mayores niveles educativos, vy éstos redundan en capi-
tal social.

Teniendo en cuenta que solo se pretende senalar
la existencia de un modelo exitoso del cual tomar al-
gim'fis ensenanzas a la hora de redisenar el ordena-
miento territorial colombiano, no se ahondard en este
amcu!m en los descubrimientos de estos dos autores

 sobre el capital social. Basta senalar que si tales con-
. __bmm% puﬁﬁlen Hegar a ser comprobadas en el Caso

1) )Iamj 37 segummnte 3151 ser“i con 3_'

satistaccion

, Ja expenend 1243 ';j%fr“*h., ?n - ‘.
(untluw n apunti 358 Conjiipmas
thi':‘s:!rlt}ﬂ* ) SO ﬁ-‘f."{;rilriv-ﬂ'iii’:i}m.i . o
¢ enct “.Em 11 PESG €11 bas ’i

cllos, COnK
~Cuya prmupll
de capital SOC ial y

: nent g
B rlf.-‘( ﬁ.qan l" < »r7Ln P
liltl i mnto en foros e gislativos rmm-mu;z
ne.l ; i :

wdanos en general.

oS fedefcﬂes de
Dificultades de los model .
ordenamiento teritorial en Latinoamerica mm

caso colombiano

La aparicion de las primeras corrientes de W :

lismo en América Latina s¢ remontan a1 sigle n
cuando se presentaron los procesos de independes.

cia de los distintos paises latinoamericanos de iaspe
tencias europeas que habian conquistado ¢l Ny
Mundo. Motivados y alentados por el proceso: d&
dependencia de los Estados Unidos de Norteaménia

en el siglo XVIII en donde “se innove la pues ‘;‘:_-

practica del federalismo en el contexto de tom
consolidacion de la indepe-fldtﬂrlfc"i:a’"’"i ? vams
latinoamericanos se dieron a la tarea de o P
litica y territorialmente sus Estados, persiguic
mismo objetivo de los sistemas centralistas e
estrate-gias Y Tga nizaeifn dlfe en |

¥
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nementes a sus Esta

..........

o e B



¥

bR GO O It i '
- Kl N AF Rk ‘:h-‘-:-.:t.". AR

% i-;ih%li"."'f“a” TR T afi.'*?"i’ihfhh! ANO UO Cara FCiiats

..f*'
w
i!:l"'_

AY 3 FLATE ... .-!_’. = . 3 . . L 1 d -
B IRRURIES Ge oy FCITHOTIOS v 851 « LN, Como de las

i P I'i‘“lr 1; B 3 - el B8 :fl » PR . - ¥ i " " s : y .
COStmbres sociales, politicas ceonomicas de Jos

distintos sectores que se han dado en Latinoameérica «

raves del tempo. Veamos algunos de esos federalis.
HOSs Iormados en Améries Latina, cuya evolucion his-

HATICL ¥ contiguracion pueden ser de utilidad para ¢l

dehate al respecto on Colombia.

Argenting

Argentina tue uno de | OS POCOS paises [atinoame-
rcanos que decidieron lanzarse 4 experimentar un
modelo federal en una ¢poca en la que la corriente
pedia el centralismo como Gnica opcion viable para Ia
canstruccion de la organizacion politica v econémica
de los paises de esta parte del hemisferio. Con miras 1
entrentar la division y conformaciéon de un nuevo
mundo, en el cual dejaban de ser colonias para pasar a
ser Estados soberanos con la responsabilidad de ac-
tuar en el contexto internacional, el centralismo era la
via ms Licil, pero Argentina optd por una contigura-
cion federal.

Formalmente el federalismo en Argentina se ins-
tauro en el ano de 1853 con una Constitucion federal,
cuyo preambulo decia que tal modelo fue elegido
‘por voluntad y eleccion de Jas provincias y en cums-
plimiento de los pactos interprovinciales que reunié

¢l Constituyente de 1853, '

Lo anterior se logra entender mejor si se tiene en
~ Cuenta que Argentina desde antes de sy independen-
cia en 1816 contaba con un territorio dividido en pro-
vineias, como bien lo explica Rivas: “Con 1+ revolu-

w16n de mayo de 1810 se desencadend un proceso de

consolidacion provincial que fue dibujando los
Propios de cada una de esas entida
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C1cio de sus propios gobiernos v puara el moritae de
Ut administracion de justicia local, hasta Hegar a 14
P . —tie B {i
Lonstitucion de 1853719

La mayor parte de las Provincias se comenziron
4 delinear a partir de diferencias naturales COMmG el
suelo y el clima, que lograron determinar las CAracte-
risticas sociales y las ¢ stumbres de cada una de sus
poblaciones, sin desconocer la division territorial que
se habia hecho antes de |4 revolucion de mayo. Asi
fue posible que “entre 1831 y 1853 crearan V vivieran
¢n una federacion, por convenio O pacto expreso:
pues no habian todavia delegado a un gobierno cen-
tral para arreglar su condicion politica con entera hi-
bertad, manteniendo ntacto el vinculo de Ja naciona-
lidad que le unia desde s iIndependencia”’

La tederacion argentina nacic mas bien como
una idea de integracion juridica —ejercer una sobera-
nia en comin- que como una division. Queria un Es-
tado en el que se pudieran fortalecer los lazos v carac-
teristicas de la nacion argentina en un todo, sin
perder, claro estd, la autonomia que habia adquirido
histérica y naturalmente dentro de los limites de cada
provincia, ' |

Sin embargo, el sistema federal argentino ha ve-
nido experimentando desde entonces algunos cam-
bios que han conllevado necesariamente a hacer re-

L

formas a la Constitucién de I1853. Asi, se hicieron

reormas en 1860, 1866, 1898 y 1957 hasta llegaraun
huevo Congreso General Constituyente que redacté
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una nueva Carta Magna en 1994:
“La nueva Constitucion argentina
mantiene en muateria de autono-
mia provincial los mismos linea-
mentos de la Carta Politica de
1853 en el sentido de reconocer y
respetar todo el poder no delega-
do a las provincias y el que expre-
samente se hayan reservado por
pactos especiales al tiempo de su
iIncorporacion”’”

La Constitucion de 1994 con-
tirma la soberania de sus provin-
cias, al ratificar en su segunda par-
te, reterida a los gobiernos de
Provincias, que ellas se dan sus

propias instituciones locales y se rigen por ellas; eli-
gen sus gobernadores, sus legisladores v demas fun-
ctonarios de provincia, sin intervencion del gobierno
federal. Ademas, cada provincia dicta su propia Cons-
titucion asegurando la autonomia municipal y regu-
contenido en el orden institucional,
politico, admmmtr.imo economico y tinanciero

lando su alcance s

-Muchos autores asocian el tederalismo argentino
con ¢l tederalismo norteamericano por haber tenido
un origen similar, es decir, unas provincias o Estados
pertectamente organizados social y politicamente an-
tes de la creacion del Estado federal. 1o cual les garan-
tizo firmar ¢l pacto de creacion del Estado sin perder americanos pPreparados
Ia soberania lograda historicamente al interior de cada
una de ellas. Por ello, hoy se le reconoce al sistema fe.
deral argentino el haber logrado cumplir con una de

las principales premisas del fedemhsm() clasico, que

15  Alfonso Rivas Qa_.iinmm; ap. 'c.zjt'.
19 id

historicas, en gen

recanocwl

dades-

muchas comunic

caracteristica, cosd
que tendria que bace?ts*e
en Colom bia’

juridico™". 2
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actual mundo globalizado vuelel
ades regionales o locales dent e
espacios inmediatos de ““‘
, hace necasaml la dﬁﬁ('eﬂ "v g

!"}{]"ﬁifi. P lii“f‘“”"" {“.*?:)h-‘["
cierta cotabilidad de su pggt
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la cual ¢l federalismo defe W
primero Factico y - luego uride,
esta la hipotesis de “‘im“‘”x ,

cia Pelayo, para quien

la estructurd constitucional
del Estado lederal no tiepe
nada que ver con el origen
historico de la federacion. Ng
interesa que las unidades par-
ticulares que lo integren ha-
yan sido cronolégicamente
anteriores al nacimiento del

Estado federal, o que hayan dado origen a
éste mediante pactos o alianzas...
deral, no surge del tratado que historic
puede precederle, sino de la Constitucion que
como Ley Suprema es su fundamf,nto logico v

¢l Estado fe-
aniente

g

De cualquier forma, ya sea por el origen v Iacﬁ i
solidacion histéricos de las provincias argentinas o

ganizadas como tales antes de la creacion del
tederal o por el pacto de creacion del mismo y su; Q: '

durabilidad v adaptacion en el tempo, se P‘wde
que Argentinga es hoy uno de

los pocos pa Ises &
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. Lque hoy en dia es necesaria una
SR Que permita enfrentar de una mane
-m;}ﬂ; ¥ etwiente los procesos de desar
;g{;-si-%d:fd he genen ia globalizacion, ésta es mis firme
fg?.f-‘i federalismio. Quienes tienen 1irm descentraliza-
Con ul}tplfcim °n el proceso evolutivo y reafirmativo
ge su sistema politico, como Argentina, garantizﬂn en
buens medida el desarrollo de sus rcgiohcs v fa com-
petﬂ;t_x*ﬁk:iﬂﬁ de ellas en los distintos ¢ f-npus de la pro-
m{‘ﬂm en medio de los avatares de Ia globalizacion.
Desde este punto de vista, Rivas le considera un mo-

M S conskior

CSIOe |
L § § P LS

o v de desi-

. Ellhprpbltgma para imitar este modelo, por ejem-
plo en Colombia, radica en que éste surgio de un paso
de lo fictico a lo juridico que fue muy natural en Ar-
m En el caso espanol, las autonomias, aunque
reconocian unas comunidades historicas, en general
Tearon muchas comunidades por razones pricticas,
aun sm una identidad caracteristica, cosa que tendria
que hacerse en Colombia.
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_ bh oeste contexto, tomaron fi
tederalistias de las ehites culd

vn este modelo una serie de ventajas pata su

H- .

Hiniento personal y una maners de aloanzas él e wher

Para garantizar seguridad a las inversiones CXURNHETAS

v a la venta de sus producciones cafeteras a los paises

desarrollados. El resultado final fue la proclamacion

de la Constitucion de 1891, en ka cual se je AOTZATOn
amplios poderes fiscales y financieros o oa ceaduage

‘ li‘n 'l - -
de la federacion. ' e

Dicha Constitucion dio pnséa la implant

un federalismo que pretendia incentivas Ja

cta entre los distintos Estados brasilefios como wna os.

trategia dirigida al fortalecimiento de 14 eCconomia na-
c:ional v de estabilizacion politica del sistema. Mé:s que
un fedemlismo, la Constitucion dio origen a un fuerte
regionalismo, pues las elites de los Estados cateteras
aunque aceptaban la existencia de un Esta
buscaban el favaritismo econémico v
politicas de una unidad politica maye

Fue asi como desde |
nizacion politica y territc

sistema federal que no logral
teristicas esenciales del feder

os inicios de la nueva
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= L consagracion de intereses de caraeter gene
ral al Bstado federal v los de caricter netamente local @
s estados n}-unuhﬁ‘m, '

= Prever mecanismos de solucion para las CTISIS
e compatencias entre los estados V Ja uni(’m‘g‘%.

Lo anterior se puede constatar en la supremacia
que adqguinieron los estados de Sio Paulo, Minas vy Rio
Grande do Sul en el manejo cohesionador de Ia politi-
ca brasilena. Hubo agrandes competencias que se le
asignaron a los estados miembros en la Constitucion
de 591, tales como el manejo de la politica exterior, el
cambio de la moneda vy Ia regulacion interna de los
precios del caté. Estas competencias deberian haber
quedado en manos del Estado central. para evitar la
a.:tm?pctem‘i:;l economica entre sus mismas regiones y
Ia dwersid:ul.de contlictos entre los Estados mfembro;
¥ el Estado de la unién en la ejecucion de competen-
cias prcxluct-o de una trontera gris y difusa entre lo lo-
cal y lo nacional™"

Sin embargo, la organizacion politica y territorial
de Bx::usil Sulrio constantes transformaciones 4 lo largo
del S-lglo_ XX, segtin se iban imponiendo los cambios
enﬂel sistema federal de los Estados Unidos de None #
mericz}. La clase politica dirigente del pais trat6 deﬂ o
tar el tederalismo norteamericano con ¢l propésitcl)nclil:
logrm una mayor imagen de representatividad y Je it‘c
HMM politica, y el modelo s¢ moderd bastante i t_
mﬁfﬂ lﬂs anos ve iﬂ&" Brasil experimento un fe dﬁ' l‘Sl,
ﬂm que buscaba un solido equilibrio em_re 165 e,stra &
mmnbrosy el estado federal, bajo el cuq S€ Co ; ado,?
" - __'r-a los _estﬂdns de sus competencias Jen,enz_o
m P4t pasarlas al aparato central Y dar viy afﬁll;?e
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¢ la baja seguridad social. La descentralizacisn &
~evo fue vista como el MSIruMeEnio quc P hacee

2 las demandas sociales de las distingas regl

frente
nes del pais.

En la década de 1980, obedeciendo uns ey
mis a los cambios econOomicos y de produccin rﬂ
trajeron consigo los procesos de globalizacidn «

@

comenzo a retomar el modelo de federalisme quese
habia aplicado hasta los anos treinta. pero a-cmi o
ﬁado de lln proceso de CIQS(“Entr:l]iz:I(,l‘{}n Iniﬁ . . -r-;
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S0 con el tin de disminuir los costos del APATIHO Cof
tral de Ia union federal y de los Programas soc
La idea era pasar a un modelo de conperacit: ealll
12 unién y los estados miembros para of dessuslt
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seentralizacion del Estado™

mﬂmi; ii*i?fﬂ! HOPLO una nueva Constitucic
R Qe responder a los retos
gobabizacion v 1a liberacion de I
VO se ¢hio una Lonstitucion con un m
55y descemtralizador. Ello s
HenCion 3 los problem -

planteados por Iy

AVOr conteni-
upuso el traspaso de [
48 sociales a las instancias esta.

par la demop-

1On,

los mercados, v fue asg

CHP S 81 _

| [ l(l.()t‘;lhm, *INO porque se han vuelto superfiucs los

l; HNCIPIos de solidaridad, Lorresponsabilidades ¢

ernamentales v o - PTRSRRIGALCS (g2
lmentales y proyecto nacional. lo cual 4 8

123 tensiones politico. e SHdl, 10 CUdl aumenta

g lk-,-dc‘] Politico-sociales y los ries 20s para la o
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; wratica. Ese serig e G s SR

’ . : ‘" | L el mmt] l

\ n (mente. [lem adaptar el modelo hmsileﬁoﬁlhm-

daria la tension centro-periferi e s

dificultoso proceso de la de

en 1991. En el modelo espan.
dad central que no se

duales v municipales,

PR <on lo cual se consider
. ,. 3 ‘ L8 ‘_ld :- . l‘
enfusis hace parte de i o

Un programa neolibera] amplio

adoptado ne e _, ONE 60 dilE 5 taes b
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crna en Colombia con Jas regiones fron-

En sinteci e %
i mes. sis, §l tederalismo de la nuevy Constitu-
M o panag »de un largo proceso de descentrali-
- A3cion, aumento las ¢ ' g

¥ estaduales, [o que Sl? nzlpetencias s ‘IOS entes locales
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taeen Al cenratizar 3 preocde
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Portirio Dhae hubo e entrentiy 1

Blemias que Se e Prest
desde Cindad die Meswo, |
{]ﬁ%ﬁ"l‘ clase e N"ﬂ.h’*l‘ rugnmdl Fil 4
iy cuplgquier rebeldia y fnalmente Togre o
odas 1o POUCTES regionales gue 8¢ habian ©O
doen of pats a lo farge del siglo NIN

astituds

& ¢le gobtern,

A asi, en los aitimos diez ano
a progresivi

portivio Ding se Vo Quc entrentar @ un
OROSICION de sectores marginados historicamente ¥ 4
los CIMES tamihicn ¢l regimen habia comenzado a exXs
chair v Ios quo contaban con alguna influencia Antes
de su diotadur: por un ladlo, el campesinado, un 5CC-

s de antano, sufrio las

s marginado por 108 liberaie

consecencas ya que en est lapso 90% perdio las tic-
(ras v se genero un fuerte resentimiento agrario (ue 5¢
maduciria en 1910 en unad intensa OPosIcion activa’ .
por atro lado ¢l portiriato habia perdido parte del apo-
vo de las clases medias y altas que pensaban que 2
paci_ttmcic)n era un logro ya definitivo y que por tanto
el régimen habia legado a su limnite”

Luego de esta etapa de dicta dura y de crecimien-
to e_cmmfim.i(‘n para México, desde | 910 con la suble-
\‘tai:‘i{m de Madero hasta la pre sidlencia de Venustiano
f,.a-rra?za “n 1917, ¢l pais asistio a fuertes debates
l-:denkvgims sabre el sistema politico v la organizacion
;e_r;imﬁa:l que se debia llevar a cabo. Se comienza a
oglantear ¢l federalismo como una opcion viable 'u':l
I estabilizacion politica y el desarrollo cccmémig;).‘

i -- A;:: l'k s c{f‘a.fnos fwc*iales; politicos y hasta econo-
" E%m , pﬂ{:::dm fueron cireunstancias que origing
b paldo al discurso de tederalizacion del pais
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- el orden legal de Méxicn, ¥ 4 Ty
e hacen fuertes criticas d | sistena federal Moexica

' yerdurar €N o f1eTTI.

no. lo clerto es (ue

(nente plas

Esta Constitucion tratO de hacer und adopcion de
4

los principios del sistema toderal porteamercano, &
plasmar en su articulo 124 que el origen del Estado te-
deral mexicano es ¢l cesultado del acuerdo o pacto < b
un conjunto de Estados que perdieron su calidad de
tales para fundar una unidad politica mayor, consci-
:l’::’ glf(idillt;gi;}i:‘x[[))i ?Sqil L; 1‘1: ;:c 184 p(ftfir'\ :i,w y delegan-
_ s s gas a la federacion™ . Lina consc-
2;“;;“ idei o amerior ~y Gue de igual manera sc
cuﬁadi:?lui S:f::tlfuuf n—es que todas aquellas fa-
den reservadas a los Esta o tederales se entien-
s Estados.

l

aber vislumbrado un sis-

4 Tacity L Sy
Pricis cta clidsica en Mexi-
ormacion del Estado fe-




derat tue exigido: por fas o wvincias teadicionalmente
widas S POTO UE-OR BN momento historica Gbraron
independencia, ol sistema federal que se HIPUSO on
MExIco, v wde lo concerniente a2 la distrily ICion de
competencias que se establece en la Constitucion es
itnis bien congruente con 1a cultura v I tradicion poli-

ez del pais que con el modelo clasico como tal. Tén-
|dse en cuenta por cjemplo el hecho de que en dicha
Constitucion se declara al régimen politico mexicano
COmMo un régimen preside
res sostienen que en Meéxico “la Republica Federal De-
macritica y representativa es una utopia, es decir, es
algo que todavia no se consigue... Se tiene en el pais
una Rt.pubhm presidencialista™

El problema es que esa republica presidencialis-
ta hoy esta en crisis debido a la incapacidad del régi-
men politico centralista de brindar respuestas efecti-
vas a las demandas sociales originadas en las distintas
regiones de México: “Ahora, a diferencia de los anos
sesenta y setenta, resalta Ia presencia activa e interlo-
Clmva de los ciudadanos ante hechos v situaciones
“que anteriormente pasaban madvemdos v hoy son la
arena de la cual se dirimen conflictos entre diversas
de ententter la ge‘sticm pﬁbhca”%l
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1al. Por ello algunos auto-
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omo sistema politico, pues se debe entender
que el federalismo sin 1a descentralizacion e eEH
encion doctrinaria v la descentralizac i sin fe-
deralismo es declaracién formal de PIOpOsitos.
La trilogia federalismo, descenualizacion y de-

macracta son el arquetipo a verter como reali

dad institucional para que lu estructura del ;x:».
der sea justa y eficaz Por ello el primer eslabon
a fortalecer son los gobiernos tocales. L4 demo-
cracia empieza cuando los ciudadanos ehgcﬁ

gobiernos locales por decision propia v no por

pues

nocxendo ccm lﬁ derr ota de

sugerencias centralistas. .. El binomia descem
lizacion-federalismo solo puede cuag@ar como
sistema de gobierno, siempre v cuando los gc:—
hlernos locales sean respetadeﬁ como: 0

medmnte ¢l l"omlecmumto fm:al de kﬂs gobier-
nos locales con el fin de asegurar la pmsperw
del estado nacmnal La vlgencm de"]
y la-descfentﬁf
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O et desde of msmo micio det proceso legistativo
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Nuctamente en 1923 se promulgo una Constitu-
con baw ©f gobwerno de Juan Vicente Gomez, en la
CRRE se reguio de una manera autoritaria una noerma
primordial de tederalizacion lograda en la Constitu-
cion de 1864, referente al nombramiento de los prest-
dentes de los estados hoy gobernadores. Asi, que
mieniras que antes las Asambleas Legislativas eran las

amadas & elegir al presidente del Estado para el pe-
OU0 de tres anos asignados a la legislatura, desde

¥
.
s

FI2S los Estados delegaron su poder electivo en el

) e [ = Sy S < ¢ LR L ARl _ - -
Presidente de [a Republica, sin sujetarse, para el ejerci-
Cio de tal facultad a ningun periodo™

Con la anterior norma se presento un gran retro-
cese en las tacultades que tenian los estados para tor-
mar y dingir su propia organizacion politica v social
Se FEgreso a la época en que el Presidente de [g Repii-
biica nombraba a sus colaboradores inmedia tos en el
mando de los distintos Estados. desconociendo en
muenos casos, 1as realidades de cada uno de ellos

: Pero el federalismo venezolano tuvo que vivir to.
davig un largo proceso en o cual se fue desconfic u-
rando cada vez mis, haciéndose mis estrechy la. l)gx:' :
t:}ha entre lo nacional v o locea L, 1o central ylo r(:gion'(l_
um 2 Constitucion de 1945 s¢ nacionalizo e )dd-xi
padicial. Hasta ese momento, los estados miel?lcb U:

.? AATO3 dﬁ-‘i derecho de organizar est:idualmente t':%
to las leyves como los tribunales v o funciong miex;tg
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organizacion de los tribunaies ¢ ¢ :.

ser atribucion especitiica de ellos

posteriormente, en ¢l ano de 1961, fos vene s
nos asistieron a la promulgacion de una ruevs Coy
tucion, la cual al cambiar el nombre de Estados 14,
dos de Venezuela por Republica de Veneznels ches
entrever la situacion real de fa organizacion polities
territorial de Venezuela. Es decir, se dio un pase e
ro hacia la centralizacion del poder v nacionalizo-.
de buena parte de las tunciones del Fstoice contral
pesar de recuperarse en ella la eleccion de los 2ober.
nadores de los estados POr SUS respectivis asasriks leas
legislativas.,

Cabe resaltar que en dicha Ce MSUTUCION S¢ Pre-
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e ."-: “*1-*~ ARG “F federatismeo es distinto
s - UAERNEAC TomdSs T 1O L3 -
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et A veces. la disgregacion se integra COMO NACION,

de una urnudad en comunidades | i
tocales. Pero federncion en Ve- 5061(6163(1 CH)”’,& g("bz@? o

nézueia propamente hablan- Y Estado.

(i, representa un sistema pecu- Por la descentralizacion
Har de vida, un conjunto de PR ' Rl

valores v de sentimientos que el E8 7! pait oxigena su unidac
Gobierno esta en el deber de | plﬁ-‘ﬁc, cabida

respetar. en la medida en que SR i S T i S e R A

los intereses del pueblo lo per- | |
mitan... Venezuela es un Estado Y material, se fortalecen

tederal en los términos estable- I aufﬂ’ﬂ@?ﬂfﬂ ¥ It p(-??'S()ﬂH

cidos en la Constitucion, por
cuanto ello significa que es una

de otros centros de gobierno

federacion en la medida y for- Y S@ T@COMOCQ la p&u mh*d
ma peculiar en que esta idea ha | de m 691%%7’22} dad
sido vivida dentro de la socie- | s fr

. A
dad venezolana™

( Juizas ese concepto particu-
lar de tederacion que expuso el
Constituyente para reformar el sistema federal vene-
zokano dé explicacion de uno de los principales retro-
cesos en materia federativa que se genera con la pro-
mulgacion de dicha Constitucion, o sea la eliminacion
de las constituciones estaduales.

Regla cldsica del federalismo es el derecho de centralismo.
cada Estado miembro de la federacion de promulgar

centralismo ¢ cmisoiicdaddo. f_gff;i;f
gado enla cultura de los veneze-

lanos vy respaldado por  las

escasas diferencias naturales. so-

ciales, culturales v madicionales
entre los habitantes de las cass
intangibles regiones del pais

Actualmente, Venezuela es
regida por la Constitucion de
1999, donde se mantiene ¢l con-
cepto de Estado federal descen-
tralizado dentro de los términos
establecidos en ella, regido por
los principios de integridad terri-
torial, cooperacion, solidaridad,
concurrencia v corresponsabili-
dad. En esta Constitucion se crea
la figura del Consejo Federal de
Gobierno, contormado por re-
presentantes del gobierno na-
cional, de los gobernadores de
Estado, de los alcaldes y de las
comunidades organizadas con el

fin asesorar el financiamiento de las inversiones publi-
cas dirigidas a promover el desarrolle equilibrado de
las regiones. Igualmente, en ella no se Contempla L
posibilidad de los estados de promulgar su propia
Constitucion, lo cual lleva inchbcuublemenw a una

mayor dependencia del centro del pa:sﬁ es dec

su propia Constitucion v leyes sin ir en contra de la fe- _ 'GOIT'IQ wsf:iﬁnﬂﬂ | 105 expﬁfm S

deracion. Pero se puede decir que el estilo particular y
inico de conceptuar el federalismo en Venezuela ha
persmitido pasar en la pramca de un tedmmsmo aun

- Constit -_if‘i:ﬂmimmdnwup.f_,f.' e Ve
mae mmm mprenta Nacional,
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S s &nen diferenciacion SOCIs, ~ Jombia, q R s
da, aundgue existen en ol mievo ‘ S R R fe audaces. ¢l attonGmico e

- conomica v poltticd Nas ataace: VR
FCXTO disposiciones que peri- CCONOMICO " _ sol nos parece €l mas intere.
.2 ALYy g i 153 L TE oI e P - AT ._ + 017 : : I\ :__F:‘-@.¢ ’:l!l(} aonf® 1 -
ten retomar la senda del tede ra de las distintas posioie: IJ e v menos problemitice
inmo, como el articulo 157 _ ' : "QS'M?' evitar SANE | E
conforme al ciaal a Asamiblea | C(Jmu?’? 1By . : | f P D
| | G g R A B St a partir a¢ un  Gran
Naviona!, por el vato de la ma- U drrdngue - DL O v B |
vora de sus miembros, puede e s del desaivollo = Acuerdo Nacional, en donde
s ik en la carrerda del desal |

atribuir a los Estados materiag

de da competencia nacional, © f';ﬂﬂ@d 7t

como la disposicion transitoria
cuartd, que prescribe la promul-
gacion de una ley sobre la ha-
vienda publica estadual®”

- El modelo federalista venezolano definitivamen-
e no es digno de imitar por Colombia si de lo que se
rata s de tortalecer las regiones, pues es un modelo
&n refroceso. Por otra parte, Colombia tiene una rica
vantedad regional de la que carece Venezuela, con lo
cual consideramos que el modelo autonomico espa-
nol sigue siendo ¢l mas sugerente si se decide tocar
nuevamente el tema federal en los debates constitu-
cionafes.

Conclusiones

Son muchas las lecciones que dejan las experien-
Cias de la aplicacion de estos modelos en los paises
afializados. Modelos que indiscutiblemente requieren
i mayor protundizacion y un estudio més detallado

e T Jesus Maria Casal, Informe sobre pf constyucionalisme

: . €. e - - xlrzcl-
- #olang: publicacion elecudnica, Caricas, 1999, '

confluyan diversos actores, se
decide emprender en ¢l pais ung
organizacion territorial diterene
| que permita el incentivo a la par
ticipacion ciudadana y a una mayor I‘(i'pz'lrt!('iffﬂ de!
poder con miras al desarrollo integral de todo el tery-
torio nacional, proponemos tener en cuenta algunas
de las conclusiones que surgieron de este anilisis ded
modelo espanol y del bosquejo de los modelos latine.
AMEricanos:

| e

I. El federalismo en América Latina ha tenido di-
versas maneras de adopcion y de aplicacion. obede-
ciendo a las caracteristicas naturales, culturales v so-
ciales de cada uno de g paises. Por eso, se puede
identificar desde ung Aplicacion similar del federaiss-
mo c*!z‘isi(;o ¢n Argentina hasta el Mis tenue o con ten-
dencias fuertes centralismo como en e] case de Me-
arte, el federalismo
d Obﬁ(‘le(tido y ha estado en fun-

¢ conclusion €S que la aplica-

Ay ﬂl. 10 implica ung mayor des-
s _tlva' €N un p:lls \*‘rt,’:n&alltﬂﬁg
—eYesiempre hagig un federalis-
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PRI SO CONIRTONR 1O SOF A covitralia v con LAY
- PRl i comcentradoy o & HCIONCS pubiicss que
s estados miembros de §a republica tederal o pocdrian
o B ese senhido se paede comprobar fa mave
M‘i"mmh&mw Y Gcttinisirnivae existente en el siste-
nacde comunidades autonomas de Bspana incluso en
mammmm con fos modelos tederales de Iheroame-
m‘“t (¥ algun autor sostiene que hasta de Estados 1ni-
dost Bllo resulta una paradoja st se tiene en cuenta
fgm. Lb comunidades autonomas han sido calificadas.
oo un sistema intermedio entre el federalismo v el
0. En sintesis, federalismo es un esquema
de distribucion de

qque ¢l federa-
< de la descentralizacion. De acuerdo
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ti—nt:as pasi'bles comumdades

B i préserit 100, puede ser un primer paso G
pran transtormacion politie oterritonsl - ‘

N Lolomabia opta por un mexdelo de

S NUCeSATIO Dacer previumente una
I'e gmn{ s O provinetas del pais que han comi
historia en comun con el tin de hacer una division
ca interna real y comrespondiente con los o

tereses, cultura, costumbres y ASPUACIONEes de: I%mm—
nidades. Sino la hay, o ¢

5. Si se prefiere la adopcion de un
nomo similar al de Espana, es preciso hacer una
diferenciacion social, economica v polit i
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Pero al nusmao OmpNo, taen SO asiste g uned

cia cada ver muts fuerte o los sistemas politicos cle o
a4 NS
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tralizados gue permiten efecutian de una nunet
chiciente v L‘*hx‘.;’:l.é' las poltticas pnhiir;w - por reml'mndt‘l"
“de maneta directa o mmediata a las demandas St‘)t,liil.tfﬁ
que se onginan en cada una de las comunidades. Es¢
fﬂmm?ﬂt? es la clave del futuro del federalismo O ¢l
sutonomismo. considerando nosotros que en Clerta
torma Bspana va paso la prueba con su insercion a la
Union Europea sin grandes contlictos.

7. Lreemos que la implantacion en Colombia de
un sistema inspirado en algunos aspectos de las co-
munidades autonomas, acompanado de una auténtica
pern responsable (peligro brasilenio) descentraliza-
cion, le permitiria a Colombia en su conjunto v a cada
una de sus regiones hacer frente a los cambios acele-
rados que impone la nueva economia, caracterizada
por kit eliminacion de conceptos de soberania, fronte-
ras. autonomia ¢ independencia v por el fortaleci-
nento de conceptos como polos de desarrollo, com-
petitividad,  eficiencia. tecnologia, conocimiento v
educacion. | '

5. Es importante resaltar que el nuevo modelo
fue se adopte en Colombia, mis que obedecer a una
Ateva reparticion del poder politico, debe responder
4 ertenios de desarrollo que redunden en beneficio de
Hxlob loss habitantes del territorio nacional, teniendo
HEIpIE Como principios rectores de dicho sistema la
COSTESPON: l
ferma para un verdadero desarrollo del territorio n:
cional en su totalidad ' ' s
SURAEn su totalidad. No pueden existir territorios

handonados dentro o

i S

i infusta en s misma- cualquier acto de re.

wsabilidad, la igualdad v Ia Cooperacion in-

del pais, para evitar —ademais de '
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descentralizacion cada vez mayor d zm*r-itsd.;a
traspasan competencias v funciones '::lul Fstado cen.
tral a los estacdos miembros de la union. Por su Dang
la creacion de comunidades autonomas se relacion:
mis con la intencion de Hevar a cabo una gran des
centralizacion que con la intencion de organizar un
territorio. Una caracteristica comutin de ambos mode.
los es la busqueda de Ia integracion del terriono en
una sola unidad sin desconocer las desigualdades -
tun:ales, naturales, costumbres y hasta nacionalismos
existentes dentro de un territorio en conuin.
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O B ¢ DOESREMRIR S T W0 T v o thipeaie s
q&f{‘ SO iit CEaT EARRRICIATI SO B enor POAYY At

pennite reduck Gl tamano del estado, wnplantar o iz
'ﬁﬁﬁdﬂ ?ifﬂﬁiii{ii MNINO dt;i*_ T A ﬂ.t:‘?. OISO HOY de los
gobemos. disminuis los ingresos tributarios del Es
<R, v 15 Hnero ¢ wtatad clicientemente al trastadar
{as fune VNES 0 Ios entes locales v regionales CPUC SON
s gspacios de encuentro inmediato entre el Estado v
- ¢l cndadano, gamantizando asi una mavor respuesta a
Has demandas sociales v, por tanto, creando los cana-
fes de infraestructura necesarios para el desarrollo te-
x*'!i}t-c.:a:t‘i:ﬁ., io cual termina legitimando al gobierno de
rno. Lo segunda corriente la podemos denominar
soapoitica, pues promueve la descentralizacion
COIBO un prmem que permitirfa acercar al ciudadano
al Bstado. incentivaria la participacion politica de las
. ampliaria los medios politicos de parti-
. Se fortaleceria el sistema democritico, al
@uai que la legitimidad no solo del régimen politico

sino de a vizacion estatal como tal.

LR Sin embargo hoy observamos una preemi-
mm dve ia corriente neoliberal sobre la corriente so-
miento de la descentraliza-
~la conveniencia para las
: lad politica bus-
uede Qﬂ statar,

prviatizacion de empresas pablicas v de ﬂm o Be
f.!-;‘* -]_-ri m INSIeROs estitiales mc..dlﬁntw g e
CIONEs O mmprtencmb qut' imn pmadca dﬂ
central a los estados miembros, pr{mm o s B
Pros no cuenten con el Presupuesto Necesario Sy
ciecucion. Es deur s¢ transtieren responsabil
mas no recursos. Ello esti levando a un ¢ Sy
entre ¢l ciudadano v su encuentro |
Estado v el gobi?emo en su localid; I'no logr %
respondidas todas las demandas saocmles qucse o
ran. Todo lo anterior esti conducien: i
timacion de la descentralizacion, afcctandﬁ}. &>

legitimidad y credibilidad de los regi

de las organizaciones temt@rial@s como el
mo y comunidades au '

otras no sol@ ne en |
yecto nacional ceamun p
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