RODRIGO UPRIMNY**

estudio jurisprudencial especifico
de las sentencias sobre UPAC

ciales de la Corte Constitucional son muy nume-
rosas, variadas y complejas. Es pues lmptmhlf-
inalizarlas sistemdticamente en este articulo' .
He preferido entonces centrarme en un solo asunto, a
tin de hacer un estudio de algunas pocas sentencias
de Ia Conte, pero que sea mas detallado y permita en-
tonces extraer algunas conclusiones relevantes sobre
el tema mids general de la defensa judicial de lors dere-
e seciales en una democracia constitucional. Para
tal efecto, escogl las decisiones sobre 1IPAC, no sOlo
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por el evidente impacto de esas providencias, que
declararon la inconstitucionalidad del sistema de fi-
nanciacion de vivienda existemte en Colombia, sing .
ademas por cuanto considero que su estudio oriticaes
muy instructivo sobre los alcances y limnites de o jurs [
prudencia de la Corte relativa a los derechos sociales.

Comenzare por resumir esas decisiones, para w;};
luego presentar las posiciones de sus criticos, que han =~
sido no s6lo analistas externos sino también los Imia-
gistrados de la Corte que salvaron su voto. Este exa-
men me Hevard a defender una tests alternativi, que
he preferido presentar claramente desde el mnicio de
este aparte. Es cierto que al adelantar las mmm.
puedo reducir el suspenso del articulo ~si cm gmg m
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s sobre PAC v la etoliacion de
NG @8 clernte gue la “adecuacion’” del sistema de UPAC ) Las serli

como mecanismo para adquiris vivienda sea un asun- oste sistenmia de [inanciacion
1O NO “fusticiable” en sede constitucional, o una cues-
non pohtica sustraida a los jueces, o que la normativi-
dad estudiada fuera constitucional. La Corte tuvo
razon en declarar que el sistema UPAC era inconstitu-
cional en 1999, pues no constituia, en ese momento,
an sistema “adecuado” para asegurar el acceso a una
| ; vivienda digna; sin embargo, esa Corporacién se equi-
'3 voCO en la sustentacion de esa conclusion, y ese error
- argumental es grave, no s6lo porque resta mucha
__ tuerza persuasiva a las sentencias, sino porque llevo al
F ' tribunal constitucional a introducir una ri gidez excesi-
|
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En 1999, la Corte probirio CINCO SCTRENCI3S sobre
el sistema UPAC y sobre la situacion de ios deudores
hipote(‘m"i(,)s'a. Luego, en el ano 2000, al ﬂﬁ:ﬂ(ﬂ» i;f-ﬁ_.,
nuevas sentencias abordaron el tema de Iz financia.
cién de vivienda®. La atencion de los medias v de 15
opinion publica sobre esas decisiones fue considers.
ble, como lo evidencia cualquier seguimiento perio.
distico a la labor de la Corte en ese periodo’. Ademis
en ¢sos procesos constitucionales hubo una intenss

va e inconveniente en la politica de financiacién de vi- <. las tres mis directamente relacionadas con ¢f tema san s ¢
viendas, la cual no tiene sustento constitucional. Por 383 de 1999 sobre el mecanismo dae_ci-leu!o ae la ¢ e
ello intentaré ofrecer una explicacion alternativa de 1a monetaria, la C-700 de 1999 sobre necesidiad de una ey I
meonstitucionalidad del sistema UPAC, que evite las o para la regulacion de la financiacidn de vivieneis « i
debilidades de Ja argumentacion de la Corte y la ambi- ae 1999 sobe laiag talizacion de intereses
guedad v rigidez de su decisién. Pero también se relacionan con el tema la se
1999, C]U§ controlo la dECkImtDm de em
obwo que la perspectiva que pretendo desa. y*iia C~1_3§ de 1999 ) S
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2 apends T::;::;:i:n e thc.* i1 Repibliea, como :;u‘]tmi(_l:itl ?I‘E-U.rififl":jlnzﬁ R ¢ rf;'@'limf
g cia, establecer el método para determinar el valor de
la UPAC, “procurando que ésta también retlieie los mo-
vimientos de la tasa de interés en la economia” Preci
Samente esta ultima expresion fue acusada por el de-
mandante, quien consideré que el cileuls de 12 UPAL,
con tundamento en las tasas de interés. ne representa-
ba un sistema adecuado de financiacion v violaba por
ende el articulo 51 de la Constitucion. segun €] cual el
Estado debe “promover sistemas adecuados de finan-
ciacion a largo plazo” para (que las personas obtengan
un lugar de residencia. Ademds, segin su parecer.
este sistema de célculo permitia un enriquecimiento
indebido de las corporaciones de ahorra v vivienda.
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Todas estas decisiones sobre ¢l sistema de finan-

caacion de vivienda ameritan un examen detallado,
por suimpacto v su complejidad. Sin embargo, por li-
mitaciones de espacio, y para ganar profundidad en el
analisis. pIenso centrarme en las sentencias C-383 de
Y9 vy C-747 de 1999, que son las que mas directa-
mente abordan el tema de la constitucionalidad del
sistema de financiacion de vivienda. y sOlo haré refe-
fencias tangenciales a las otras providencias, por
“uanto estas no entran directamente en el problema
material de la constitucionalidad del sistema UPAC.

Para comprender el cargo del actor. asi como ¢l
debate constitucional que suscita, resulta ineludible
un resumen muy breve de la compleja evolucion del
sistema UPAC, y en especial de su metodologia de
cilculo, esto es, las transformaciones historicas Gue
ha tenido la formula de la correccion monetaria . Asi.
el sistema UPAC nace en 1972, como un componente
del plan de desarrollo “las cuatro estrategias” del go-
bierno Pastrana Borrero. que busca convertir a la

7. Para presentaciones mas detalladas de este tema, seanse los
:-—-........ﬂ..........._......_..... i BB G S50 ot s it expedientes de l:'.lSl Sff-ntenc‘i;ls C-383 de 1990 v G700 de 1999,
' Porejemplo, en la sentencia C-383 de 1 i v 48t Dl en donde algunos intervinientes explican ampliamente ¢l
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quilinos de la ira, Bogota, Ideas, 2000, pp. i e
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CONSUUCCIoNn ¢n un sector lder gque debia jalonar Al
Para tal efecto, el gobierno
correccion monetarid,
interes

confunto de la cconomia.
{*Tt“:i., POT decreto, un sistema de
por medio del cual pretende asegurar fasas e |
pasitivas, esto es, superiores a la inflacion, a quicti
ahorre en corporaciones de ahorro y vivienda (CAV )
pues de esa manera considera que €s posible L‘;ll‘lﬂilll-
zar el ahorro hacia la construccion. jEn qué consisie
entonces el mecanismo? Fl decreto 677 de 1972 crea la
UPAC, como una “Unidad Adquisitiva de Poder Cons-
tante””, que deberia calcularse con base en 1a infla-
citn causada. Esto significa que si en mayo de 1972
ana UPAC valia $100, y en el ano siguiente la intla-
cion habia sido de 20%, entonces en mayo de 1973 el
valor de la UPAC en pesos habia crecido a $120. Aho-
ra bien, el sistema estaba estructurado de tal manera
que los ahorros depositados y los préstamos conce-
didos eran calculados en UPAC, a fin de que los aho-
rradores recibieran siempre una tasa de interés posi-
tiva, puesto que el interés se sumaba a la correccion
monetaria. Asi, si alguien depositaba $200 en mayo
de 1972 (esto es, dos UPAC) y la tasa de interés ofreci-
~da era 3%, entonces en mayo de 1973 deberia recibir
205 UPAC, que para esa época equivalian a $250,
esto es, 20% de correccion monetaria por inflacién y
2% de interés remuneratorio. '

_ ~ En la prictica, el cileulo de la correccién mone-
~ taria con base en fa inflacion no sufre cambios impor-

es hasta 1984, aunque los gobicrnos establecie-

ot L en casiones, limites maximos a la correccién
JUGRSIAra, cuando jizgaron que Csti 8ra excesiva, B
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gun los analistas, varios facto

L L, o especial en los rendinties
Je interés de
tos de los o
i e ﬂiw : )Szljé de la correccion monetas.,
B ::n' 1088. la influencia del IDTF eq 1.
etaria aumenta a 35%, segin ¢ sste.
nado por el decreto 1319, Los cam.
hios decisivos ocufrren €i l_():, ANOS m'-}veinta. De un
lado. la Ley 45 de 1990 practica menfcr elimina 1a banes
" \da. con lo cual las CAV pierden el monopo.
lio que tenian para captar depositos a la vista y parafi.
nanciar programas de v ivienda. De otro lado, 1;1 Lev 31
de 1992 transtiere al Banco de la Republica la tarea de
establecer la metodologia para el cilculo de la UPAC
pero de manera que esta refleje los movimientos de
las tasas de interés en la economia. Con base en esa
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“atribucion, la Junta del Banco expide la resolucion

No. 18 del 30 de junio de 1995, que ata la correccion
monetaria a la evolucion de la tasa de interes, pues es-
tablece que la UPAC es equivalente a 74% del prome-
dio mévil de la tasa DTF. " S

Como hemos visto, en la década del nove

en especial a partir de 1995, el sistema UPAC Sﬁ ,-
torma radicalmente pues la evolucion del m nto de

intlacion sino de la evolucion de 1a
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en UN DROCO, que e afrec 1 INtereses

epruna CAY. gque le brindals
HCNOL, INICS CSte se

> Lomerciales, que

“un rendimiento efective
“hcontraba ligado a1
MESETE, que 2 su ver estaba atada

GUerian Mantenerse en un. mes

A

f;*_."gﬁg_.ni USSP wali; zadla, las

a correccion
a 1 intlacion. Si
cado desregulado. v sin

CAV debian lograr (que la co-
frecaan monetania reflejara las tasas de mnteres, y no la

wiiacion, a fin de poder competir con las otras entida-
des mancieras. A lo anterior habriy que agregar el in-
teres de las autoridades monetarias ( Junta Monetariz
antes de 1991 v Banco de la Republica posteriormen-
ret en desmontar ka UPAC, a la cual consideraban res-
ponsable, en parte, de la inercia de Ia inflacién colom-
biana, en la medida en que habia conducido a una
rendencia de los agentes econémicos indexar mu-
chas de las variables econémicas’.
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Todo esto explica la modificacion del sistema de
cdlculo de la correccion monetaria, que es entonces
cucstionado por el demandante, quien considera que
sgar esa correccion a las tasas de interés no constituye

un sistema adecuado de financiacion, y permite un
enriquecimiento indebido de las CAV.

L4 sentencia € 583 de 1999 acoge los argumen-

tos dﬁ! dﬂmmdﬂnw v declara la inexequibilidad del
ff— 'n el cual Ia eorrecaén mmetana
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otro, de una region a otra y segun las circunstancias”

degun la Corte, “la determinacion de los tactores para
establecer dicha correccion, ha de dejarse 2 la auton-
dad monetaria que, en el caso colombiano lo es la

Junta Directiva del Banco de la Repablica”. En cam-

bio, senala la sentencia, la norma acusada obliga al
Banco a calcular la UPAC con base en las tasas de inte-
rés, lo cual viola su autonomia téenica, pues “no sesul-
ta siempre que ha de atarse esa determinacion a la va-
riacion de las tasas de interés, mixime si se tiene en
cuenta que podrian ademas influir factores diferentes,
tales como la politica salarial, o la  politica fiscal, por
ejemplo™”.

De otro lado, la sentencia considera que fa dis-
posicion acusada vulnera el derecho a la wvieiﬁa %— '
na. Aunque el argumento no es totaimeme faro,
l6gica parece ser la siguiente. La Corte
resaltar que nuestro pais es Cmsumic‘tm__f‘_l_“ 't
Estado social de derecho, y que la Carta reconoce ¢
derecho a una vivienda digna, por lo @uﬂi a ac
cion v conservacion c:ie vw&enda or los colombianos
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10. En este punto, dicham de paso, |
Consejo de Estado interpretan de maner
del mandato de la~w m da '1.. 192, seguin
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i reja coOmo consecuencia un AUMICTHOG Aty s
3 20 08 Tun asunto eno a las preocupaciones del Esta- aial en beneficio de la entictad crediticta presta-
| do La sentencia luego admite que el valor de un cre- mista v en desmedro directo y proporcicnal del

dite: puede actualizarse, contorme 2 l1 intlacion, a fin deudor. lo que sube de punto si a su vez a lasin:
de preservar su valor adquisitivo, ya que de esa mane- ereses de la obligacion se les ¢ apitaliza con ele.
ra “se mantwene el equilibrio entre ac reedor y (Icudnr vacion consecuencit 1] de la deudia llqmdada che
DS quien otorga ¢l cre dito no vera disminuido su ve “uevo en Unidades de Poder Adqumm o Cotis-
ﬁUF m el .1dqu|r ente de la viv ienda V deudor hl[‘)()tt,‘ Ca- tante que, a su turno, e vengan nuevamente i -
e b cancelard en desmedro del poder adquisitivo de tereses que se traen, otra vez, a valor presente
12 moneda cuando se contrajo la obligacion”. Pero, se- en UPAC para que continiien produciendo nue-
~: giin su parecer, la inclusion de las tasas de INteres, vos intereses en forma indetinida..

como factor de correccion monetaria, “resuita ajeno a
12 actualizacion del valor adquisitivo de la moneda,
pues, como se sabe son cosas distintas el dinero y el
precio que s€ paga por su utilizacion, el cual se deter-

cal i 52 Ol Fhe o i s S AUNCEGh i R
" e : - 1_-.-- I-\.,--. Y

A partir de esas consideraciones, la Corte no stio
expulsa del ordenamiento el aparte acus ado del articu-
lo 16 de la Ley 31 de 1992, sino que ademas senala que
mina por las tasas de interés”. Por ello, la Corte con- la qoctrina f'i_jada U’l la parte motiva es doctrina const-
chuve que este sistemna conduce a un “desbordamiento tucional obligator 12, por lo cual ordena que df’b“f'
de I cﬂ:ﬂag&mon inicial” y es injusto, pues la deuda nerse en cuenta en “la l-iquidfl‘cifm a partir de este ta- |

“autnenta no solo para conservar el mismo poder ad- llo, de nuevas cuotas causadas por creditos ?

e,;umﬂwe, sino con un excedente que por ello destruye adquiridos con anterioridad v en lo que res specta a ;m
librio entre lo que se debia inicialmente vy lo creditos futuros™. o
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w m paga efectivamente”. Ademas, anade la senten-
&3, @i smtemﬂ CS tmdecuado, dado que desborda la

Como vemos, esta primera decision cuestio
que la correccion monetaria para liquidar los <t ditos
para vivienda se encuentre 1@9:5& a ia tasa dﬂ nt sy
no a la mﬂacién La sepiunda sentenels Al prien

igresos de Jos tra (& y de 1.~.l$ capﬂs medhs de
mm; ac realizzm contorme a la variacion de
isas de interés en la mmmnfa, smo ba]m OLTO8 c1i-
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Ld sentencia C-747 de 1999 considet

4 IO A S - 4 que g o
PPl LA IOnN ‘l"‘»} HCreses no CS €n l

o | ST misma inconstitu-
GOVEEL, PETO que resuita violatoria de la Carta en rela-
cion con os creditos de vivienda, 1 Corte no :l(](‘l:ll’l;"l
mavores consideraciones sobre el lema, pues se limit;l
reiterar los argumentos de 14 Va mencionada senten-
c1a C-383 de 1993, v concluye que |a capitalizacion re-
sulta en esos casos inadecuada. rompe el equilibrio
entre 1a entidad crediticia v ¢l deudor, en desmedro de
este aitimo, v por ende es contraria a la vigencia de un
orden justo.

Finaimente, conviene mencionar brevemente la
extensa sentencia C-700 de 1999, que tue la que ma-
vor atencion tendio a recibir de parte de los medios de

mformacion v de los deudores hipotecarios, a pesar

de que en ella la Corte no aborda directamente la
constitucionalidad material del sistema de financia-
cion de vivienda, sino que estudia el reparto de com-
petencias entre ¢l Gobierno y el Congreso pard ¢sta-
iones. Esta providencia concluye
ma de financiacion de
1s en decretos le-
las normas ge-

blecer esas regulac
entonces que las reglas del siste |
wienda no pueden estar contenid
yes, ya que la Constitucion ordena que
nerales sobre el manejc
dos al piblico deben ser est
mareo, La Corte declara entont
lencia, la 'inumstituc‘ricm:lliclad‘ ‘dC P
que regulaban el sistema UPA(::P“m’ P
matismos por vaclos nc;rms»lmi
E5as disposiciones por nueve mt..-x
ante ese periodo el (‘;(mgresﬂle : Zﬁ.gm
diente Jey marco y el Gobierno: i

2blecidas por una ley
5, PO VICIO cle compe-
todos 108 articulos
s para evitar trau-

«os. a fin de que du
ida la correspon:
(s qque la de-

s ¢ inversion de recursos ¢ pta-

s decide mantenct
8,

sarrolien. Y la Corte reitera (e las crednos de ios
deudores hipotecarios debian ser reliquidados, con-
lorme a lo ordenado en la sentencia €382 de 1999

Hh) Los salvamenrios de Uoto y las criticas « la doe -
trinat ce la Corte sobre UPAC

Las decisiones precedentes de la Corte recibie-
ron criticas muy severas por parte de politicos, analis-
las economicos, juristas, representantes de gremios v
periodistas. Sin embargo, las objeciones més duras
pero también tal vez las mads serias v relevantes desde
el punto de vista constitucional. provienen de aguc-
llos magistrados del tribunal que se distanciaron de
CSAS sentencias, y que se encuentran contenidas en
especial en los salvamentos de Cituentes vy Naranjo a
esas tres decisiones, y en menor medida en los salva-
mentos de Tatur a dos de ellas. Muchos de los criticos
externos se tundaron, en gran medida, en los argu-
mentos de estos magistrados, aunque a veces incor-
poraron otro tipo de reparos, en especial sobre los
etectos economicos y sociales perjudiciales de esas
decisiones. En tal contexto, creo que la mejor torma
de analizar las posibles debilidades de Ia doctrina de
la Corte es retomar y discutir las principales objecio-
nes planteadas por esos votos disidentes, v comple-
mentarlas con los reproches de otros analistas, cuan-
do ello sea pertinente. '

Los reparos son de distinta naturaleza v merecen
entonces un examen diverso. Asi, algunos am‘ihﬁﬁ
cuestionan la torma de las sentencias, pues estiman
que la argumentacion e la Corte es fﬁcmmf ‘ﬁl '_ '

que es inconsistente y opaca. Otros estuchios ob
el sustento normative de la accion del tribunal, pues
consideran que el tema de la financiacion de la vivien-
ca no es justiciable, y que por ende la Corte desb o
sus competencias. Un tereer tipo de criticas se rotiere
1 Ja falta de segundad juridica que han generado estas
decisiones, debido a los m b le 1 .‘ ot S
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m mms pwedﬂﬂ acceder a ciertos créditos. Por

~ﬁiréﬁprlkdwm;‘e.;"iie% Finalmente, otros Feparos s¢ t,ln'lgt I
contra ¢! contentdo mismo de las decisiones, que Juz-
gan equnocado no SOIo por sus e feCtos INJUSLOS Y CON-

)
:r,.!m-...nim‘ultx‘a sino ademas porque el sistema LIPAL

era en abstracto adecuado, y por ende constituc tonal,

pesar de que pudiera CSI:II‘ entrentando serias difi-
cuitades tempordles. Procedere entonces a presentar
estas criticas, para luego intentar una eva luacion de su

acance v pertinencia.

1. Las objeciones metodologicas y logicas confra
la argumentacion de las sentencias

Un primer tipo de criticas es esencialmente me-
tadologico, v se centra en la falta de transparencia y
clanidad de [a motivacion de estas decisiones.

Asi, los votos disidentes senalan que la Corte no
probo muchas de las premisas de su decision. Por
cfemplo, en relacion con la capitalizacion de intere-
ses. Cituentes y Naranjo objetan que Ja sentencia C-
747 de 1999 nunca demostro, ni siquiera tedricamen-
12, que ese mecanismo fuera un sistema inadecuado
manciacion a la vivienda, pues la Corte nunca re-

cle fir
tutc clarnnwnte la tesis de quienes defendian, con da-
tos empiricos y argumentos teéricos muy respetables,

fque en una economia inflacionaria Ja CﬂpltdllZdCLOﬂ.

era iitil, e incluso necesaria, para que personas de ba-

 estos rados afirman que la Corte debté
undiz: en e! zmﬁlim CCoONOMIco |

et

Jos¢ Cepeda, la sentencia C-700 de 1999, que declarc

aey (1 THIOT 135 }“Hfli LA h;uudm
) cnlt/ :dl Jas CAV puedan  atraer ahorradoses "
;S
li) dizar sus X« edentes hacia la constracion v Pﬁ;*‘
Ce

(amos de vivienda Por cilo, concluyen estos fhag;s.
rrados. la sentencia €s unilateral, pues analiza a ade.

cuacion de este sistenia de cilculo nicamente 2 pans
de los deudores pero sin tomar en Cuenta a los den.
sitantes v ahorradores, via que i “a estos ttimos no

les remunera o si ello se hace por debajo de la 1ae
efectiva que ofrecen otros intermediarios, 2 la posire
ol sistema de financiacion de vivienda periclitara en
perjuicio de los potenciales deudt‘;res“.

2 faigiel

;\]gun()s criticos externos también plantean qm-

la motivacion de algunos de esos tallos ¢s insuticien-
Por e]en‘lplo, Segun el constitucionalista Manue!

la inexequibilidad por problemas de competencia de
los decretos que regulaban el sistema UPAC es grave.
pues en un asunto que afectaba a millones de '
bianos la Corte s retuglo en tomaahbmos

en 1'15 .actuales c1rcunbt1nc1 as.. gfmmtlz:alm a :
recho a una vivienda digna. Por su parte, Ka T _' TR
critica “la falta de t transparencia” de 135 SorteheRE T
senala especiticamente que los tallos L S

claros, prestﬁn} se
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{4 poner en evidencia contradiccio-
sumentacion de la ¢
| cion de la Corte. Por ejemplo, los

trackos Cituentes v Narani -
LUeTies y Naranjo consideran (que 1as

‘i - ¥ Y3 B
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| | wourren en mnmconsistencias, v citan dos
CICNIPIOS. AS!
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C2UN su parecer, es contradictorio que
—— = { ' ¥ . . .
de 1999 admita la constitucionali-

B i g S
P B L ¥ E)lﬂiix'\h il (,,* =

sk et [ i g S
la capitalizacion de intereses en general, pero

dad e
considere que ésta es ilegitima cuando se aplica a los
creditos de largo plazo para vivienda, pues esa "mo-
dalidad tinanciera se justifica en economias intlacio-
narias v en relacion con créditos de mediano y largo
nlazo”. Por ende, parecen preguntarse €sos magistra-
. dos. si ese mecanismo es util y legitimo en otros ¢atll-
r N0S, JPOT (uUE se torna nconstitucional e inadecuado
en I financiacion de la vivienda? [gualmente, segun
estos magistrados, 1a sentencia C-383 de 1999 es tam-
bién contradictoria, pues considera que el mandato
del articulo 16 de la Ley 31 de 1 092. segun el cual co-
rresponde al Banco de 1a Republica disenar el método
de calculo de la UPAC de manera que esta refleje la
Joce la autonomid del Banco, v

i
|

t16a de interés, descor
es por ello 1iconstitucional. ESto significa que para la
sentencia, la ley no puede cefalar al Banco la l’]]ilnC_I"::.l
de vale ;1‘:,11" a UPAC, PEro sin embargo, Ell'ngmt;?{'lt:m Ci-

Propia Corte st se qutoatribuye 1a
¢ ese sistema de cileulo debe
10 a Ja tasd de intercs. Con-
11 autonomia del Banco.

r representan-
que le sirvio a la ¢ SBTIE JFRIAEEET ; ](l): :-;g:(:lt':lngﬁl
tes det pueblo €n la determinacion € i )odér clé e
para calcular la UPAC, RO reve'lzl nmgulif -n;;tituc'io-
sistencia frente d la intervencion dc,ldl?in{);:td CONO-
SISTCTIC e PR DG M B (D e s
nal que, en cambio, 81 podrid ('(?!1 t(u/ sada imponer ¢l
cimiento de causd y fyerza de cos U L b S

SUYO Propio

fentes v Naranjo, a1
potestad de ordenar (u
estar ligado a 1a inflacion ¥ 1
strados que

cluven estos méd i '
ara exchur

Algunos criticos externos también han mtentado
poner en evidencia cont racliceciones de las sentenctas.
Asi. como va lo senalé en la primera parte de este arti-
culo, segun el ex presidente Lopez Michelsen. la Cone
habria incurrido en contradicciones evidentes, al
constatar que -l sistema UPAC era contrano a la Cons-

titucion, pero decidir mantenerio por pueve meses’

2. Los reparos sobre la falta de sustento normafivo
de las decisiones. la no justiciabilidad del tema
UPAC vy el desborde de las compefencias de Ia
Corte

Conforme a la 16gica de los salvamentos de voto
v de muchos criticos externos, los anteriores detectos
de argumentacion de las sentencias no son casuales

“sino que derivan de la naturaleza misma del proble-

ma. Seguin su parecer, debido u la crisis de los deudo-
res hipotecarios, la Corte intentd intervenir €n un
isunto que no es justiciable, y al hacerlo termino en-
tonces, Si se uiere, “patinando’ uridicamente, ya que
no existen sustentos Normativos claros en fa Constitu-
cion para que el tribunal pueda analizar, con pautas
objetivas, la legitimidad de una politica de financia-
cion de vivienda. Por ende, si el tema no es justiciable,
entonces la Corte debio remitir el debate a los Organos
politicos, que era a (quienes correspondia solucionar
las dificultades del sistema UPAC.

Esta tesis sobre la naturaleza politica, y no juri-
dico-constitucional del tema UPAC s¢ encuenird oy~
nulada con vigor en el salvamento de Cituentes ¥
Naranjo & I sentencia C-383 de 1999, en donde SOs-
tienen que “la mayor o menot adecuacion de un ins-
cumento de financiacion de vivienda a largo plazo
integra un mandato que la Constitucion le imparte a
145 autoridades competentes, (que dificiimente pm:de A

W"""’m

14 Vease supra, punio I a2, apta 4s.
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ser qusticuble. pues se concede a ellas un amplio es-
pacio de configuracion”. Seglin su parecer, existen
mucha politicas posibles, por lo cual los eventuales
problemas “deben ser diagnosticados v enfrentados
por las awtondades econémicas encargadas de mane-
r vy gobernar este sistema, como por lo demads ha
acontecido en el pasado”.

Como vemos, el argumento es el siguiente: los
arganos politicos tienen una amplia libertad para de-
sarrollar distintas politicas de financiacion de vivien-
da, ¥ en ellas inciden factores econémicos y politicos
muy complejos, que el juez constitucional dificilmen-
te puede evaluar. Por ello, la Corte no podia declarar
'a inconstitucionalidad de la vinculacion de la correc-
citn monetaria a las tasas de nterés, pues no era evi-

ca plausible. La crisis coyuntural de los deudores hi-
 potecanios, por grave que fuera, cotrespondia solucio.
narla 2 los érganos politicos, pues la Constitucion no
rinda ningin parimetro normativo claro para definir

:
3
F

de conveniencia y de diseno o rectificacion de
politicas bajo Ia responsabilidad de las instin,-
i‘iones encargadas del manejo econémico det
Estaclo. La ausencia de liderazgo en un pais que
no enfrenta sus grandes contlictos ni sus causas.
por ¢l momento oculta la improcedencia de Ia
accion de la Corte y lteva a mirar con indulgen
cia su evidente extralimitacion. Pero el cosy
enorme de este upo de intervenciones, asi ellas
puedan por el momento ser muy populares.
gravitara negativamente sobre la jurisdiccion
constitucional que, a la postre, no resiste tama-
na desfiguracion.

Estas criticas fundadas en la no justiciabilidad del
tema UPAC han sido apoyadas por Ia mavoria de ios
representantes de los gremios CCONOMICOS, ¥ por mu-
chos analistas que consideran que no correspond
Juez constitucional entrar 2 dirimir estas controv:
por ser ellas de indole esencialmente politica.
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by cambio Druscamente su dactrina
\ w LIGEID 1T S > 1 ' ' gy 3 A | :
i * no que llego incluso g descono-
gt , ‘i ¢ tonstitucional. El aroumento es ju-

FIAICHICINNC 3ricio v ce Y T ‘ R s
vV complejo, pero puede ser resumi-

dsi. &a sentencia expulsa del orde

as Ot compeétencia, los articulos del decreto ley

93, que regulaban el sistema UPAC. 1 argu-
vde la Corte, como lo vimos. es que cs;lsjlils;)l::;_
NeEs NO pueden estar incorporadas en un decreto
SSto €5, en un decreto expedido por ¢l Gobierno

>t uso de tacultades extraordinarias concedidas por el
Longreso, por cuanto la Constitucion establece (que
as pormas generales sobre el manejo de los recursos
aptados al publico deben hacer parte de una ley mar-
6 sobre 1a materia, y la Carta prohibe que esas leyes
sean expedidas por decreto ley. Por ende, el Decreto
963 de 1993, en lo que toca con el tema UPAC es in-
comstitucional. Hasta ahi el argumento de la sentencia
o« claro: sin embargo, el problema surge porque,
como 1o destacan 108 salvamento e Cifuentes, Naran-
0y Tafur, ese decreto ya habia sido declarado exequi-
e en su totalidad, por la sentencia C-252 de 1994,
que considerd que no habia habido Vi(:i(_)S de comp_c?-
tencia en su expedicion. Por erxle, segun cslOs Magls:

i'h.*-{!{'j_.’;,! vl habiria cosa j!_jzg;l(l;l ¢ este asunto.

o

, P sisiones
4 las eriticas del contenido de 108 decision
or 3 {e al c(mtenid()
Bl tltimo tipo de objectones ‘llu; " Alounos con-
material de estas decisiones. e 1{11 A 0: : %tiluc'ion:ll
‘ﬂd(‘rﬂhﬂ’n q!,l(? C-l sistend l”}A(‘ _,*cm. ( (i){::dq 4 l"ll'g(;
| Porque era adecuado pari {-in::m(‘lil” “:a;tlxrn;ﬁ'rit: 3 y
Plizry, e invocaban al respecto rﬂéfalzﬁ;’fx:a' hﬁ"}i’ﬂ lun
tednicas. Asi, segun estos criticos, ¢! M? ;(c}c) financiar la
cionado en el pasado, ¥ ha l)’i:l pcljﬂ::' :,:, iendas, ya que
adquisicion de mds de Ln mﬂ;lol‘l dﬂﬁa cw la construc:
~_habia logeado ‘canalizar.€l SR

‘namiento, por

cion y tinanciacion de vivienda, en una cuantia v en
una proporcion que no registra antecentes en Colom-
bia vV en America L;llinzl"“‘. ;COMO puede ser calitica-
do de inadecuado ~se preguntan estos analistas— un
sistema de financiacion que ha sido tan exitoso? Y,
desde el punto de vista tedrico, estos criticos aducen
(que, a pesar de sus diticultades temporales v coyuntu-
rales, el sistema UPAC podia recuperarse en el futuro
st variaba la coyuntura economica, por lo cual no po-
dia ser descalificado globalmente como “inadecuado”
¢ inconstitucional.

De otro lado, muchos criticos han resaltado los
etectos contraproducentes, en términos de justicia v
de desarrollo economico, de las decisiones de la Cor-
te. La idea implicita de estos analistas parece ser ia si-
guiente: los desafueros de la Corte, resenados en los
puntos precedentes, son graves, pero serian disculpa-
bles si al menos ese tribunal hubtera tomado determi-
naciones adecuadas para un desarrollo dinamico v
justo de la sociedad colombiana. Pero, segun los criti-
cos, ello no es ast, porque las sentencias de la Corte, a
pesar de invocar el derecho a una vivienda digna, tet-
minaran por atectar negativamente el acceso de tos
colombianos a un hogar y tendrin etectos perjudicia-
les sobre la equidad y el desarrollo economico

EStOS reparos al electo economico ¥ social de
esas decisiones son tanto generales como especificos
al tema de vivienda. Asi, algunos consideran que esa
intervencion protagonica de los jueces constituciona:
les en la politica economica tiene un efecta negaﬁm '
plobal, y s que incrementa la inseguridad jurichica,
qumaenta los costos c-:le (FansSacCton., V pot Gﬂdﬁ‘ -slesin_ S
centiva las inversiones. Fsto es particularmente grave
on relacton con el capital extranjero, pues a hasmw

lf) lm ﬁul Vﬂlne—ntﬂ dﬂ Giﬁ’ﬁ!‘t&?ﬂamﬁ%*ﬁ_m “ fr I‘ 3




i)!t‘m:t.":; d( violencia, inseguridad fisica v precariedad
de I infraestructura econémica. habria (que agregar
ahora la inseguridad normativa generada por la Corte,

f:nn o cual MY PpOCas personas estarian dispuestas
mvertir en Colombia.

En relacion con el tema especifico de financia-
cion de vivienda, los criticos establecen que las deci-
stones de la Corte son ineficientes e inequitativas. Asi
segun Cifuentes v Naranjo, la sentencia C-383 de 1999:
31* tigar la correccion monetaria a la inflacion tiene do:;
etectos perjudiciales. En primer término, las CAV ten-
dran mucha dificultad para atracr nuevos ahorrado-
tes, pues no pueden proponer tasas de interés atracti-

vas en relacion a aquellas ofrecidas por las otras
entidades financieras; habrd entonces menos progra-
as de construccion v de financiacion de vivie;da.
con o cual menos colombianos podrin adquirir un
lu;gm' de residencia’ . Y, en segundo término, si para
cvitar ese etecto el Estado decide compensar a las
CAV. por el diferencial entre las tasas activas de présta-
o de vivienda ~atadas a la inflacién, por la sentencia
dﬁ!ﬁﬁmﬁe- v Ia tasa pasiva de captacion ~ligada a [a
wsd de interes de mercado, a fin de que las CAV sigan
' Competitivis—, entonces esa compensacion
provenir, en Gltima stancia, de recursos fisca-
do 2 los deudores hipote-
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carios de clase media y alta, quienes han sido en gene-
ral los usuarios del sistema UPAC, o cual dista de <y
E‘ql.lim[i\'(’)m. En el mismo SC‘?n[id(), en los debates en e
Congreso el ministro de Hacienda destaco que el tallg
creaba "una inmensa paradoja en el crédito hipatecy-
rio”, por lo cual era necesario establecer un impueste
(que “tinancie un gran fondo, que provea una especie
de seguro de tasa de interés, de tal manera que el ban-
co hipotecario se pueda aventurar a prestar en una
moneda a pesar de que esté captando en otra'”.

Los criticos argumentan también que la decision
de eliminar la capitalizacion de intereses en los pro-
gramas de financiacion de vivienda tiene como verda-
dero efecto que menos colombianos de €SCASos Ingre-
S05 podran acceder a la vivienda, pues las cuotas
serian excesivamente altas. El argumento, expresado
en el salvamento de Cifuentes y Naranjo a la sentencia

1Cras ., puede ser resumido asi: en una econon
Hacionaria, la tasa de R

-

solo la remuneracion

1, entonees una proporcie
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' acnitiese 18 Canitatioais
P  CEpitlizacion, tal y COMo lo muestra e si
gLiee L‘!-t‘mf.ﬂu; S muestra el 51~

-

en os primeros cinco anos, Asi en ¢l Clemp
antenor, los cilculos muestran cjlie €11 €508 pri-
na vivienda de :(?q Pt‘-l‘S{ma (quiere comprar "}ET‘”S HTU?’ S, mp ilizagion. o deudtx
nda ¢ millones redime casi un 65% de la deuda, lo cual muestra
. _ % del valor del A o o que sin ese mecanismo financiero “un crédites
Cir. zs-.'*mm un prestame por 35 v otorgado nominalmente a 15 afos s€¢ paga en
__-'ilql.liﬂcc?_a]']()s’ a una tasa de una alta pI‘OpOTCién durante los tres o CLIEE;TO
JiOon monetana mas 10 punto primeros afios™.

eremplo, vamos a supone

monetana se mantiene con

millones de pesos,
mnteres de correc-
§. Para efectos del
I que la correccion

Finalmente, algunos cuestionarc fociaitin i
0/ cuestionaron la decisicn ok

SRR , la Corte de ordena e . BB S S
1S ¢ uotas, en el caso del prestamo con ca pitali- o genéncameme ) mhqumiacién e

i - todos los créditos hi oS " o oy
muon'de mntereses, suben anualmente con la g bl s potecarios, puesto que no todos
inflacion. _ ; Ores se encontraban en la misma 1O

En ¢l esquema de capitalizacion de intereses Ia
cuota mensnal durante el primer ano es de
3318.715 y sube anualmente con la inflacion. Es
decir, se mantiene constante en términos reales
durante toda la vigencia del crédito. Si no se ca-
pitalizaran los intereses, la cuota mensual fija ; - o
durante todo el periodo seria de $724.203 (...).. ¢) Evaluacion de las GIUNGAE o e
Nétese que durante los primeros cinco anos de Como Henos ¥iteo: ik dhaticriei i
amortizacion del crédito la cuota Hja en térmi- cias de UPAC han side I'H;JY;£V€§§ S

nos reales seria mayor que la cuota bajo el es-

s no solo estas providencias estir
uema de capitalizacion de intereses. % _ PAEVISCICIAS GOl

O gran diferencia entre los dos esquemases 12 cosa juzgada, sino que, ademis, la Corte entro
 que, considerando que la cuota no debe exce- cxdlr_ un asunto no justiciable, con lo cual deshx
 der el 30% del ingreso de la persona, para acce- sus atribuciones ¢ invadio las competencias de |
- dera un erédito sin capitalizacion de intereses Ja ganos politicos Mo si |

r tendria que tener un ing 'emrmﬁnsual" an materia

| supenior a $2.414.010, mientras que bajo ¢l es.
 quema de capitalizacion de intereses su ingreso
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1. Consistencic jurisprudencial, cosa Juzgoda y
SeQUNIgQd juridica

Por considerar que son las me
WISTTUCIivas, comienzo por las ob
puestos cambios jurisprudenciale
tosa zgada constitucional.

COSa Juzgada o alterado, sin justidicacion. una determ;.
nada linea jurisprudencial

Nos interesantes e
leciones sobre su-
S V. rupturas de Ia

Asl, el ataque contra la sentencia C-70K de 149555
tue que ésta habria desconocido (que la sentencs e
=52 de 1994 ya habia declarado exequible el Decrete,

663 de 1993. Sin embargo, en este punto, creo gue ig
Segun mi parecer, los Criticos aciert

an en sefialar sentencia C-700 de 1994 acierta en senalar que la cosg
f:i Hmportancia que tiene en un Estado de derecho que juzgada de la sentencia C-252 de 1994 era relativg
i wrisprudencia sea coherente en o] tiempo. Y es que como lo muestra el hecho de QUE €n varias decisiones
el respeto al precedente cumple tunciones esenciales posteriores, 1a Corte, en forma unanime, hubiers ana-
N Un sistema i'UffdiC'(), pues genera Seguridad iUl‘i-diCﬂ, lizado Ia constitucionalidad material de mu{?habdﬁ
preserva la igualdad entre los operadores juridicos y posiciones contenicdas en ese decreto. sin gue su de-
representa un limite a | discrecionalidad judicial. Por claratoria de exequibilidad previa por la sentencia
ello es grave que un tribunal varie njustiticadamente (-252 de 1994 hubiera sido un obsticulo. Era evidente
$u djoctrina o desconozca la cosa Juzgada. Ahora bien, que la cosa juzgada derivada de esq sentencia (‘,35::3
~ £lero que en ocasiones, pero no con la frecuencia de 1994 se extendis exclusivamente a jos pumm g
fue se le imputa, la Corte ha sido Inconsistente con diados por I - e | ey
SUs precedentes, y ese comportamiento es criticable? de 1994 analizé tnic
5in embargo, en re

 emb; lacion con las sentencias UPAC, los
CUestionamientos no me parec

DO €S cieno que esas decisione,

violf'ido la prohibicién de expedir CQd
de facultﬂdes CXira *

| Ol'dinaﬁ‘% (C art.,
Promulgar el Decreto 663 de {ox s
e Cra asi, pues las nor £
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Cimportante proble-

VIR0 entonces que

no hubo ninguna vulnera-
i‘!l t_l{_ i

COsa puzgada Y que la critica en este ASPECto
ha sido intundada. Fi crror de los salvamentos de voto

de Tatur ( Huentes vV Naranjo estriba en Creer que,
Jomo ia sentencia C-252 de 1994 habia ex: uninado un

problema de competencia, v habia concluido que el
Uecreto 003 de 1993 no ll.,ll)t.,l imncurrido en ¢l enton-

ces se entendia que no podia debatirse ningun even-
il vicio de competencia sobre ese decreto. Pero esa
ronclusion es equivocada, por cuanto existen diver-
sos vicios de competencia en que puede incurrir el
Grobierno al expedir un decreto ley, por lo cual la cosa
mzgada de 1a sentencia C-232 de 1994 se extendia al
vicio especificamente estudiado en esa providencia.

< ol

Las otras criticas sobre un eventual e injustificado
ambio jurisprudencial se relacionan con la intensidad
del control constitucional a la actividad economica. Se-
wun ellas, de ser muy deferente con los organos politi-

e en materia economica, la Corte habria entrado ain-
ervenir vigorosamente en ese dmbito. Ahora bien, esa
objecion se vinenla directamente a la fundamentacion
v contenido de las sentencias sobre UPAC, por lo cual
la analizaré conjuntamente con el estudio de los repa-

ros 4 comenido mater 'a'l de esas providencias.

& # x
''''''''

ik R

24

107, esta practica de modular los efectas temporaies
de un tallo es no solo usual en el constitucionalisa
contemporaneo, sino que represema, en muchos ca-
sos, la unica herramienta de que disponen los jueces
constitucionales para enfrentar cienos problemss
complejos en este campo. Es mds, como intentare
mostrario posteriormente, el recurso a una modalidad
de constitucionalidad temporal, o inconstitucional-
dad diferida, era la alternativa mds razonable que te-
nia la Corte para resolver adecuadamente los proble-
mas juridicos suscitados por el sistema UPAC.

En ese mismo contexto, creo que también es n-
justa la apreciacion de que en la sentencia -700 de
1999, la Corte se refugi6 en formalismos. en vez de es-
tudiar la constitucionalidad material del sistema 1PAC
pues no solo en las otras dos pmv‘dencm sentencias
C-383/99 y C-747/99) ese mbuml anahm km e
mas materiales de este mecani INANCIEro, Sin
que, ademas, los asuntos de comp
puros formalismos. Es muy impc
constitucional defina si una determinac
de ser regulada por el Gﬁmo, o ﬂ
corres;aondlente sélo p : ser expedi
e p(.)f ¢l (N.;' I
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culacion de fa correccion monetaria 2 la tasa de interés
tuenn sistemas de Hinanciacion per se inadecuados e
IRUSIOS. Y esto es muv grave, pues estas dos afirma-
Jiones aconstituyven {a base de las decisiones (C-383 de
100 v C-747 de 1999, por lo cual. si esos dos enuncia-
dos no se encuentran adecuadamente sustentados. di-
hcimente podemos defender la correccion juridica de
esas seatencias. Es pues necesario abordar un POCOo
mas en detalle estos dos problemas.

- Asi, como vimos, el argumento esencial de I
sentencia C-383 de 1999 es que la vinculacion de 1a
cormrecaon monetaria a la tasa de interés es inconstitu-
cional, va que es un sistema de financiacion (i) inade-

L . .

cmtdo (it} inequutativo y (iii) contrario a la democrati-

¥

del crédito. Pero el sustento de esas tres
maciones es precario. En primer término, la sen-
ICHE no ofrece ninguna explicacion de porqué ese
Hecanismo pugna con la democratizacion del erédito.
sino que simplemente en el parrafo 4.9 asi lo afirma.

- mmm enunciado sea cierto, pero no esti sus-

w; gt

s f"?d@ﬁﬂdﬂ' ser evidente, pues podria sostenerse
~ Quedeesamanera las CAV podrian captar mis recur-
. sesalsermis competitivas, y podrian entonces facili-
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o mw restamos para vivienda, con lo cual el crédito
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inequitativo de vincular la correccion monetara 2 o
tasa de interés es confusa. Asi, la consideracion 4 11
afirma que ese mecanismo “rompe ¢l equilibrio de fas
prestaciones, de tal manera que ello apureta com
consecuencia un aumento patrimonidl en benefcis
de la entidad crediticia prestamista y en desmedro o
recto v proporcional del deudor”. Sin embargo, =<z
explicacion es muy breve vy un poco enigmidtica. pucs
no se entiende su sentido; pero es mas, si le arsitn-
mos un significado, €ste es insatisfactorio, pues na es
claro que ligar la correcciéon monetaria a la tasa de in-
terés de mercado enriquezca a la entidad financiera
prestamista, por la sencillarazén de que, al ser modit
cada la regla de correccion monetaria. esas entidades
—a saber las CAV-debieron remunerar a sus ahorrado.
res también con base en esa tasa de interés. Por ent e
si bien es cierto que ese MECanismo permitic '
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COmMo lo hacig el sistema

. O por el ¢ P
.,:1}{‘1‘ :t‘& gé,‘j**"‘,! b & ; boscn l i : : ._{)lltllliltj H‘k: Lit]__
piic WS o2 11 1asa de interés de

UPAL €0 lOs GnoS setenta

[ 1 mercado. como
centa, el as 'S e

e e SUNLO es irrelevante
pard determinar la rentabilidad de las CAy
~senderd en todo caso del margen de intermediacion

oy TN, By ey 9 P, N : i
El problema ha sido entonces otro: (que al abandonar

| s 4o el sistema de
hanca especiatizada v pasar : ASUE
ang 1 Wid Yy pasdar a un esquema de banca

multiple, Ias CAV perdieron su monopolio en la capta-
cion de ;ii]()'l'l'( s A la vista para tinanciacion de vivien-
1_!,;‘. v por ello presionaron a las autoridades para mo-
diticar la a*(-lx';‘n?ccitixl monetaria, a fin de poder ser
competitivas frente a las otras entidades financieras en
1 ocaptacion de ahorros. La moditicacion del sistema
de calculo de la correccion monetaria no fue entonces
an mecanismo para enriquecer a las CAV, en detri-
mento de los deudores, sino una consecuencia del
wansito de un sistema de banca especializada a una
mavor desregulacion financiera en un esquema de
hanca multiple. Ahora bien, si la Corte queria cuestio-
qar esa transformacion del sistema financiero de ban-
a2 especializada a banca multiple, debio senalarlo de
manera explicita, prcscntan(lo 1cdemas las razones por
s cuales ese cambio era inconstitucional. Pero nin-
simna de las sentencias DPAC menciona siquiera tan-
gencialmente este problema, con lo cual la argumen-

o, durante la administracion Gavira

aCion se hace muy OSCUral.

ece otra muy breve ex-

[ 4 sentencia también Of1
de esta metodo-

;}fl‘f acion sobre 1a p[’L‘SUn[El il"ljl,lStiClﬂ e
| 2 g o & e .y r .,-b:.. '_ Sl-
logia de calculo de la correccton monetaria, y €s 1 st
o . o » D i'v} % !l _.f}-'? Iﬂ Cortc.
guiene- en las consideraciones =7 € o n ion, un
A o . Y QA (9 g H.C- - '

Astiene gque actualizar, con base en la In |

wdito es legitimo, pero (que €9 inef:]u'nift‘l"f'? ‘r :t‘:mli -)
ve el equilibrio entre lo que 5€ debia Hi¢ ‘:'l{::t;‘nonz:m*
i incluya Lo variacion de 1as (s 111 del cendi
“uinto se introduce “un NUEYO Wi "

que de-

quisitivo de la moneda, pues, como se sabe son COSas
distintas el dinero v el pt‘t.‘(i‘i(ir‘luc se paga por su utili-
zacion, el cual se determina por las tasas de interes .

Este argumento tampoco me parece claro por las
siguientes dos razones. De un lado, en una e CHTITA
inflacionaria como la colombiana, la tasa de interes
nominal no representa Unicamente la remuneracion
por ¢l dinero prestado sino que también busca com-
pensar la pérdida de poder adquisitivo del capital, por
lo cual la distincion rigida planteada por la sentencia
entre “rendimiento del dinero” v “actualizacion del ca-
pital” no es tan clara en la practica. No €s ciefto que el
interés nominal —que es el que se ve reflejado en ¢l
DTF- constituya Unicamente una remuneracion por €l
uso del dinero, pues esa tasa busca tambi¢n compen-
sar la inflacién. De otro lado, el cambio radical en ia
metodologia de la correccion monetaria en los anos
noventa no consistio en agregar a la actualizacion por
inflacion otro componente basado en la variacion de
la tasa de interés, como equivocadamente 1o sugiere
la sentencia, sino en sustituir el IPC (indice de precios)
por el DTF, como patrén de referencia, para reatizar ta
actualizacion de la UPAC. Por ello el articulo 16 de la
Ley 31 de 1992, estudiado por la Corte en ¢sa senten-
cia, senala que la UPAC debe reflejar los MOVIMIeNtas
de la tasa de interés, v con base en esa norma, el Ban-
co de la Republica establecio, en la resolucion No 18
de 1995, que el valor en pesos de la UPAC seria “equi-
valente al 74% del promedio moévil de la tasa DTE
ofectiva”. Y fue precisamente ese cambio el que fue
cuestionado por la Corte. Por todo lo anterior, la tesis
de que el cilculo de la UPAC con base enla tasa de in-
werés rompe la equidad entre el deudor y la entidad ti-
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ton odo, v taando de conferir un signiticacto ras entre 1990 y 1997, al menos en tres as

" L8 05
S m*ﬂtlﬂ't‘kl o ;lqifl-t:?“tz'm breves y LN poco entmati- primer (OO, PO al abandonarse s {?;Ign'g :f
im ?"W‘-m"ﬁ en donde la Corte se retiere a la ruptura de pecializada, los margenes de mtermeshacin en lm
b mivﬂi#d ventractual, podiia decirse que ésta surge prestamos para viviendia aumentaron enormenense
5;;!! t’!:mr.';m el dendor queda s netido a pagar N C1e- Asi, mientras que a comienzas de 1988, eson mwﬂ
;nt;; :; :1 l:;::::::{:;; 1::‘:::;:}?:;? ;im:tff}m | en ta medida nes :*mn e 3%, subieron d 3i ( !"}l!ﬂtnﬁ c:n 1991, v on
Y [“ - ( € w. () m .mnr de Ia tasa ]f)‘) 7 Hegaron a superar ¢ IHH - SON MATrZenes exce.

tﬂ:m* i _- 1! v s vez esta condicionada por la poli- stvos, tal vez unos de los mas altos del mundo (qrie

HEE BRcroeconOmica, y en especial por las decisiones indudablemente  permiticron  un enri(]-ucébn&fu

MOOGArIAS v crediticias del Rare . AL Wt _ e e
i v crediticias del Banco de la Republica. considerable, v poco justificado, de las ent e
e = ‘-:]m‘_ ‘“3 ' G, B 8 ) T TV " e 4 . _ g : . -E:- , ‘ _ ; . | _ | '* a3
mostraric mui S iy “-h‘jdmt. COMO intentard nancieras™ . De otro lado, la eutoria especulativa g

ROSIrano posteriormente, al ofrece | VRO IR A

cién allernativa al €450 UPAC; v e e; :;?1[ *f ;lllf:lzlllltfixxt:i— ‘»L Vi vic-"i_en exc periodo, y la feroz competenciy por
plica no 36lo una i iﬂt:(fuictj-ld L t pf:rquc, eX- (:] ptac 1()@_ de los ahorros, llevo a fas entidades finan.
ademis fa potencial immecqg]vi 1% 15@”’““"”' Sino - dlerds a ofrecer créditos con unas primeras cuotas ani-
mecanismo de hinanctac i’r."m. j?l ri)? c-tl ‘w;tu o (‘ffo e licialmente bajas y con productos financieros
i tnda S e, I’efd lof;} P;t _.ﬂ .th. qu jsu‘mn dﬂ. Vi- transparentes v entendibles por los deudores
P ﬂmgunﬂ pf:;!:te . encuén:)f biquc: f a explica- nmd:ls‘usupermfnimzls“. Finalmente, Porque esa mis-
AR SR PEURD0A explicita en estas ma cutoria especulativa lleve o Resibiinas kids
SR _ mente las garantias de pago que debian pr |
o toddo lo antetior, T tesis de que ef eflcul de zi’&‘.llld(;)rgs para acceder a estos créditos™
GWH soan a tasa de interés rom pe, perse la 45 debieron ento
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| i LS INVOCa In Sentencia para afirmar
RS RS de la correccion monetaria a la tasa
‘jwmi‘:j:.‘:: ‘1{“:;‘;;:‘::“1}1{1“] :i]:t_‘i]:(:zlll(]l(} il]}ld:«-{hlihi _pdl'fi
sustento de {a Corte es uum*tmcm: 1“11u:1fAlT Pfl‘m : H

. _. : < y breve, pues
amplemente senala que ese sistema desborda 1a capa-
cdad de pago de los adquirentes, sobre todo si se tie-
ne presente que los ingresos de los trabajadores v ca-
nas medias no se reajustan tomando en cuenta la tasa
de interes smo otros criterios. Ahora bien. esa afirma-
cion. que es la unica que explicitamente sirve de PISO
1 fa tesis de que ese sistema de correcciéon monetaria
s inapropiado, suscita al menos dos reparos, que fue-
ron explicitamente senalados por los salvamentos de
voto v por los criticos externos. De un lado, si la eco-
nomia no esta en recesion, v las tasas de interés no son
muy altas en relacion con el aumento de los ingresos
nominaies de los deudores, entonces el sistema puede

e rey 8 JT.

LIL £RELK

serfectamente funcionar. Fueron entonces factores

covunturales los que generaron las dificultades del
sistema, v en especial tres: (i) ¢l incremento del de-
sempleo, que pasé de 8% en 1992 a 20% en 1998, lo
cual disminuvé radicalmente los Ingresos de muchos
adaguirentes; (i) la crisis de 1 construccion, que hizo
caer los precios de la vivienda y desvalorizo radical-

mente el principal activo de los deudores hipoteca-

tios; v (i) la politica monetaria restrictiva del Banco
de fa Repablica, que elevo en()rmemeflte las tasas de
nterés, v por ende aumento Astronomi ":m}ent ﬁ’; la C(":
receion monetaria v las deudas hipotecarkds. Pero, y

én eso los criticos tienen razon, €808 factores coyunti

tales pudicron no presentar g -
i o wces declararse inadecuado
sistema que potencialmente

r

¢ inconstitucional un

{mede funcionar. La obje

se v el mecanismo pudo

secion de Cifuentes y Naranjo d

i sentencia U-985 de 1999 @5 =::f,fnt_tmf.‘!*"Hhi:" tad 5#)!‘!{1‘-
convirtio “en problenu de constituci smvalidad un ffpi*
sodio ocurrido en la vida de un P« wliicto BGancero
(que dtraviesa por un monento de crisis”. En tal con
texto, st la Corte queria dermostrar (ue @se MOCCansits
era en si mismo inapropiado, debié haber refutado
esas objeciones, esto es, debid haber mostrado que,
por utilizar una metafora arquitéctonica, la crisis del
sistema no derivaba de un temblor coyuntural sino de
defectos estructurales de diseno. Es posible gue ast
sed, pero las sentencias no lo demostraron.

De otro lado, incluso st existe un desfase consi-
derable entre las tasas de interés vy la inflacion, el siste-
ma puede seguir funcionando con ¢iertos Cormectvos.
Por ejemplo, segin ha indicado Kalmanovitz, para
ello hubiera bastado establecer “un seguro para cubrir
alzas excesivas de las tasas de interés, v un techo so-
bre ésta que fuera compatible con el ingreso de los
deudores™”. Por tanto, no parece cierto que atar ka ¢o-
rreccion monetaria a la tasa de interés sea siempre \
en todos los casos un sistema inadecuado para tinan-
ciar vivienda.

Coincido entonces con los criticos en que la sen-
tencia C-383/99 no justifico adecuadamente la incons-
titucionalidad de la vinculacion de la correccion ma-
netaria a la tasa de interés. En ese mismio cor 0,
considero que las explicaciones de la sentencia G
747/99 sobre la inadecuacion y el caricter inequ tati-
vo de la capitalizacion de intereses en la financia m Rl
de la vivienda tampoco son convincentes, pues esa

.

providencia se limita a repetir las tesis de l sentencia
(-383 de 1999. Pero ese procedimiento argumenta
es muy discutible, no sélo porque, como intente mos-
rarlo, la fundamentacion de fa sentencia C-38399 s
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Precana s, ademas, PROIGUCe los temas son distintos:
en un caso, se trataba del examen de la capitalizacion
de intereses mieatras que el otro estudio de la formula

mecinicamente los argumentos de una sentencia a la
atia, en ef fondo o que sucedio fue que la Corte no
adelanto ninguna explicacion especifica sobre la posi-
ble inconstitucionalidad de la capitalizacion de intere-
ses m reluto os argumentos de los defensores de ese
producto tinanciero. Asi, Cituentes v Naranjo tienen
razon en senalar que la sentencia es inconsistente ya
que no explica por qué la capitalizacion es til y ade-
cuada para otras esteras economicas, pero se torna in-
constitucional en el campo de la vivienda. La dnica
consideracion de la Corte para justificar esa diferencia
¢s una reterencia genérica y abstracta al derecho a Ia
vivienda, pero esta mencion es eni gmitica, pues si un
mecanismo tinanciero es Gtil en las actividades econé-
micas ordinarias, ;por qué debemos excluirlo cuando
s¢ trata de promover la satisfaccion de un derecho
constitucional? a

T 2 e o A

_ La sentencia C-747/99 tampoco intenta desvir-

t*’fmfla Ublfclﬁﬂ segun la cual la capitalizacion es nece-

s samﬂ ©nuna economia inflacionaria a fin de que las
- primeras cuotas

IrAS Cuotas no sean excesivamente altas para el
udor. sino que la Corte simplemente postula (que

e

- demdor Yes posible que ello ocurra en ciertas coyun-

i M L -r . '. i ; . [ 4 1
. .* i: : 'F--I ;I m m en
o F % " . - 1
\ ' s 3 f P 3 e oy % .
£, g 4 \ B i . J ' f & [
%% =1 Tl g e Sy . ) N B T # =
¥ g i L ] v ! & |
Y o'l ¥ * L0 ' - g . ? T . ;Ql ’ n
2 . ; . LA LT R b S 0 UL = 3 ; B o et e
ey . : s Py 88 : R e M
¥ 7 L 5 & i N- 3 ] d - i e E J .
. » 9 Ll L F R ' P 7 n 5 T - 9 ! e fr i : ¥ . I i d
- 1 'q‘l- i -l'-;. "'i" M L _"i' ._- ."' ' 3 { 3 '_ & :u. L] - g ' L& T ¥ . o ' a J '. '. T el F -|“‘I I S ]
4 ¥ g ol J 3 = iyt g . i A . e "N Ay M b F r fd [ At e ! ;i } o
2 ' ot .# LY 4 ',‘-_l.‘-’ - . i ¥ i e 3% U I { Lo _ f .I.-r. > 4 oy :::._ 4 W T A R Y B :
4 T ' o " 1 3 e 1.. ™ |.- ' - N .‘:.', ’ il I.'_l‘ : 24 ‘ B . ! -} '- ..E‘_'I ' i ¥ [ . i ¥ I, - a
.-ql - E . l: [ ‘. d '.' N o | ! v‘- .I- |rI ) i . . ; s 2 i - i j X " " . & . 1
L] i, " - r 5L ‘_'..-‘ .- ] 3 v . ' .; . .- .. I " o N & : i b, - X
;. # .J -.‘.u I.{ ¥ T- i } L 4 1 i '.-“' < a2 . +_ = _‘ i ry ! B LY
'y v | i T iilg AT . et B o LY AR e e
. iy, s b CAach Sk L AR < e LR o . E = ¥
[ 3 P R il e e [N T P e ke T
9 |. - i :u | :" -_‘_‘ .-J 1 I-'_ ; s - T 1
! 4 ] i % I.. a .
- # Las 3 ) 3
b y '.FII r

= r 5 ]
T A ™y i i i g i w i % h
A IS R Y i o Y T R AT PR
. y & & ; J'ﬂ':- '.‘.'::: l"';" "‘h FF .:- ! L'r:-ll P '-.'-'h ! 'r.:.'l..!:-'_:l- 1‘:-":1- .-|i E- | I;;. Il.l:-..r-:-r"ril .
Vel - ].1'!' ‘f ; Y gt g il

X

-' ke’ S o s

WAL S g SRS ”'}3?}1 -
.. il =) & . ."-I _;:,q_'.. .-:r-.‘:f " ._.J*r

A of 0 SO N

AP AP SR e R e
PRI S g PR (CAMR O
B A R B
‘s . o - F e W e P oF L
e X o i 11"‘{11; ."Jn.u
i K 4 -
v LY : i I'i'

e
-

'''''''''''''

de caleulo de la correccion monetaria. Asi, al trasladar

de la sentencia C-747 de 1999 sugerian que la Corte

[Creses, entonces la entida | ?H!;’ef‘i-‘!"sz::ﬂ 5'}1.‘1-6’&]:!? usar
n.”-.stf r-» -:.',h‘nwrfrw pard OtOrgel IV S ;":ire;”&!;.iu'lﬂﬁ;,l (jue le
corin remunerados; por ende, parcce & ;111!;%11%*:4 (e
si las partes acuerdan que durante H”’ CHMO NEMpo &
deudor no pagara la totalidad de ios intereses, CTHON-
~es ¢l monto no cancelado puede ser capitalizado por

el acreedor.

Fuera de los anteriores defectos argumentativos,
estas sentencias también tienen ambigiiedades en iz
doctrina que establecen y en su parte resolutiva. Asi
mucho se discutio si la Corte habia ordenado una reli-
quidacion retroactiva de los créditos hipotecarios. o
exclusivamente hacia el tuturo. Y st era fetm:tctiva, ne
era tampoco evidente a partir de qué fecha debia ser
adelantada ni con base en qué criterios. Por su parte.
la prohibicion de la capitalizacion de intereses sener
inicialmente cierta perplejidad, pues algunos ”

habia prohibido la capitalizacion del interés nomina
mientras que otros fundamentos indicéban q |
mente la capitalizaciéon del interés real o rem ot
rio habia sido proscrita. L4 diferencia SRR

.determinacién ¢s grande Pues, como v -

.

Hna economia inflacionaria e
por el mercado o por el compa
tes oll-gopélicos, INCOrpora

neda (ajuste por ir

rar al acreedor (interes |
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conchais
Zacion del interé:

ble constitucionalmente” como o sugieren algunos
salvamentos de voto v muchos eriticos? Segin on pa-

recer, la respuesta a ese interrogante €s negativa, paes

N OISO Llra X
dad se presentaba’ (que la ambigiie-

.V solo vend
TR ria a ser elis
ona sentencia €955 de 2000, que e )

tas 4. 5 v O estudio en detalle e

era la capitalizacion del itere
D prosorita.

la Constitucion v el Pacto Internacional de Derechos

EconOmicos, Sociales y Culturales reconocen €l dere-

cho a la vivienda como un derecho de ias personas.

Por consiguiente, las mayorias politicas no gozan de

discrecion para decidir st elaboran o no politicas des-
tinadas a lograr que las personas accedan a un lugar
digno en donde habitar; estin obligadas a tomar me-
didas encaminadas en esa direccion, debido precisa-
mente a la existencia de ese derecho humano a la vi-
vienda digna. En tal contexto, es natural gue este
derecho, para que sea verdaderamente un derecho.
en ¢l sentido juridico del €rmino, requiere que eads—
tan mecanismos para ampararlo judicialmente, inclu-
so contra las mayorias politicas, pues deé no ser asi, €s-
tariamos frente a un mero deseo del Constituyents
una cliusula puramente programatica, lo cual desr
turaliza la fuerza juridica de estos mndam ml ?
como intenté¢ mostrarlo en la primera paﬁeds cste ar
ticulo. Por ende, debemos asumir gque, en princ

debe ser pomble alguna forma zb m e

en sus fundamen-
L punto, v preciso que
sreal la que se encontra-

3. El debate sobre Ia justiciabilidod

La tundamentacion de las sentencias C-347. C-
_ 00y C-747 de 1999 sobre UPAC es entonces ambigua,
1O Lua‘ €s grave, pues la legitimidad de una decision
wdicial depende en gran medida de la solidez de su
argumentacion. En efecto, el juez, al no tener origen

democritico, no puede fundar sus determinaciones
en su mera voluntad, sino que tiene el deber democra-
tico de demostrar, por medio de una adecuada moti-
vacion, que ha alcanzado la mejor decision posible de
acuerdo con los lineamientos que le impone el orde-
namiento. Y no es evidente que esas tres sentencias

havan logrado ese ¢ cometido. Ademds, esos detectos 1wl dlarache e he aTaTEA g o
atgumentativos se proyectaron sobie el sentico Mi . el
L mo de la doctrina establecida y de las decisiones t0- e SRR N
. madas, que no siempre fueron claras, como intent¢ .. RN T
3 - 0 a (ue, por su mauradER
trardo en los piarratos precedentes. RSB g (LA S

‘ :guma SUTZe: ;Derivan esas dificul-
' extralimito e inten-

(que no cra ;ustlua-

t) nﬂ Obvm
- tades del heclm de que la Corte s¢
' -'.26 dmmir tma fuesticm pohuca
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MSReS ¥ procodimientos parn st saustaecion sino in-
c"h&:t ef contenido v alcance de las obligaciones
% en un petiodo histonco especitico. Por ello,
mientris gue os mds ficil establecer cudndo un Estado
desconoce fa libertad de expresion o vulnera la intim-
¢ pues esas derechos tienen un contenido definido
tanente por iz Constitucion o por la doctrina, es
m mas dificil determinar st el Estado ha incumpli-

de o 478 Sus dﬂxgmeﬂ en materia de deref'hcm SO

dificuitad exista no sign mqueseampmnblequees-
108 asuntos sean dinmidos en sede judicial. Y es que
ener que el tema de la adecuacion de los sistemas

-Jl-v"

Himaneicion de vivienda es una “cuestion politica”
escapa a hmﬁcm cmmwzmal equwalc srmple
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distinta es argumentar que debido 2 e chibic uitad of
sunto e s usticigble. Por -’ﬁ-ﬁ‘g”?’ﬁma 4 CAETHING
en materia de derechos socales ¢s otecr RO podemns
negar ab mnitio la justic 1abilicdad dﬂ! (EITED | SING CRaME e
bemos progresivamente CONSIUIr Patas fjue peemsi-
tan establecer, con rigor v previsibslidad. s uns
viola o no un derecho social. Por elip. en ¢l caso
LPAC, el procedimiento metodologico apropusdo em
comenzar por senalar qué elementos permitian con-
trolar judicialmente si un sisterma de financiacion de
vivienda era adecuado o no para, con base en es
criterios, proceder a analizar la regulacion financiers
acusada.

%hor.,.l bien, a pesar de la dificultad del asunto,

creo que es posible construir unas pautas e:iew
les, a p'mir de dos ideas compl

nen en el fondo asumir tna posrcn‘h
la motivacion de las
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ﬂ Crvalas que ¢l Estado
MR PRIV 9 A
;1.._ ¢ | ‘5 \ ' i"« t]‘.l * !l.‘ f.[‘l‘ 1( . b 1 h l] \ (lt.
GOUERT CAIDLI U Sist '
‘ 1 Sema adecuado de financiacion a

'_-, Eii:?l\_ﬁ . : | :
5 IS dSociativas de gietticidn de esos
programas (P art. 51).

' r MIHTICT
Lsta proimera idea implica entonces (que estamos

en un terreno en donde el jucz constitucional debe evi-
tar, Dasta donde sea posible, constitucionalizar las ca-
racteristicas concretas que debe tener un sistema de fi-
nanciacion de vivienda, pues estaria cerrando un tema
quie. por razones de conveniencia v de legitimidad,
debe quedar abierto a la deliberacion democritica.
Pero. v esa es la segunda idea, la apertura politica del
rema no signitica que no exista ninguna forma de eva-
luar judictalmente la “adecuacion” de un sistema de fi-
nanciacion de vivienda, pues no solo la doctrina inter-
nacional ha construido criterios para evaluar el cum-
plimiento por los csl Id()S de las obligaciones internacio-
nales en este campo’™”, sino que, ademds, la Constitucion
*:f"“i!’:,lh!t‘(_"(f mmbién ciertas pautas relevantes.

Asi. ¢l Comité de Derechos Economicos Sociales
Culturales, que es el intérprete autorizado del Pacto

fiv: Duc( hos Economicos, Sociales y Culturales, y cuya
doctrina es entonces esencial para interpretar el ..1[(‘ 1n-
ce de los derechos constitucionales (CP art. 03)"™ ha
desarrollado con cierta amplitud el contenido ohhga-

cional del derecho humano a la vivienda en sus obser-
2 i gl VO
vaciones generales No 4 del 13 de diciembre de 1991 y

No. 7 del ZU de mayo de ]997 En particular, en ¢l punto

32 Pags una buena presentacion del alcance del d’cfwhn 1 la vi-
vienda digna, segiin la doctnnd internacional, rease lu‘xrn for-
ge Almonacid Sierrd, “a intervencion estatal en el nu:.:,x 0 m;.:
tema de financiacion lasgo plazo pard l:l ndqumcitjnn cle
viviegda en Colombia” Bogotid, MUneo, l{‘)‘) AS"‘%“; . 6‘;;? l::
cote colega de b [anermdad Nacional haberme mostri

nek | o i resolver el
MpPONANC doctrina internacional pa
’ a octn

pf@blem clc Ll cc:vnﬁt-imcwﬂifﬂdﬁd el sistema UPAC

3 de 1a Observacion 4, el Comité desarrolla ios @iemers
tos de ese derecho que deben ser te nnacios €n Cuenta
en todos los casos para evaluar el cumplimiento de i
abligaciones t‘%’['lt'llt:‘w‘ v especificamento establece el
principio del “respeto a la capacidad de pago de bas

personas’, en los siguientes 1erminos:

Capacidad de pago. El costo financiero de lay 11-
menda para los individuos o para los hogares
debe situarse c un nivel tal que no amerndgee 1
comprometa la satisfaccion de otras necesida-
des fundamentales. Los Estados partes deben
actuar de manera tal que, en forma general, los
costos ligados a la vivienda no sean despropos-
cionados en relacion con los ingresos. Los Es-
tados partes deben prever subsidios de vivien-
da para aquellos que no tienen medios para
pagarla, y modalidades v niveles de hinancia-
miento de la vivienda que retlejen fielmente 1as
necesidades en la materia. De confornudad
con el principio de respeto a la capacidad de
pago, los arrendatarios deben estar protegidos
por medidas apropiadas contra arnendos exce-
sivos 0 aumentos excesivos del arriendo {sub-
rayas no ort gin:a.l(-.‘*.'..s"')“)H

Conforme a la doctrina det Comité, un sistena de
financiacion de vivienda, para ser adecuado, debe
respetar la capacidad de pago de las personas, v ¢i Es-
tado tiene la obligacion de desarrollar mecanismos
que se ajusten a ese principio. Ademis, ese mandato
no deja de operar en épocas de crisis o dtht:‘ulmdcsl

33 En varias sentencias, la Corte Constitucional ha tﬂtm
fuerza interna de fa doctrina esmb!e('uia porhm NSEINCIas it
ternacionales de derechos hlm‘mtws, fa cual b

bloque de mnsumc‘itmalidad Al respecto véase Roxhnao

Upriminy, “El bloque de constitucionalidad en Colombia.

CRSUYO d(‘? dognutica CGWNKWF' mi ;. @ i
34, Fata es una tmdiccion personal de}i it 8¢ del doct

origionl, (ue estd mclcmmﬂa en 'f' wles

L1 1 | |




Ade lows diversos Mecanismos de
tintas chiusulas O a1 s

economicas. pues el Comité¢ ha subravado que esas st- wiclas Estos deberes estataio
- : | amortizacion de las deudds . Estos deberes estatiles

tuaciones no suspenden las obligaciones de los Esta-

dos de garﬂmizar progresivamente los derechos socia- impli‘-‘ﬂ“ ‘cntol"l('h‘-_‘:- ) m.ll': L;I:h: ‘: <l ;:;:)::::1 q;:if’h? i
des, por lo cual concluye que “un deterioro de las nanciacion de vis 1cm g ffe. i 5 1([— ’iuib;r mees- i
condiciones de vida vy de vivienda, que sea directa- ~ nISMosYy reglas par: lograr un {Tl.;i:l)rt. IRHIOGO Snkoe |
mente unputable a las decisiones de politica general y los deudores y las entidades crediticias, sobre todo j
a las medidas legislativas tomadas por los Estados par- cuando el sistema financiero te ﬂff una (:‘Stfuﬁ}.if.i o3l
tes, sin que existan medidas compensatorias parale- gopolica. Entre Csas reglas v mecanismaos, dos tienen
las, vulnera las obligaciones que derivan del P.l-plcto”dh una trascendencia especial: (i) el E...stcldm debe velar

por la transparencia de estos sistemas, de tal maners
que los usuarios del crédito p-uedan comprender con

sl A . facilidad el alcance y contenido de las obligaciones
v;end; e::; inadecuado si desconoce la capacidad de que estian adquiriendo; v (i), resulta tamb[eig:mpm
pago de las personas, y que (ii) el Estado no puede tante que las reglas procesales para deflm:r las con-
trasladar el riesgo del manejo macroeconémico a los trcversing dervncus de. (o s Vﬂ?lﬂla
deudores. Por ello debe prever medidas compensa- d ht ; d '1d: sl 1 e m g
tartas en favor de quienes se han endeudado para ad- : pro c;an e mente 2 deudnr h s

. quarir vivienda, si el Propio Estado toma decisiones
dne peluica general que deterioren su capacidad de

La autorizada doctrina juridica del Comité impli-
ca entonces que: (1) un sistema de tinanciacion de vi-

demandantes frecuenteg” (}Ei ap.mmﬁ %
expresion de Gallanter™. | T

* ierior, la propia Constitucion esta-
‘bieeemes mandam$ que son también utiles para

13 adeﬂuacrén de un sistema de fmanc:amon

iCo, 50 fﬂa auna especml vigilancia de
les (G? ﬂ!“t 55‘?) qua txcnen el deber de -
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LBEHOCDR DUSCar un Ciero *-“il“]ihm ventre ¢ deudor s sertoncta G993 cdes 2008 eny ¢ funidarmento 41, o5 (i

las entiiadion Grediticias, 1o cual SUPONe mnsparenc i las entidades financieras habiagn ¢ obwado dineros 4on

.,,,-.-."’:.i..:-_-::..i'-, " el i P % A : _ e o '..-_g.-!-l
V OSGUCE B s mecanismos Hnancieros v o oreglas base en conceplos (e resultaron POSLETIONTIEREE 1

NP PV R IO | | _ Nasne: oot kb=t iz az e LTk 2 G s
MOCTRRITS (UG amparen en torma suticiente los dere- constiticionales -a saber: ¢ g,l;‘ﬂmh/.;-u iOD de ereses g

F—

o ol

chas ded deudor. Por ello e nsidero e ta “adecua- la vinculacion de la correccion monetans @ Iz TYTr—
con’ de un sstena de financlacion de vivienda es un por lo cual esos créditos debian ser l'ffﬁq-frl_idﬂik}ﬁ F"‘*‘%‘
rema usticiable, v que a Corte tuvo razon en entrara - se habian pagado dineros en exceso, Lsto %igmfn?ﬂ
estchiar @ constitucionalidad material del sistema que la reliquidacion debia estar ligada al retormo de:
LIPAL pagos de intereses capitalizados y ajuste de la dt*uda
teniendo en cuenta el diferencial entre las tasas de in-
Y Fraluacion del sentido de las decisiones y bus- terés v el costo de vida entre 1993 y 1999, 5in GJN‘W
agseeda de una fundamaeniacion alternativa a las sen- ¢80 (_1;,(-““"”-'1 o5 cuestionable, yva que, al no estar jusifl-
tencias - cada adecuadamente la inexequibilidad de 1a capitali-
' sacion de intereses v de la vinculacion de Lt correc-
Los andlisis precedentes sobre la calidad argu- i6n monetaria 4l DTE, entonces no podia ordenarse
mentativa de las sentencias v la justiciabilidad del una reliquidacion basindose en que esos clementos
rema HPAC permiten entonces una evaluacion de la del sistema UPAC eran inconstitu .
correccion de las decisiones especificas tomadas por
la Corte en esas providencias.

Este cierre apresurado de un tema cque debit gues
dar abierto a la experimentacion democratica €5 aun
Asi, creo que €S problematico que Ja (Zc)rfc:‘ haya Ag crucstionablfi', siﬁ se tiene en cu_@nm qmvammm
comciuido que ¢l sistema de financiacion dg v 1}*101’}(}3 nomistas han ofrecido ""”E‘_lmﬂnms 36! cm- _
debe estar atado a la inflacion y que la capitalizacion cluir que las anteriores d@lsiane_sppedenh g
 pues no existe ninguni tivamente sobre la dindmica del sector B gat
causula ﬁspe(ﬂl(' a2 ni n iﬂgﬁn p'nnC?Pl(). C{)H‘SUIU:}}?T] - terlgr ?ted(_)s gnequitatwoslosziif‘:s:ladﬁwa x
que justifiquen €545 -dctermmarloncs, En efec f), da *',.Pm cjemplo, com§ i '
oo 1o senalé anteriormente, las razones adcl;mta—  dacion ge-n:eml_de los crédjmg@ fwenl
éﬁﬁ p"f g sertencias (:_547! (‘:“‘?(){’) y (:*747 cde 1999 no nos de 6(]111(151(1, vy quenf)tu@m |
e minascsss, Saus decisivioes fusron SQIONCES cighnl elain Gp e VIR, Se8
* W ,33 pueg la Conte coﬂﬂiﬁUClmahm msgos beneficmdas p@fﬂﬁéﬂ |
it () SUSIENLO NOMMALIVO claro para hacet- nba '
et clgusurd un tems que debis Guecr
PRE o t rﬂtﬂﬂﬂ‘{ a 13 Creathdad irmﬂ- ‘-
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esenalales de la incorreccion juridica de esas decisio-
nes de la Corte, sino aspectos suplementarios ¢ jue de-
difitan politcamente esas determinaciones. Me ex pli-
Cou segun mi criterio, el problema basico es que la
Corte no justitico normativamente. en forma solida. Ia
mnconstitucionalidad de esos mecanismos linancieros,
pot lo cual su intervencion, desprovista de un ade-
ctiado apovo normativo, pierde legitimidad democri-
HCa. Sia eso agregamos que las consecuencias concre-
tas de esas sentencias son de una justicia y eficacia
economica discutibles. entonces las decisiones de la
Corte se tornan aun mas cuestionables. En cambio, si
a pesar de la debilidad del sustento normativo, la deci-
sion de un juez constitucional tiene efectos globales
justos. entonces puede conquistar una cierta legitimi-
dad democritica ex-post, en 1a medida en que logra ge-
- METAr un consenso en su favor. Pero o que no pode-
Mos es analizar la correccion juridica de las decisiones
de la Corte exclusivamente con base €N €sS0S eventua-
les efectos, puesto que, como intentd mostrario en la
primena parte de este articulo (C. I, b, 2), ese procedi-
!‘Etﬁmtono solo disuelve la capacidad reguladora del
dem 10y del sistema judicial en una sociedad pluralis-
td sino que, ademds, pone en riesgo la fuerza juridica
GEIOS derechos constitucionales.

L3

Pnalidad del sistema UPAC v
dadas para que la Cor
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ciemplo la tests de (.;_x_t’i,wma;rs V _N;Ir;sn_}(: ©n s sajvg-
mento a la sentencta ¢ ~383 de 1999, pero ese
argumento tampoco es vilido, por cuanto. a partis de
1992, la regulacion de la UPAC sulrié variaciones sus-
tantivas. Por ende, los éxitos de la UPAC en ¢ pasads
no implicaban que en los anos noventa el sistema sj-
guiera siendo adecuado. Finalmente, la objecion se.
aun la cual el sistema no podia ser declarado inconsti-
tucional, por cuanto Unicamente tenia dificultades
pasajeras, y en abstracto podia funcionar, no me pare-
ce tampoco de recibo, pues desconoce que en la prie-
tica miles de deudores hipotecarios estaban pe '
do sus viviendas, situacion factica que no podia ser
ignorada por el juez constitucional.

Por ello, planteo que, con base en las pautas de
Justiciabilidad anteriormente sefalad: s, la Cone de-
bi6 entrar a estudiar la adecuacicon del sistema UPAC
tomando en consideracién no sélo la mguj i o
mativa abstracta sino también todos aq..,,'eﬂ'
tos ficticos que fueran necesarios para evalu
lucion real. Sin embargo, algupm i
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senivnUe considere que la leyv podia establecer
ese fequisito de procedibilidad, pero que en la situa-
sin actual de Colomibng, esa exigencia era inconstitu-
sonal, va gue no habia sutictentes conciliadores, con
o cusi I exaigencia de intentar la conciliacion como
requuisito de procedibilidad se convertia en un obsta-
ule deaitimo para acceder a la justicia.
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En tal contexto,; un analisis empirico, que no te-
i nue ser particularmente sofisticado, permitia cons-

watar que en 1999 el sistema UPAC se habia tornado in-
consttucional, v desconocia las pautas senaladas
atenormente para evaluar la idoneidad de un sistema

ie rimancracion de la vivienda: asi, en primer término,
s sistema no respetaba la capacidad de pago de los
wsuarios, pues miles de deudores se habian visto obli-
sados a devolver su vivienda a las entidades tinancie-
ras. por imposibilidad de cancelar las cuotas corres-
sondientes. Este deterioro de la situacion de los
dendores era verificable empiricamente. Asi, segun
certos caleulos. los esfuerzos de los hogares para pa-
gar sus deudas hipotecarias (interés mds amortiza-
cion ) pasaron de representar 1.5% del PIB en 1991 a
350 en 1998, 1o cual significd que “los colombianos
susaron de dedicar el 10% de su ahorro total a vivien-
o en 1991 a desﬁriar, ocho anos despucs, mas del

G0 ™ ¥ s obwvio que si una familia dedica esos in-

gresos af pago de la deuda hipotecaria, no puede sa-
nsfacer sus otras necesidades esenciales, con lo cual,
comforme a 1a doctrina elaborada por el Comité de Na-

ciomes Unidas, ef sistema UPAC desconod
idad de page
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las autoridades econGMIicas NO tOMATON MAZINA Me-

ciaen 1999 el
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Hberat s rciOn finanoesa ¥ e} camiic o

dades, pues 14 - oo
' monetaria Washdaron un

s formula de correcei
muy significativo FMesgeo MACTOCCONOT : R
hxp{)tm_urm, al menos por dos ra.z,{;m.%&;.. e un if;dli}. ¥ .
1 ma LIPAC de os anos setlenia, eSO
préstamos no tendrian una tasi de interes diff:‘.rae!:u’:ﬁf
da, v en gran medida subsidiada, sino gue entranan o
competir con las tasas de interés comerciales. Y, de
otro lado, como esa tasa de interés comercial depende
considerablemente de la politica monetara, eOnces
] monto de las deudas hipotecarias se enCORrais 'ii-
aado a los vaivenes de las decisiones del Banco de 1a
Repiiblica. Por ello, cuando la politica restnciiva de la
Lutoridad monetaria llevé a un desmesurado sumento
de 1a tasa de interés, entonces las deudas hipoteca 14
se volvieron impagables para muchos. Y sift € nbergo.

diterencia del siste

dldﬂ COmpensatoria en benﬂ‘ﬁfi{) de estos deud
con lo cual la regulacion UPAC descor 56 h seohibi
cion de trasladar el riesgo macroecon o B
usuarios del sistema de financiacic

que la mayoria de
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wmrente, gue desconocia la capacidad de pago de tos Acosta @ Ingrid Betancus 45 :
ci.k*mkm*a} & quienes, de t"mm_fr;‘l.. les h'.lhfi{ trasladado re hahia constitucionalizado COmMPOneRiEs especiicos
muchos de {os costos del manejo macroeconomico. del sistema de financiacion, ¢l debate se vio comnsidle-
| rblemente limitado. Por ejemplo, no se discutio se.
Una obwia pregunta surge: si ¢l sistema UPAC era riamente si, dada la escas€ez de recursos, o mas con-
nexequible, pero la tundamentacion y muchas de las veniente era reliquidar en forma diterenciada las
determunaciones concretas de las sentencias analiza- cdeudas, tomando en consideracion el estrato social
das fueron incorrectas, ;como debio abordar el asunto del usuario v el costo de la vivienda, pues ias senten-
fa Corte Constitucional? La respuesta a ese interrogan- dlias de'la Core parecian indicar que todas debian ser
te brota namralmente del analisis que he adelantado recalculadas con criterios idénticos.
de esas sentencias, asi como de la justificacion que in- _ _ _ -
: tente de la 'lc:gitmudad democritica del control consti- Por todo lo anterior, la Corte debio. de un lado,
cional de la economia en la primera parte de este ar- limitarse a constatar que el mecanismo UPAC en 19‘?‘3
neulo (CE I-¢). Ast, a mi juicio, la Corte debio declarar no era adecuado, pero no debio, con razones juridica:
la inconstitucionalidad de esas normas a fin de ampa- muy precarias y con efectos econémicos muy ambi-
rar el derecho a Ia vivienda digna, pero sin clausurar la guos, “constitucionalizar” ciertos rasgos del sistema
discusion democritica sobre el tema. Por el coNtrario, de tinanciacion de vivienda, como Ia prohﬂ)i('!énde
¥y siguiendo las ensenanzas de autores como Nino so- capitalizacion de intereses o la vinculacion dﬁ‘ ta co-
F bre fa tuncion de la justicia constitucional en una de- rrecion monetaria a la inflacion. De otro }T no
~ mwocracia, las sentencias debieron estimular la mis vi- solo para evitar vacios normativos traumdticos
- gorosa deliberacién politica sobre el tema en el también para no condicionar Ia !ib@rmd c‘_f. . ;
Congreso y en otros escenarios democrz‘iticos. en la materia, la Corte debi to
.. Una nueva pregunta: ;Como podia la Corte al
mismo ttempo detender a los deudores hipotecarios y
B el debate democritico? Para responder a ese
Wﬁwﬂw conviene recordar el impacto que tuvo Ja
e nce ‘C-'?“ de 1999, cuando establecio la incons-
lidad diterida, razones de competenc
o 1o econocieron, cn s o O e
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45 para amparar la situacion de los actu -
g Zf‘.iilfl;‘fif',’i',‘] S b
= - : U"!l.l que las L.Iulhu_mvs
macrocconomicas, i falta de transparencia del siste-
a debilidad de los controles y ciertos comporta-
mientos especulativos de las CAV habian tenido una
ncidencia directa sobre la crisis de pago de los deu-
dores, era obvio que la nueva regulacion debia prever
una rehiquidacion de los créditos que restableciera la
capacidad de pago de los deudores. Sin embargo, la
Corte debio también conterir al Congreso una cierta
dexibilidad al manejo de esas reliquidaciones, pues
de 1o que se trataba era de amparar el derecho a la vi-
venda. por lo cual no creo que existieran razones
snstitucionales que impidieran que la ley, por razo-
nes de equidad, hubiera priv ilegiado a las personas de
stratos sociales mas pobres. Por Gitimo, y con ¢l fin
de foralecer la deliberacion democritica sobre el
e 1a Corte hubiera podido prever r algunos meca-
lis consideraciones de los deudores
[ debate de la ley.
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feran escvchadas durante €

4 anterior obviamente hii-
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hiera sido muy heterodoxa, puc 5 combinaba t l
. o cuentia con tota
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Aceplac i6n en puestro medio con UNE forma ii "( |
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R i espetarias. Pero esas pautas
k T h..l ‘*:: R mh i i‘l)ikhhtuntltlnk (](1 518+
e chifnien ‘Hl B iy , COMo €8s n; mn.tl L
O UNas paut; 18 LN poco

juridicos mas ontadoxos, que Uenen dilcultin pasa
& 11”}“1'“!]{‘[ L1 necesdad Y CONVETHEIMUES 4355 o 5
_[H';'lt'llt., 15 ]Hf,h("lsll':..'?f. Pero CHIOY CONYENH ke e ¥ 18
una sentencia de esa clase se agustaba mejor & 1a pats-
raleza del problema, pues hubiera logrado ung o
cho mejor articulacion entre la proteccion del desecns
a la vivienda digna y el respeto a 1a libertad de conti-
guracion del Congreso que las semtencias electva
mente proteridas por la Corte. Ademas, el {uez consti-
tucional no hubiera detinido aspectos concretos des
sistema de financiacion de vivienda, con o cuat evita-
ba adentrarse en terrenos economicos muy movedi-
z0s, frente a los cuales carece de competencia t@enica
v de legitimidad politica. Finalmente, un tipo de decs-
sion de esa naturaleza dinamizaba una mds amptia {lf.‘-
liberacion y movilizacion sociales sobre estos compie-
j0s problemas, lo cual no podia traer sino beneticios &
nuestra precaria democracia.

Il. Algunas conclusiones generales: control
constitucional de la economia, razon juridica y
eficiencia economica

El anterior examen tedrico (1 parte ) v ¢l estudio
especifico de las sentencias UPAC (11 parte? permite
llegar 2 algunas conclusiones hisicas que conviene
sistematizar.

%

De un lado, existen buenos argumentos pi
sostener que un cierto control constituctonal de ka
cconomia es legitimo y conveniente en una demaocra-
cia pluralista. Sin embargo, en segundo ténmm, oS
lgu.\lmenw ¢ l..lm quv ase Cnntmi, que en gﬁ .' i esta

Cli 11(*5 ¢S chh( 1l y plsmtc.a rwmm o &3&;& d& 3
miento de fa justicia constitucional mrm d&: '_f_':;%:*:_;l-::f; ta
tome  decisiones tm’tdmuadaa specittcamente,

sentencias UPAC son un bien eferigib de s vl

y riesgos de estas mce;.*_. n
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baor de la Corte fue importante para la defensa de los

dendores hipotecarios, cuyos derechos habian sido
ignorados por los Grganos politicos y por las autorida-
des que disenaron la politica economica en €s0s 4nos;
pero las decisiones concretas de la Corte no fueron
stempre las mas afortunadas en términos de sustenta-
cion jaricdica ni de racionalidad economica.

St lo anterior es cierto, una tarea acadeémica se im-
pone: es preciso adelantar reflexiones y discusiones
entre economistas, abogados, politologos, sociologos y
filasofos sobre como potenciar las virtudes del control
constitucional de la economia y minimizar sus riesgos.
Fsta suerte de programa de investigacion en este cam-
po abarca diversos aspectos: delimitacion del ambito
acdlecuado de accion de la justicia constitucional, discu-
sion sobre cudles son los mejores disenos instituciona-
les v procesales, retlexion sobre la forma de seleccion
de los jueces constitucionales, ete. Todos estos aspec-
tos tenen trascendencia, v por ello en otro trabajo pro-
puse algunas reformas procesales que podrian raciona-
lizar el trabajo de la justicia constitucional en
Colombia’. Sin embargo, en la medida en que la se-
gunda parte de mi texto estuvo dirigida a un andlisis cri-
fiﬁﬂ de las sentencias UPAC, quisiera culminar con una
retiexio smbre un punto que ha atravesado toda esta
liseusion, y es el siguiente: ;Como articular, en el razo-
nEento juridico y en la elaboracion de las politicas

scononticas, las exigencias del respeto a los derechos
PO L& (.o .mwcxfm con las restricciones mate-
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los defensores de 1a Corte argumentan que estos eco-
nomistas buscan sustracr la politica econOmica de los
narcos normativos de la ¢ onstitucion. En tal contex.-
L), tal vez el camino Ms adecua 1cdo sea reconocer ia

necesidad de que ambas pe rspectivas se alimenten.

Asi, retomando una sugestiva idea de Matallana™ . VO
creo que asi como €s imperioso que ¢ los intérpretes de
1 Constitucion tomen en serio la restriceion presu-
puestal y las interrelaciones economicas al proferis
sus fallos, los érganos politicos a quienes compete la
elaboracion y desarrollo de la politica economica de-
ben tomar en serio lo que podriamos denominar ia

estriccion constitucional.

Esta conclusion tiene ademids implicaciones
teoricas mads amplias pues toca con las discusiones
contempordneas sobre la relacion que debe existir
entre derecho y economia, y en especial sobre i
pertinencia y los limites de los lamados “andlisis
cconomicos del derecho”. Asi, el debate que he
adelantado sobre el control constitucional de I
cconomia sugiere que las tesis radicales de eStOs en-
foques econdmicos del derecho, como las detend
das por Richard Posner, resultan unilateraks,
o que en el fondo buscan reducir h\
juridica a una logica economica, fumia ﬁ Ltk
Supuestos neoclisicos de la microece
cllo, para Posner, el umc 0 a,, i
por ende del razema_ iente econ!
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. papel de los derechos de 1a persona
nizado A (YOS it
Mizado, pues un derecho se convierte sim-

&S 11l

7t

. nLe en un interes o preferencia que debe ser
ntegrado al calculo general de utilidades, que per-
:‘i‘iit%r_:“i determinar cual es la solucion eficiente para
Iz‘i‘a:-‘:x:ﬁ:mz:n‘ la riqueza de una sociedad. Pero es evi-
dente que, como han insistido con vigor autores
~omo Rawls. Dworkin o Sen, un derecho no se con-
tunde con un Interés ni con una preferencia. Esta
perspectiva de maximizacion de la riqueza y efi-
ciencia. como objetivos unicos del sistema juridico,
resulta entonces inadecuada para razonar juridica-
mente en el constitucionalismo contemporaneo, ya
ciedades reposan en 12 idea de que
rsOnNa son tan importantes para
ymana v el pPropio proceso
1ar abandonados al cal-

que nuestras 50
ios derechos de la pe
sreservar la dignidad
solitico, que no pueden quee

2

enlos de utilidades.
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' e entonces defender los ACTECHA
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sin importar 1as consecuencids MI“PT < 1‘]0;11 de un de-
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cho. sino ademis por ¢ uant Hmico permite
(ue un mayor desarrollo ¢CONTEET
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i3 Véase Richard POSNC: .
versity Press, {983, p- Y

razonable suponct
" ¢ una 00k

]UT satistaccion de los dercchos $ox yales €3 190 e &
lo en términos de Pambelé: "Stempre es mejor ser nico
CIUEC X bre”. El razonamiento im‘!'(_l:t'ffr 4ie {',Hf.i._"-fi-;. ErRin) -
ces ignorar totalmente las consecuencias de las b0
siones ni los problemas de eliciencia econ MINCA

Tal vez sea entonces NECesano CXamunar came:
nos intermedios que articulen mejor la defensa de os
derechos de la persona (razon constituci naly con tas
nretensiones de incrementar eticientemente fa ruque-
29 material de una sociedad (logica economical). Y lo
cierto es que, por diversos caminos, algunos auores
han intentado esa integracion, para lo cual basta citar
dos ejemplos importantes. De un lado, la Hamada ten-
dencia moderada de andlisis economico del derecho
de autores como Calabresi puede ser atil, en la medi-
da en que admite que 1a perspectiva CCONOMICa N

agota el razonamiento uridico, ya que no ¢s mas que
ana “vista de la catedral”, seguin 12 expresiva metator
de Calabresi y Douglas Y es qque €stas autores SCN3-
lan que la funcion del derecho no s solo ser cticiente
los costos) sino tambien lograr justicia. Po¥
ello, segin su parecer, la justicia debe ejercerun papel
de veto ante las exigencias de la eficiencia, pero 1as
consideraciones de eficiencia tampoco pucden ser ig-
noradas, Con otrd perspectiva distnta, Amartya Sen
llega a resultados similares. Seglin este autor, 1A son
1dmisibles razonamientos PUrATRCHEE CONSECUENTIR:
¢ de la economia del bienestt, peTO WMpo-

les, propio | - s
cO Argumentaciones deontologicas que IEnoTen 1as

consecuencias de 1as de
analisis que s€

(o reductr

cisiones. En ese contexto, hen
distingue entre un 1 “sensible a las cone
aeias” v un anilisis

qotalmente consecuenciatis:

secue
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4 ¥ propone un esquema que busque maximizar
ia proteccion de los derechos, tomando en cuenta los
cfoctos de las decisiones alternativas en la realizacion
de los derechos

.

Estas reflexiones han mostrado la importancia de
articular {a razon jundica v la logica economica no
soio en la decision judicial de los casos constitucion:-
les smo también en la discusion politica de las estrate-
gias de desarrollo. Permitanme entonces terminar esta
presentacion con una metafora que ilustre hacia don-
de oreo que deberiamos avanzar, v para ello recurro 2
un personaje historico, que es apreciado, y con justa
causa, unto por los juristas y los filosotos como por
los economistas: el marqués de Becearia. Ast, para el
derecho v la filosotia, Beccaria es una de las tiguras ci-
mieras de la Hustracion, por cuanto su obra De los deli-
tas ydas penas es un paso decisivo en la humanizacion
del derecho penal. Pero tal vez menos conocido pPero
Mn}ente importante, es que Beccaria era ademds
nomusta y que ha sido reinvindicado por algunos
nomistas comempmaneos ilustres, que lo consi-
an uno de los padres del individualismo metodolo-
=L andlisis economico del crimen. Por ejem plo,
eter lo lamo alguna vez el Ada am Smith italia-
w ﬁ&lm i:nen Yo creo que gran parte de la grandeza
deda e caria resxdm premsamente en amcu-

n ilitarism .ymamﬁﬁm eco-
cente pam ei aatu@lm dckm d!saﬁo&de
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un derecho penal mis hurmanac v mas suave puede se,
incluso mis eficaz en la lucha contra €l delito que gy
sistema punitivo atroz y desbx rdado. Sus andilisis &
bre la tortura v la pena de muernte son por ello moly,.
dables, y siguen siendo pertinentes hoy en dia pary
cualquier debate sobre politica criminal.

Esta combinacion de la perspectiva del jurista
del filosofo moral y del economista permitio entonces
a Beccaria lograr algo que parecia entonces impos-
ble: hacer que las garantias procesales v penales pro-

pias de una justicia mas humana, como el pnnmpm{k
legalidad, la publicidad de los procesos v la prohi
cion de la tortura, que estaban fundadas en ummﬂem
ciones de dignidad humana y de justicia, no fseran
concebidas como las meditaciones abstractas e inge-

ponentes internos de cualquier politica eriminal, mh
medida en que estaban también basm;las en ons
raciones realistas sobre la manera ¢

te opera el sistema criminal v como se desarrollan
fendmenos delincuencmles 5 e
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