LA FRONTERA: UN PIVOTE ESTRATEGICO

PARA LA INTEGRACION NACIONAL* 2

ANGELICA DURAN MARTINEZ** _ v

uando se habla de frontera nacional, inme-
diatamente se piensa en la capacidad para
ejercer soberania y autonomia con que
cuenta un Estado, reflejada en el control
eficaz del poder en los limites de su territorio. Sin em-
bargo, en la realidad esta correlacion no siempre es
cierta, v mas en el caso colombiano, en el que casi to-
clas las zonas de frontera son los territorios mas olvida-
dos del poder central, rezagados del desarrollo y del
bienestar. En la raiz de este olvido se encuentra una
erronea concepceion de la frontera, ya que ésta no se
concibe como una zona amplia en donde se refleja la
mtluencia de un limite, sino que su nocidn se reduce a
la de una linea que demarca frente al exterior la zona
de influencia de un Estado, y no como un espacio que
enmarca la integracion hacia el interior.

En Colombia la Ley 191 de 1995 constituyé un
gran avance en el reconocimiento de la realidad par-
ticular que se vive en las zonas de frontera, al superar
Ia con peion erronea de la frontera como una linea
divisoria “al crear un régim ial para estas zo-
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nas, en donde las dindmicas del desarrollo son MUy

diferentes a las del resto del pais. Sin embargo, la
orientacion primordial de la mencionada Ley como
un instrumento para impulsar la integracion regional
a partir del aprovechamiento de las caracteristicas
particulares de las fronteras, ha desplazado un poco
el interés en el desarrollo real de ellas pues para pen-
sar en integracion hacia el exterior es necesario bus-
car paralelamente la superacién de los contlictos que
aquejan a las zonas de frontera. De todos modos esta
orientacion de la Ley es logica teniendo en cuenta
que “cuando se piensa en un ‘estatuto de frm eras’
es precisamente cuando la tendencia unive
de borrar fronteras y convertir al mundo en
global”'. Sin embargo, creo yo que esta
una de las razones que justifica la necést
car unas condiciones que propendan pi
cion del pais. Es decir, aquellos pa
daron su Estado moderno y
mvel de desarrollo me‘dmn.
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des de las zonas de frontera de

cara al fortalecimiento de la inte-

gracion con los paises de la region.

frontera que separa el dominio

politico de dos paises, lo mas

importante es tener presente que “un espacio Hmitro-
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rontera no se debe entender sélo como una linea de
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la situacion de las zonas de frontera en Colombia. es
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~ La definicion general de una frontera es relativa
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- del pais. Tentendo en cnenta '
que “el desarrollo econdritico -
en las zonas d;e frgmtem repres- '
Senta un caso atipico en los mi- ‘_
delos de desarralic regional’ v |
que la zona fronteriza a pesar -
de ser una zona generalments
olvidada del poder cemtral en '
los paises latinocamericanos ¥ '
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e e - rrollar a través de un régimen '
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ronterzo se concibe como la rea.
itcdad que se entrenta en lus regio-
nes aledanas a los limites de un
pais y deriva del hecho de (que es-
S fermtonos son espacios de in-
tereambio, v por ende lugares [ri-
vilegiados de integracion, en g
medida en que “los limites entre
paises nunca ceoinciden con fron-

terds economicas, sociales ecolo-
7, ¥ por tanto un

1 contemplar la necesi

L

economica,
~estimulos f

&

: gicas v culturales”
imite no implica realidades dife-
rentes a cada lado de él, por el
contrario, casi siempre las comuni-
dades fronterizas a lado y lado =
comparten muchas mas caracteris-
ticas v dindmicas que con el centro '
de sus respectivos gobiernos. Asi,

~estas regiones se entrentan a una
dualidad en la formulacion de po-
liticas pues en ellas se interceptan
ios dominios politicos de dos go-
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cuenta vl l;l ]“.il-'L‘.\'t‘m 1t e
jo que fa hace tambien muy mportante. et
coloaba-ecuatoriana termina en un punto (*lc ml,_‘
sontera, en ¢l que se evidencia 1o MPOrtancll cle e5-
s PUBTOS PUCS i sicdo Ir:uh(‘inn;llmcnlq LNl 7:(.)!1_;-1 dﬂt'
tension por ¢l contlicto peruano-ecuatonano. [.a tron-
tera colombo-panamena ¢S 4 frontera mas corta de
Colombia v la mias larga v olvidada de Panamad. La
irontera colombo-peruana esta caracterizada por i
irregniaridad de condiciones a las que estan someti-
dos los grupos indigenas de lado v lado de la frontera,
v que no fue solucionada por el Tratado Lozano-Salo-
mon de 1928, que detinio los limites entre los dos pai-
ses. Por dltimo, la frontera colombo-venezolana ha
siclo muy conflictiva por las relaciones tensas entre los
das gobiernos, v porque ademas en ella se asientan
mis de 15 grupos indigenas. En general, todas las zo-
nas de frontera coinciden en estar muy poco articula-
das al centro del pafs, v actualmente en casi todas se
presentan problemas en relacion con la explotacion
de recursos, 1a violencia generada por la guerra v el
n:irc*tf;tr;ific(_; v los procesos no controlados de coloni-
2aCiOn.

~ leniendo en cuenta que en los dltimos afos Co-

lombia ha comenzado a hacerse duena de sy propio
terrtonio, integrando lentamente vastas regiones a

s Cireu HOs economicos nacionales, es ncce}*«;:.lrio Se-

Auir vealizando un debate amplio sobre la evolucion

de las zonas de trontera. La lenta integracion se ha

' prf;fpicia{jn por diversos factores como el crecimien.-

| 11"4?1;‘()'119;31_‘1(1), los desplazamientos poblacionales
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o ’%"enkmwntrm tradicionales, la explotacion de
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oMo dreas privilegindas para el narcotrifico
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Antecedentes de la Ley 191 de 1995

La Ley 13 de 1943 lue el primer instrumento legal

que traté de dar piso normativo a las solicitudes de los
habitantes fronterizos. Posteriormente ¢l Tratado de
Tonchala, suscrito por los cancilleres de Colombia v
Venezuela en 1999, puso en evidencia la necesidad de
pensar problemas conjuntamente por el incremento
de las relaciones binacionales. En 1983 se concedie-
economia fronteriza-: 'c;ir; eml,').( e D o

; & nbargo, |

isposici a mayoria de estas
disposiciones no lHeg :

aron a hacerse realidad Como

CN Tantos otros temas. fue
que dio r




Peérce v Carlos Celis” En este provecto se ::mmdcr:i-
ha une dierenciacion entre las condiciones de

zonas de frontera v con este fin se (‘("l!'t[(fl]’lpl;-ihél el
distrito fronterizo como “zona de frontera donde
son naturales, evidentes v tradicionales las relacio-
nes de orden lisico. demogrifico, economico, cultu-
il social, politico v administrativo por evidente fe-
nomeno fronterizo”. Como es senalado por Lamk
Valencia, este concepto fue reemplazado por el de
Lmidades Especiales de Desarrollo Fronterizo v Zo-
mas de Integracion Fronteriza, en razon de los posi-
bics equivocos que se podrian presentar con la exis-
tendia de otro tipo de distritos en la division
administrativa del pais. Se podria pensar que el con-
cepto de distrito alude a zonas fronterizas menos
desarroliadas, sin embargo en ninguna de las defini-
ciones de los provectos, ni en la misma ley, es claro
2 qué se hace referencia con “condiciones especiw-
les” @ “caracteristicas”, de manera que tal como lo

prantea la Consejeria Presidencial de Fronteras, no

¢xiste en fa Ley un patrén claro de diferenciacion de
ados de desarroilca de las zonas i onterizas.

primer provecto tenia disposiciones mis
| m mat@:na cambiaria, comercial y fiscal,
iente 3 doa las r@i:mtmnes con
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nas lumitrotes de uno y otro p-:ii';s” Este provects esta-
ba bhasado en los articulos 226 (internacionalizacion

politica, social y economica), 337 (normas ﬂfmctﬂm
para Zonas de frontera) y 289 ( rc:_‘.'xp-'ﬁc){‘:ldﬂd-:y' tareas de
apovo en tareas de colaboracién con paises wecinosi
de la Constitucion Politica de 1991.

El segundo proyecto de ley tue redactado por los
ministros de Hacienda v Crédito Puiblico v de Relacio-
nes Exteriores del Gobierno Samper ¢ Proyecto de Le}
157 de 1994). En este provecto se atendio al interés
del gobierno de reducir las ventajas fiscales v cambia-
rias planteadas en el anterior proyecto. Asi. por ejet
plo se redu;o la exenc lén de ImpUQStGS la 11-:‘ ‘r

tritos frontenzos como aquelios en lo que se
evidente el fenémeno fronterizo. Esta p
ba justificada en la urgencia de desarrollar I
de frontera por ser zonas de;an ni

nidas ‘y C
adecuadas Cundlcmnes de vida er! lﬂs ; ue
de desarrollo es muy 1em0 por Gstis BRckd
centrado en el centro, pﬁm perm
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do en el provecto era el econdomi- ' £ ' biente; con este Hn se exigia &

<o social por ministerio de la ley, de demarcacion 4 aprobacion de las comumdades
es decrr, territorios con condicio- dé’ la soberania de un Estado de frontera en la creacknm ode
nes similares a las del tipo ante- ' AR - nuevas empresas que pudseran
for, que sin ser colindantes con la ’ ' afectar su relacion cultural v am-
frontera han  sido declarados Istertal ks
como tales por interés nacional, de integracion y desa- '
melasocial. Por ultimo se incluian UDF de caricter ét- Todos los Proyectos contenian un régimen de
nico ambiental, definidas como zonas con condicio- cooperacion e integracion o
- nes especiales de diversidad cultural y biologica, de dicado a ASpectos administrativos muy cimilanes
relaciones economicas, v/o régimen legal especial. tre¢ si. En materia a(]ministr-‘(* e Uy siuniares en
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ZonRs frontenzas pues “las zonas  trato de conciliar (-("“‘f:tfpml |
* _, Sy | | 3 B2
franterizas de Colombia con muy , | * En qr*rmmi . que no habria conve ibilidad

inmediata pero si la posibilidad
de declarar las transacciones €n
la moneda del pais vecmo. Eﬂ-
esta ponencia se incluyeron den-
tro de las zonas de trontera icmtw
rritorios indigenas y corre
tos departamentales es
se cambit definitivamente el t€r-
mino de Distrito Fronterizo por ¢l .
de Unidades Especiales de Desa- o
rrollo Fronterizo, se mdumm

normas a favor de las
des étnicas y se i uj
portantes modificaciones en ¢!
régimen economme Adem -

POCAS exXeepaiones, . como  las
areas metropolitanas de Cucuta
Ipiales, Maicao y Leticia, se carac-
iérizan por ser regiones alejadas
de ios contros de poder v desarro-
Ho". Basado en esta idea. el sena-
dor realizo en su exposicion de
motivos una descripeion detaliada
de cada una de las fronteras co-
iombianas que es esencial tener
en cuenta a {a hora de hacer cual-
aquéer analisis sobre las zonas de
frontera, pucs s por esta particu-
landad de condiciones historicas
v de modos de desarrollo, que se
facia necesario un régimen espe- . | _
cial para las zonas de frontera. ' _ temas de segurida
' ' grandes controversias que suscito, fue elin

la segunda ponencia, pero en lineas
nencia ya contenia las norn

sancionarian en la Ley 191.
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1es cwmaacus vividas entre las zonas de frontera. En esta ponencia se mar
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este ¢s un tem pmoso por nin-

se incluye el tema de apo-

PYME's, la devolucion —no exencion-— s IR - 3 )
ﬂﬂfC‘i ' dE una estampilla pro desarrollo La Ley de Fronteras no ha ¢ dldo ser ¢ .-
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cumplir: 13
cionales v extrang
e UEDF no cuenta con una medidil similar

de Jos gobiernos vecines, de manera gue no Se CLI-
phe fa reaprocidad, equ iddad e igualdad en el trato que
o consagra en ¢l Derecho Internacional y la Constitu-
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Respecto al articulo 17, que contempla que fa im-
pm‘!m“zf}ﬂ.--Lit." hienes en las UEDF necesita certiticado
de venlas v registro sanitario, avanza al dar la opcion
de delegar la expedicion de certificados al departa-
mento tautoridades sanitarias) v no dejarla soélo en

wianos de las Secretarias de Salud. La eliminacion del

mpuesto de remesas por cinco anos puede convertir-
Se en un riesgo on la medida en que empresas mixtas
o sucursales de multinacionales puedan exportar sus
ganancias sin dejar beneticios a la zona fronteriza. Tal
coma la dispuso la Ley 191 de 19953, en su articulo 40,
la Presidencia de la Reptiblica cre6 ese mismo ano la
Conscieria de Fronteras como organismo encargado
de coordinar institucionalmente la accion sobre las
ij;nas de Frontera. También, en cumplimiento del ar-
ticulo 41 de la misma Ley, se creo el Fondo Econémico
- de Modemizacion para las Zonas de Frontera COMO
Llifl:;!ﬂu&r}lwa traves de la cual se o poyariin proyectos
. de !—IlIEf&S; regional, departamental v local en zonas de
onters. st embargo, la misma Ley hy impedido que
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L fndﬂ'&ei)rgamza COMo una "cuenta especial de mzi-
" ‘4’31“ pﬁif&ﬁmetfa ju ﬁdiﬁ‘ﬁ 4 d(‘:‘pﬁ'ﬂd iente e

B O IS ) 11 Su estruce-
mzﬂ 4 mﬁﬂﬂ]o de fa Pms;— dencia de la Rcfpffhlica* ade-

BACION de presupuesto para ese Fondo es

T s o8
: § R £ i3 - ” : | '
b | ¢ QAL 3ot _ i
: 4 G lf 35 4_,‘;1 ; : L ia TN E 5 S
"t( bl]t(_*lliir‘l ¢ ’flt ) f i £’ ; {; *' ""_ | : f - i S d ¥ f'f B B "'*f. {iﬂ;?i

E

PR 4 L 12 L Ll ; o +
¢ ﬁ. Il] i i'{ ll ! 5 " 2 L . J{*- | ] :.:‘I‘E g-'rﬁﬁ:‘g? :1: #__-';::rﬁ‘Tl

!. lf Xy l ‘l-,ai ';g }f" £
vieten (e oS g4 b e
- " - o {.I‘. 4% D : | : i t‘ _: ] ’ - . -

T | t‘i]l!"‘b l,]t!‘}"]n{ j €. 4 . Y PO 'f": 3
4 1 de® y ' 5 - ]

* ¢ 1 E"!‘ﬂw ? Al
s 5O lf-?.””"“! e,

l’]llt' ryy CICTIE

snen las 2005
(ue tenen las /.

(s, el
Jdesarrollo guc '
: : o _ tey ( (
hajo ningun punte. it
« Valledupar o Pasto. SRS
' en Putuntiy

les O8 TOCpIeT!
L

sl SOIY 1Sests

CPUIEE B¢ iy POTTIOries 4
micntos ¢

ramente Mmas maodernos, "‘IW e
Carrefio en donde ni Sl(]llltiﬁ‘tjil.4f1t’ !fr..r "i’fr ,,,;”: o5y
nimamente necesidades basicas. Las Uniaa W npe.
ciales de Desarrollo Fronterizo pueden ¢ ‘ 31’!‘**&?!;;3; o
forma ¢n que la Ley responde @ este pre *;}}:f,,*:x'a.;e._. ;}wg: :
no lo hace de una manera cabal, pues ta misma chetins-
cion de las UEDF es poco clara y por ende se presta

para confusiones.
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A pesar de los problemas en su aplicacion, ¢s ne-
cesario reconocer que la Constitucion de 1991 v 1a Ley
de Fronteras han significado un aran avance c"‘n ia es-
tructura administrativa del Estaco colombiano en lo
I'tff}(’fl‘(:?l'ltc a las fronteras, PUES antes estas zonas vrfm.
practicamente puntos extraviados en el m*'; M ; k te i‘ b
.dOS modos atn SON Mmuchas [as tareas H,.,, .{~ t L‘ e
impulsar un verdadero desarr \ll e p-""m &m%}? s
cllas. Con el fin de superar 1. ; © ¢ integracion de

perar los problemas (que hasta

ahora se han tenicd.

(;()nsejerfgq(r;@t(i?-ldo en 1a aplicacion de 14 Lev 191, Ia
i %I:i fonteras elabors una pmm"l‘sh ‘t;;n
Y, Pero hasta e} mye A retormarse a il
Problemis sipnen e alizado v |
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provecaion de las economias de- | __
S R S e "“ e para no estancar los avances que
WHGCT UC 1A apropriicion de co- 2 2 ¢
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nOCINIENos v tecnologias s aiin mds visible ~ significar.
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puedan llevar a cabo mas proye . las fronteras en puntos x. - il - _
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nisterio de Comercio Exterior para regular a través de
an Documento Conpes, los aspectos relacionados con
puertos erestres, va que no existe claridad en esta
‘materia. Como se puede apreciar, en general, ninguno
“de estos provectos ha superado la etapa de estudios
de preinversion v de factibilidad, lo que evidencia que
para Hevar a cabo los proyectos se necesitan mas re-
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relacion al ordenamiento territorial, “la Ley 191 de
1995 propende al mejoramiento de la calidad de vida
de las comunidades negras e indigenas localizadas en
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embargo, considero que este tr'n:anne o
beria ir &COl‘dﬁ" con la- conh e R

i . - 1 X l &y " }j 1 ‘ ] =
R TR ";ﬁ@ <kt
e T e ey b
Ay {“_ ?F#u'-.l’

h o 5 b
o S
'rH f"*.i-i.._ .la.r f" :I-r'-:"**‘ |

il
A | J""":l . R ¥ Ay At Y
W I-. rl' ."" J',‘i.{b " ..ril-r ii..‘ ‘_11 -H.-_ i & 3 a4
LTV A L] e BLTRS = _
T q & il = - [ . ; " ! -
e, g Pl ‘:;“f_':i-,.:,.-'g. T i N T T A F
EE ] L] # " ¥ . N ¥ l‘{l :‘tl |.: v, | 1

L (" . T, 4

3
N

en asuntos relativos a transferencia tecr ca . *m

’ »
L] B g e 0
i i-ll.":‘_hh'. L



e Zonas de Promtoradesde nng perspectiva holistc:
es dece, no solo tepiendo en cuenta 13 necesidad xlc
mle@acion coondmica con otros paises o lo referente
1 tomercio, smo tado lo relacionado con la calidad
de vida ¢le los habitantes de estas zonas, su integra-
cion con el resta del pais, sus caracteristicas culturales
en suma, su configuracion particular. El mencionado
- decrewo pretende erradicar el contrabando, que segin
s estimaciones del Gobierno v Ia DIAN impide la ge-
peracion de 353,000 nuevos empleos, prohibiendo el
mgreso de hicores, electrodomesticos y cigarrillos a
través del puerto de Maicao. La pretension es vilida
porguie os mnegable la necesidad de erradicar el con-
tebando, sin embargo el logro de este objetivo no
puede ignorar fa realidad de este puerto v no se puede
sear 1 o Se articula con la solucion de otros proble-
Mas nguaimeme apremiantes. Es decir, esta medida del
{.n:abterm) s,gnora un tradmon historica de comercio
region glo XVII los indigenas comer-
ée manera mtdnrm D v al prohibir ¢l comercio
_de m gmducm@ estarta generando unos empleos a
I8t 1 corar la situacion de los nativos de la re-
sreio; de m‘rp lado se ataea el
COmMo una me d {
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Beuniba, por donde pasa todo €l mundo p.im 2} st
del Caribe, v otro en el Sur. Ctm esto no sale une €re- -
mia dental sin que nadie se;r.__)_g ' Por tdt’lm i = o
cion de estas medidas del Decretes 2¢ L

I"istatum .Adu:mr:m :-.-1-unqm:e 1o regulﬂn duaﬂ;&m e

aisladamente desconociendo otros pro
son igualmente preocupantes ¢ maplazables, e
falta de agua para cultivos, la generacion de empleos
para indigenas o el control del transito de ¢ maem

zolanos, en ¢l caso de Maicao. RHS ;‘
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