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Pronede progtuntarse en ¢l campe e la f't'ﬁl"“:;’;'"
Bibidad ded servidor pibilico para los iines fle '“:'“ &
e repetioon, temendao presente que la J'M '““n“"
de 1w la derivo de su conducta dalosa o gravern lll .t._
calposa, jouales son fas posibihdades el lt"mahnt:‘ll
para genetar distinciones o defimciones WLP*"*“'“‘*' ”f*
pecto de esa torma de lll|‘h1|'tllidi|t| y, 108 At _I"_‘i}“'
sstiting presuncones de una y otr, abiertas o w.l [
das, como to hizo en la Ley 628 de agosto de 20017

L stimmamis GUE €N esa materia, vista desde la pre-
ceptiva constitucional, el ¢ }mgrcm desbordo sus atn
huciones cuando estabilecio presunciones de dolo v de
cidpa grave en la Ley 628, como « uando las separo
conceptuabmente aunque hubiera podido t*-ﬁtruc'lur‘i}r‘
una nocton especifica del dolo, resultando innecesaria
por inconstitucional y redundante su definicion de la
t'lllpu praVe, como pl‘m?t‘dt*rt‘_'l'i’lm a sustentarlo.

L. Apreciaciones generales

L A6 tenor del art. 20 de la Constitucion de 1886,
SeRL el vual “los parti wlares no son rezqmn!iﬂhlt’-‘-s ante
las autondades sino por la infraccion de la Constitu-
con y de las leves™ y “los funcionarios publicos lo son
por la misma causa y por extralimitacion de funcio-
nes o por omision en el ejercicio” de las tesis
wrisprudenciales, doctrinales patrias v extranjeras, el
Consejo de Estado decanto, tras varios anos de traba
10 Jurisprudente, fa responsabilidad del Estado; labor
que ha marcado sucesivos acom pasamientos con las
tesis del servicio publico v de la disfuncion de las ta
reas publicas ateibuidas al Estado ¥ @ sus agentes, con
notas tomadas de las especies de la responsabilidad de
tos particulares (del derecho comun o del derecho ¢t
Vil y luego estructuradas bajo criterios ¥ formas prao-
pras, cuando se estimo que la responsabilidad estatyl
en general ¥ de sus servidores en particular, debian

ohedecer a instituciones Propias del derecho piblico.
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vir ordent” y, por Lo tanto, ahora leeyy,, au
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mfringir la Constitucion y bas leves [0, n
blicos lo son por la miusma causa
(rafumitac ton e ¢l gjercicio de sus ATEITRTIT
tambien con el art. oo idem dispuso gue
pondera patrumonialmente por los dage. .
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que le sean |mpul.nhlcs, catsados POT 18 accion . |
sion de las autoridades pubhicas”, 1o gue 1, o
hablar de la responsabilidad objetiva de stad

2. Bl tema, comio se viene diciendo, e, o .
dad emergida con la Constitucion de 104, DUes
de' .1934 & B L’l { ( A t“l lt‘}-,‘,l"slddﬂf Loy Il,ﬂn,; Fegiiad |
la hipotesis de la “responsabilidad coney s Maters:
los arts. 77 y 78 del D.L. 01 de 1084 o ¢ Odigo
closo Administrativo’; objeto de PEOTUNCIamient.
exequibihidad par la Corte suprema de Justicia o -
sentencia del 2 de mayo de 1985 respecto de 1y o

sion: los “funcionarios seran responsables de los 1

que causen por culpu grave o dolo en el ejercicio de -

funciones”; donde, a falta de una especificacion al

pecto, es palmaria su identificacion con ef ssten o

derecho privado de 1873 (Codigo Civil} equiparand 55
legislativamente el dolo v Ja culpa grave®, Asi la ropes 8

sabilidad del funcionario se atribuvo procesatments

conocimiento de la jurisdiccion contencioso 2

rativa seguin las reglas generales, pudiendose dom
dar al Estado o al funcionario o a ambos' v, segur ¢

78 del CCA, aunque su aspecto procedimental gt &
ia ﬂlgum dUdas 81 8¢ consideraba U ¢f funene v
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3¢ prevenia que la sentencia, dispondiia salishaces 8
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clén contra cl funcmn..lrm pubhm, que

cmcmn legislativa, sin duda con apoyo en

wﬂﬁ De su consagracion legislativa, avalada
arla Corte Suprema de Justicia, historicamente pa-
. mw’l a su consagracion constitucional de
g w jo en las normas de la funcion publica y ex-
nte en el inciso 2° del art. 9o.

er m de la Carta actual, ¢l legislador de 1998
arse del asunto de la accion de repeticion
1 como una especie de la accion de re-
manacion directa, de consuno con la Ley 446, por cuan-
i dico quc' “Las entidades publlcas deberan
¥ ndenadas o hubleren conciliado por una
| agtuacion _,imlstratwa originada en culpa grave o
. "_"{_': servidor o ex servidor publico que no estu-
o vinculade ‘ai proceso respectivo, o cuando resulten
mr la actuacion de un particular o de otra
T;rj; ib __,’“’4 Se impuso como obligacion promo-
& ] ; 0 pena de las responsabilidades funciona-
y : "" j;"i fentes *y al Ministerio Publico desde 1998,
- Soligtar la vinculacion al proceso de los servidores o
UDIICOS que, con su conducta dolosa o
B ;j pos: haayan dado lugar a la presentacion
i = : ue pretenden la reparacion patrimonial

J‘*_;_.

} = ‘J L LS4 “ 31‘ mudﬂd pubhca 5
e %‘ " rOpOsito de “feglamentar la deterrm

i *-* ':-;E lad patrimonial de los agentes del

0 través de *E.jer de la accién de repeticion

i ) en garantia con fines de repeticion’,

4 l&s normas objeto de estas lineas,

56 el dolo para estos fines, la culpa gra-

“tavlecen hechos de los cuales se presumen el
-Hipa grave del ser r pubhc:n

| 1'. ; | ' g ﬁ C@ﬂﬂmuﬂlﬁnal ﬂxpl' ¢s0 en lﬂ
ik ,,5 del Estado contra el servidor
" sto que ¢l texto donde pudiera

el del art. dc a Carta de 1886, segun ¢l
' de s 130 s0n responsables sino por in-
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Nanos publicos lo son por la misma causa y por extra-

limitacion de funciones o por omision en el ejercicio
de éstas”, que habia permanecido inalterado pero per-
mitiendo los desarrollos juri sprudenciales de la respon-
sabilidad del Estado, mediante su combinacién con el
art. 16 de la misma Carta, segin la reforma del art. ¢
del A. L. No. 1 de 1936, estableciendo que “las auton-
dades de la Repuiblica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en C olombia, en sus vi-
das, honra y bienes, y para asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Fstado y de los particulares”,
aplicando los principios del iura novit curia y de la dis-
tribucion equitativa de las cargas publicas.

De manera analoga se procedia a partir de legisla-
cion especial como el art. 40 del C. de P. Civil luego
sustituido por la ley estatutaria respecto de la funcién
jurisdiccional y el art. 414 del D.L. 2700 de 1991, en tanta
definian las fuentes de la responsabilidad estatal respec-
to de precisas hipotesis de la administracién de justi-
cia. S1 las normas estaban dispersas, se inspiraban en
un principio comun; diriamos que para cada rama del
poder publico en particular, sin un texto supremo
como el vigente art. 9o constitucional, por lo que el
ciclo se cerrd en 1991. Ello se funda en muchas razones
historicas que no es pertinente considerar en este es-
crito, correspondientes a la evolucion de la responsa-
bilidad estatal y de sus agentes, puesto que la
concepcion asentada en el inciso 2¢ del art. go de la C.P.
de 1991 va inspiraria a los legisladores pmterma en
1998 y 2001, que lo deben tener como paradigma juri-
dico, por el cual el Estado, ante el dano antijuridice
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g ' dad de los servidores publicos ¥ . nmmjﬂ legal cier-

A ndolo como objeto de reservaic al de
onstituciond
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Hdter,.
de la conducta del agente estatal no distingyi, . -
d{)l{) y CUlpa grav'c? f(:’bUhdl“.i() l.].‘bl, o i.”]{l l; ) ‘-l-i“i'iii-;;yl}
el Congreso carece de poderes legislativos ., .

1.
S § -

efectiva’, asumie '
tamente, pero respetando cl m_mic]f)_.t Al principio de
responsabilidad legal, o por violacion ‘.ll[: e
legalidad como una violacion cu‘lpable bl:l ?}.e_ ulares que
que no desaparece en la referencia a lo.t: pc_ll"illt it 1
transitoriamente ejerzan funciones publicas con X

en el inciso 3¢ del art. 123 idem. Asi la senda para el Con-

S S s P T S SN A e o el et

que
O, t;St.‘ pmlra dar Uit'mplu dt‘

QO €S5C

pa en €l | $ i
ta estd inspirada en la asimilacion del dolo 4 |,

grave O Viceversa, aUnque parezca recurrente la rep,
branza del sistema civil de 1873, esencialmente subier;

. : A4S if | , 38 - gl
indir las formas de ¢ ul;mhslui..l,.i entre dog y ,
mavor indefinicion teorica asunto de la accion de repeticion, pues |a
que &ste?: Bl doto en la Ley
68 fue detinudo ast
“..cuando el agente del

Estado quiere la realizacion

de un hechoe aieno a las
finahidades del servicio del
kstado™ {art. 5). El elemento

ichos prece * lores
greso cuando desarrollare dichos preceptos supert :
'k ¢ . e._
en la repeticion contra el agente estatal, se genere O '
.. # . - : . ‘la
rive del dano antijuridico causado como consecucnc

VO, PEro esa es la decision del constituyente.
| s b s .

En efecto, el art. 63 del Codigo Civil desde 1873 4

entre nosotros que la culpa grave “en materiy

volitivo (quiere! o subjetivo, de la “conducta dolosa o gravemente culposa" del agente
estatal, es de atribucion o imputacion subjetiva; es de-
cir, cuando el dafio proceda de un comportamiento
(conducta) imputable subjetivamente al Agente: servi-
dor o ex servidor publico o particular transitorlamente
encargado de cumplir funciones publicas, a titulo de
dolo o culposamente grave como nociones equivalen-
tes y no disyuntas.

5. 1 por dano antijuridico se ha entendido aquel
que el administrado no estd obligado a resistir, admi-
tiendo contra el Estado una atribucion objetiva de su
responsabilidad, segiin el inciso 1° del art. 9o consti-
tucional, su inciso segundo insistio en la concepcion
subjetiva de la responsabilidad del agente para decla-
rarlo culpable y obligarlo a pagar al Estado los dafos
c‘ubier'tos por ¢l al administrado, estableciendo una di-
ferencia de tratamiento o en la aplicacién. La causa de

equivale al dolo” (que consiste en la intencion pog;;,.
de inferir injuria a la persona o propiedad del o1,
voces que con la debida traslacion historica v cor

¢s mnfinito: ajenidad a las
finalidades del servicio del
Estado; de la Carta Politica y
sin la mediacion de la
tegislacion, con lo cual
pasamos a establecer la

antecedentes de la responsabilidad conexa de 1984, o
permiten decir que la concepcion del constituvente &
1991 no se apartaba de esa equiparacion, ni la descone-
C10 expresamente. Bajo esa concepcion los arts 504 ¢
de la Ley 678 nos parecen inexequibles respecto del in-
c1s0 2° del art. 9o de la Constitucion. por haber desco-
nocido la asimilaciéon que el constituyente hizo del dok
y de la culpa grave, al paso que el Congreso las ailo
las desligé; por lo que afirmaremos que, si bien ¢l i
gislador podia definir el dolo (tal como lo hizo vlo ha
para asuntos civiles, penales, disciplinarios| para ko
fines de la accion de repeticion sin otra novedad quene
tuera la de actualizar la nocion del siglo XIX, content
da en el inciso final del citado articulo 63 del C.Civi\:
l&s‘ realidades de |a funcion publica, ella o ¥
definicién “amplia’, ambiciosa, omnicomprensiva, <t

punicion de las violaciones
de los principios
constitucionales. Es un feraz
ambiente para discurrir
sobre la sancion de la
violacion directa de la Carta
Palitica, que se caracteriza
por ser una norma abierta a
muchas posibilidades
mterpretativas, de vigencia
tutura y epocal, de contener
vaiores politicos, morales,
¢ticos, econdmicos,
enmarcados dentro de
relaciones geopoliticas y
socivecondmicas, Las |
finalidades del Estado, segin ~ frente al Estado cuando los da
ia propia Carta son: “servir a
la comuridad, promover la
prosperidad general y
garantizar la efectividad de
lus principios, derechos y
deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la

Igualmente cuando ofrecié una nocion de la culpa g
arenglon seguido, en ol articulo 6°, también texto &
nacional , mantener la
integridad territorial y
asegurar la conviveneia
Pacifica y la vigencia de un

parfifipaci;*in de todas en las orden justo” (inc. 10 art. 50 C en la an iy Svaghg
decisiones que l't;ps lafectan y Politica), Y respecto de [ ' qn. a dmplitud de los e
en la vida economica, tinalidad del servicig de las F‘;‘“C‘Pim“ ¥ en el reproche TN

politica, administrativa y
cultural de la Nacion, “

Paria violacion de jo
defender la independencia MCIPtog




‘?'*‘siparentemente diferente a la dehinicion legal
e’ puesto que sendas nociones estdn equipara-

f t: Carta Politica de 1991 para los etectos de la ac-
repetu.mn De donde el Congreso leyo v
:4 mal ese inciso 2° del art. 9o superior, como

& en cuando los parcel6 a partir de presunciones.
" & Bl sistema sancionatorion acional esta erigido so-
ocion de la responsabilidad subjetiva o personal,

r ':1ucc del siguiente paso del inciso 2° del art.

__onstitucional, al decir: “mientras no se haya decla-

icialmente culpable”, no se pueden imponer

medidas, sanciones, unica forma admitida por el

ia. excluye do la presuncion de Lulpablhdad Sila cul-
abilidad debe ser declarada’ ‘judicialmente” y su texto

o e l-ﬂ Constitucion actual tan solo a la responsa-
Jlidad penal puesto que el sistema nacional atribuy6

.-;"f;'_,--’ﬁirisdiccionaleq a los 6rganos de control en
 lavige dal régimen disciplinario (con sanciones
x e drasticas que el derecho penal, en la inha-

pm ejercer funciones publicas), a los
md juicio de responsabilidad fiscal (que es
emente de responsabilidad subjetiva, segun la
e m proyecciones economicas sobre el peculio
| idor pﬁbﬁm),amén de los eventos en los cuales
“laRama Ejecutiva asume funciones jurisdiccionales. A

1- e

i:q"-_:; cen ﬁ,; 'yde la dzedamcxén judicial de culpabilidad

va 0 personal, NO habrian opciones para que el
1 T"-. islador desplazara los principios constitucionales de
iresponsabilidz "pﬂsomlaldesarrollar el inciso 2° del
It con ._ ';‘7., 0 ha hecho con las refendas porciones de
atts. 50y 6 imitada su po-

wﬂmdel inc. 2 del art. go y el
as mmtituaenal sistémicamente en-
n la existencia de normas como
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. d.e h ceuimﬂtdad no auto-
lasta 1 1 i n de presunciones de una

' gr : 55 COMO §1, ante esas con-
.o hmspenmbmdad del ser-

vidor publicoy del particular en esos precisos ambien-
tes sean especies diferentes a la sefialada por la Carta,
donde: la culpabilidad no se presume y debe ser siem-
pre declarada judicialmente, a menos que se desatien-
da la presuncion de inocencia que en todos los
subsistemas juridicos nacionales, asiste al encartado
hasta la culminacion del correspondiente y debido
Proceso.

En otras palabras, estimamos que resulta inexe-
quible que el Congreso en materia de la responsabili-
dad del servidor ptiblico construya subsistemas legales,
parcelando nociones juridicas del dolo y de la culpa;
ora para el llamamiento en garantia o para la accion
autonoma de repeticion del pago de los danos
antijuridicos sufragados por el Estado a causa de la
conducta dolosa o gravemente culposa de sus agentes.

Si la respuesta constitucional pudiera admitir dicha
parcelacion, con los riesgos subsecuentes en el dmbito
de las diferentes dreas juridicas (penal, disciplinaria,
civil y de repeticion o de garantia, etc.), deben
ofrecérsenos razones que acrediten y justifiquen esa
labor dispersora de las nociones legales, si es que real-
mente fuere necesaria. Una lectura de la Carta politica
evidencia que no existen en el Constituyente €sos
distingos, porque, a mds de la referencia sin definicion
especifica contenida en el art. 9o, el art. 29 idem. faculta
al Congreso para que determine los ingredientes de la
culpabilidad pero sin desconocer al propio constitu-
yente, bien se ubique esa facultad en ¢l nimero 10 2
del art. 150 o en los arts. 6, 121, 122, 123 ¥ 124, respecti-
vamente, a partir de los cuales y en virtud del prmci

pio democratico que les anima, ¢ aracl;enza o define las

instituciones o categorias 1dealégm y juridicas y, aun-

que con ellas defina el d ,la culpa, pmmtamém
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[ art, 9o respecto cle
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or publico, porque exist e
n la materia y porque
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o como lo hizo en el Ineise . dd¢

" D ayerd
la accion de repeticion Y, en Renet:

s.ll‘!illd;ld d\‘l h(‘l‘\-‘hi
onstituyente ¢

csion previa del . g
a libertad con

como lo ha dicho la Corte, |
del Congreso es relativa

“la Corte ha senalado que |
e como limite de apli-
ona-

2 pmc:il.ul de

configuracion legislativa tie
cacion los criterios de razonabilidad y proporc

lidad. de manera que, las restricciones a la libertad

no pueden convertirse en una regla general’.

8. Y si. como acabamos de verlo, tiene limites la
libertad conformadora del Legislador, definir o no la
culpabilidad también los tiene en los valores, princt-
pios y reglas constitucionales, pero mas atin en el de-
recho de repeticion que el constituyente establecio a
tavor del Estado contra sus agentes, por su conducta
dolosa o gravemente culposa. En aquellos se hallan
los principios constitucionales de la responsabilidad
subjetiva, ante la exigencia de una conducta personal
como causa ehciente de los danos antijuridicos can-
celados por el Estado, bien a partir de un mecanismo
de solucion alternativa de conflictos. ora por senten-
cia judicial adversa, que es su segundo elemento;
como sobre el guantum: lo pagado por el Estado al

.1_d1{11ntst'ratit) atectado, que es el tercer elemento O
limite objetivo.

contra sus agentes, estan ubicados tambig

c1on de inocencia, la exigencia de la decla

adopcion de los arts. § y fo
El segundo elemente ¢

tado por dasio anttjuridico
€S Una es ‘

ntencia dversa en pltima Instancia con efe.
h o

cosa juzgada matc .
. !

v el ltimo de los elementos mitantes obieti.

1 Y- w14 {".
1 de repeticion, por prevision del mismy .,

la acC1on |
Liruyente cesulta ser el monto del dano 10,4, .

| srado al adomnmistrado. donda o
l"dgﬂ(’” por el l,\l-ltlll u ad . MSIrado, dond, DTOCod,
discutir si se reconocen al Estado incrementoe . .
l'l'“-'ﬁ L‘lt‘l t.hll“l \[ll'l;l"!, ) T« ’: [‘l]i.”‘ifﬂ? lllh CSUIHMM aan.

ES(JCIU no pllt‘dt;' lucrarse de lOs PETIUICIOS Dagad

(L. Del cuestionamiento especifico

Sostenemaos que el Congreso deshordo 1 «
1991 cuando establecto las presunciones de doi, -
culpa grave para los efectos de la accion de repey;. i,

v del Hamamiento en garantia.

En lo atinente a la presuncion
de dolo y de culpa grave

1. Recordemos que la Carta Politica no contiene ung
definicion de la presuncién de inocencia —pye
doctrinariamente desde las tesis de la teoria del derecho
constitucional no se le pueden exigir tales excesos de
reglamentarismo, aunque existan voces en pro de dicha
técnica y citan, no sin contradictores, la nuestra como un
ejemplo de ese exceso-, pero ella, la presuncion de ino-
cencia, es una condicion o situacion de privilegio perso-
nal de: irresponsabilidad por inculpabilidad hasta tanto
NO exista una declaracion judicial en ultima instancia,
con efecto de cosa Juzgada material que le declare cul
pable mas al!ai de toda duda razonable, trocando aquel
Sslfgi(;brizg::?i;z iﬁ'. imﬁpﬁutacién‘pur uno positivo de in

Bt 011 blmfl‘latenal de responsabihidad
I CO:tea(?or:ri?;l?n c:.le Inocencia recientemente diw

Olistitucional:

. jt}::i:ﬁ::s::ai‘; C.a:lrdindl de -m.w:ut ro ordenamicn

; mite excepeion alguna ¢ impone

Mo obligacion la Practica de un d '~i; fo pro e

dcuerdo con los .

v la ey

{ned

Procedimientos que la Constitucion
vOnsagyr, : .
BSagran para desvirtuar su alcance



sreche acompana al acusado desde el ini
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vo ¥ firme de culpabilidad, v exige para ser
aade h.;q;mvtcuon o certeza, mas alld de una
sonable, basada en el material probatorio
e bderca clementos del delito y a conexion del
: s dacnmdo [so es asi porque ante la duda
i n del hecho v en la culpabilidad del
e m apln.ar el principio del 11 dubio pro
;.' : seauin ¢l cual toda duda debe resolverse a favor
L :ff**; cusado (C-774 de 2001).
 Deese modo, ni el dolo®, ni la culpa?, como especies
el culpabilidad™ pueden ser presumidos por el Le-
Py :s- nos en la culpabilidad subjetiva o perso-
&plca o definida previamente como
1 la legalidad; a menos que se desconozcan las
rantis zama sancionatorio o derechos funda-
_ blecidos por el art. 29 constitucional. Asi
RZCAMIO: 12 nocton suprema de la presuncion de
bs valernos de la semantica para ese
dﬂ:tr que equivale a presuponer la
y la irresponsabilidad durante todo el
@e, l&galmcnte en el derecho comun
SS0Eia vigencia del art. 66 del C.C., contamos con un
3 __ ) permite decir que se trata de una con-
cida de ciertos antecedentes o circunstan-
,l xidas; lo cual en el campo probatorio impone
. Sem ﬂ'c,, B _‘ n '*‘de los hechos en que se funden” las
w s “’ octrinalme Pe Ia Cortc Censntucrm'ml
| : “l 1der m@ -ci'erm un h-ec‘ho con funda-
s iy f'*':' s reglas 0 méximas de la experiencia que
wmmwmndmtsmom (C-774
2903, descrita la nocidn de la presuncion desde l
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2. Pero podemos ir mas alld todavia. El Congreso,
cuando esculpe presunciones materialmente, tiene los
limites racionales impuestos por la naturaleza de las
cosas, respecto de los “hechos” como premisa y de la
conclusion como resultado.

La tnculpabilidad presunta, apoyidndonos en vo-
ces del art. 29 constitucional y del 176 del C. de P. Ci-
vil, es una garantia del procesado, del endilgado, de!
investigado o simplemente del demandado, de una
buena vez, de los sujetos procesales, porque funcio-
na tanto para uno como para otro extreme. Si bien
la presuncion no releva del deber de probar los su-
puestos de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen (art. 177 idem. ),
lo cual hace en beneficio del encartado v umcamente
trasladan la carga probatoria, el encartado estad
beneficiado por la descarga pero gravado con la con-
clusion legal presumida a partir de aquellos hechos
acreditados al proceso. A partir de estas observacio-
nes, digamos que la presuncion de inocencia impo-
ne al Estado desvirtuarla con la demostracion
procesal de los elementos de la culpabilidad, en sus
ingredientes sicofacticos, volitivos y cognoscitives.

Pero aunque el Legislador respecto de los hechos
pueda establecer o no presunciones y que esas normas
incidan en la carga demostrativa de los supue
mativos invocados, tenemos que el Cong
autorizado por la Constitucion para pre:
dolo ni la culpa, ni los aspectos de la atr
tiva y sicofactica; y lo estimamos exige
y principios constitucionales ckladm’tmt-, , n

. .cmldehrespamhdtdadperm establecide
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paqm:wndmdehswpmme ngred

realizacion de un hecho ajeno

a las finalidades del servicio
del Fstado” (art. 525,

9. Donde sucede "la ,
venﬁcﬂdﬁﬂ de} bedm ﬁm
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diversamente’, A. Reyes E.,
ap. Cil.

La calpabiiidad supone
concienaa real, o al menos
potencial de la dicitud de ia
propia conducta y de su
resultado —cuando sea
tipicamente exiiido—, v
capacidad de
autodeterminacion, no
actuara culpablemente la
persona de guien estas
exigencias ne puedan
predicarse’ A. Reves E.. op.
Ci.; P 177

11. En 1976 o habia diche
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o dicialmente l

la inculpabilidad también se llega ep; 11

lado, nada en el INC1S0
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ﬂ ' aue procesalmente se demuestran |, .
1) Estado a en que p

ooy _ » (i’r ard 4 < % _ el - v = L
bllldild del herd P CaLISlI') ]Ll"‘l[ltli. i:illlf:"l ¥ L'x‘.[”;.id{] Vs ._ ellae .
cunstituciunalm Y hfil..dif-‘"* L Caso fortuit,

ca autoriza

»salim de _
establecer proces .nte culposa : TR T2
11 conducta personal dolosa o graverne -yperar lo  €rroro ignorancia, COaccion, eximentes ny..
: | siquiera cuando aspira a rectip incluida la cldusula abierta de la “ineyiy)

su agente, N
sagado al ofendido. ST S
: gSi el Estado debe responder ()b)etlvameqte al i
nistrado por el dafio antijuridico, el constltluye . s
siquiera en este aspecto de la repeticion de 10 pag

valida al Estado, ni al Congreso, a desconocer los fun-

conducta’, enmarcada dentro del sipyien,
condiciones personales v las circunstanci..
tué no se le podia ni debia exigir comporyy,
verso’; puesto que la exigibilidad de vy, -

SR {otiVOS . ilidad del agente €s-
damentos subjetivos de la culpabili : : R e o,

e o tatal, por lo que no hay lugar a presumir el dolo ni la conforme a derecho es requisito de |2 culpabilid,

p machiRg Wmmme& culpa, ni el legislador puede abrogarse a través de un go a jort:orz' .es ‘,“‘:“' pable el sujeto que actyg e

del comportamiento tipica y antijuridica porque no podia comportin

texto suyo las funciones declarativas que trente a la

culpabilidad el constituyente atribuy6 unicamente al
juez, a partir de los hechos probados procesalmente.  subsumible en ninguna causal legal de inculpah

humano tipico v antijuridico
B otra mamnera, aunque Su concreta accio:
cuya caracteristica esencial es 3

la de que eliminan la

culpabilidad”. A. Reyes E., op. No es lo mismo establecer presunciones sobre “hechos ' Por lo cual, en las normas referidas que presume
cit., p. 172, o facticidad’, que sobre los vinculos entre ellos yel su- el dolo™ y la culpa't | aunque sea para efecro -
En :3" ﬁsz‘;{h“ cha:‘w h-%:i | jeto en su ideacion, volicion, intencién y aceptacion micos de la repeticion de lo pagado por el Estadoz
sostenido Reves Echandia, fids , s G ‘ s
e o Preposncuinal, conductuales externamente, para los danos antijuridicos, pero dentro del ambi &

T imputarselos como st . Sencl aye * - 1
permiten que haya delito por ti()E ot o nc]] SlUY0§‘ que c:s. la esencia de la oAy responsabllldad personal, existe violacion aefart .

. R | 3. ngreso n m 1] 3 = :
medida en que impiden la Ry greso no puede imponer al juez presun-  numeral en relaciéon con el dolo se derivan i
configuracion del dolo o de CIO{‘ICS ¢ culpabilidad frente ala presuncion consti- ¢1on”, la volici¢ bieti
la culpa, y, por ende, en tucional contraria de la inculpabilidad del imputado ,» 1a volicion su )et’m'l del EVento en esis woni
cuanto no dan lugar a la pues hasta tanto el juez no cuente con los element | ngs Y S SRIRCRrISticas, Sin que 2 UM utf"
tormuiacion de juicio de ~HRERLOS del juez (aQUi dicho de modo Jmp“w ye Su o
reproche, sobre la conducta
del agente”, ihid., p. 152. administrativo con falis

13. 7S¢ presume que existe motivacid
dolo del agente publico por de la realidad u ocy] q?n determinada b
Ocultamiento inexcusable

las siguientes causas:

de los hech |
| 08 qu
1. Obrar con desviacion de e Sicven de

sustento a la decisicn d 1 3- Omisién de las formas

poder. ol : Uustancs |
2. Haber expedido ] *dministracign, sustanciales o de la esencia
2. naver expedido ¢l acto : ol
administrative con VICI05 en : H'al:er = e p:m : i £ et
Sciplinariament adminictrasiva. .
nente Istrativos determuinada

su MOotvacion por
inexistencia del supuesto de
hecho de la decision
adoptada o de 1a norma que
le sieve de fundamento

3. Haber expedido el acto

POF error mexcusable

f;. Violar Mmanhesta e
Mexcusablemente ol debido
PTOCeso en lo referente a
j‘efer’}ciunes arbitrarias v

thacion en los términos
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fisica ¢ Corporal”
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g mh decisional restringda, encasitlada por el

o invadidos sus fueros constitucionales.
1on d¢| art. 90 inc. 2¢ se alude porque
en esta materia, por lo menos

les én el texto constitucional; y en relacion

T ﬂm 150 pums. 1y ) dt’.‘ la C.arta de 1091, Pll(‘%lﬂ

atribuciones ejercidas para violar los anterio-
stas constitucionales mediante fa txpcdnuon

mfh atinente con la detinicion de la culpa, dichas
_aianes se coneretan en que, como ya se ha dicho,
coen del acto intencional de desconocer las
analidades del servicio del Estado, que segun el art. 5°

L"f"'én. o de la ley, una omision o extralimita-
xcusable en el ejercicio de sus funciones. 51 se
die e se trata de dos textos legales iguales, por lo
mnmm, las de los arts. 5° y 6° no se dis-
querer del constituyente, expuesto en el inc.
wdelart. 9o constitucional, la diferencia entre los dos

| de la Ley 678 seria la inexcusabilidad de la

Omision deia mralimitacmn de funclones como de

s pero sucede que el dolo también es excu-
fable, desapareciendo la culpabilidad; y la violacion
irecta de la Constitucion y de la ley equivale al dolo
Ley 678 lo define como la intencion para
f -‘-m O mno a las finalidades del servicio del
onstitutivo de hecho doloso, asi mismo excu-
vareciendo la culpabilidad.

zm @bjetfasc que la Constitucion en su
% no habla de la inexcusabilidad o
dy que el Congreso podia introdu-
ACie m la Ley 678, el reparo no resiste un
ﬁaﬁ'ﬂm ni menos at‘m ante la nouén
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En lo concerniente a las [269]
causales de la presuncion de dolo

Silas precedentes consideraciones tienen apoyo en
la Constitucion vigente y en los pactos internaciona
les suscritos por el Estado para sostener {ue no pll&'dc
presumirse legalmente el dolo, bajo mnguna circuns-
tancia, tenemos que en cada uno de los numeros del
art. 5 demandado existen autdnomamente otras vio-
laciones constitucionales, que procedo a singularizar.

El primer motivo. El primero de los numerales del
art. 52 de la Ley 678 presume el dolo del agente, cuan-
do obra “con desviacion de poder”. Esta es una de las
causas legales determinadas por el inc. 2¢ del art, 84
del CCA para anular un acto administrativo, ejercien-
do oportunamente la accion correspondiente y cuan:
do es preciso dentro de los requisitos de
procedibilidad senalados por el D.L. o1 de 1984, sin
que por esa circunstancia no sea la base tacita del re-
proche en las acciones de reparacion directa cuando
se juzgan los hechos, las omisiones, las operaciones
administrativas, la ocupacion temporal o permanente
de inmuebles por trabajos pablicos o cualquiera otra
causa, en los eventos del art. 86 como objetivo de la
“accion de reparacion directa’”,

De otra parte, esa €s una cuestion que s¢ arguye
corrientemente contra la presuncion de legalidad que
asiste a los actos administrativos ejecutonos, presun-
cion de legalidad que ha sido avalada por voces
doctrinales de la Corte Constitucional, como lo hizo B s e
en la sentencia C-037 de 2000. Tambieén la dm L A e M R

de poder puede esgrimirse contra los hechos, lasomi- |
siones y operaciones administrativas enh'.:" fo'_ BT

administaaiva e sujets wy
galldad. Expmdré < 1an ot 60 o T VIRV IS
los cuales ureemes m
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o arti del CCA -  inexequible por violacion del 4y | ¥,
actos singulares, seguin el propio articulo 175 de d la St el escenario procesal es ¢f do] 1
_ EE ado por ¢l art. 5° de : .
que estmamos no ha sido derogado p( Kgosig - rantia para fines de repeticioy. .., S
Lev 878, pues las sentencias de la jurisdiccion conten

C1oso administrativa declarativas de nulidad tienen etec- ¥ ';‘5::! de MI)PEZ: ;; i i ‘;1 J:j L‘::,i mf I : or
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En la sentencia “dictada en procesos relativosacon-  basta la acreditacion de la desviacigp, g€ poder .
tratos y de reparacion directa ¥ cumplimiento, produ-  presumir su dolo o tene |
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<ira cosa juzgada frente a otro proceso que tenga el tal como reza el numero 1 de
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mismo objeto v la misma o . Specializada decrets
que es indispensable que al funcionaric, . eX Ser
Hamado en sarantia se le demuestre. €N juic
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dictorio, haber obrado COMO exige el art o <.
S0y obtenido esta declaracion a su favor. dolosa o culposamente oTave; y ello implica corme
] Bajo esos estrictos ‘crmunos, la declaracion de anu-  bar los elementos subjetivos del com Bt an
acio SV |
en(‘;; s d?‘j“ 1::1011 de poder o de fesponsabilidad e o] ingrediente subjetivo de la conducta. de < -
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o !ia: ;:T::‘:;ddzicta m: Vincula al agente estata] N0 portamiento PErsonal, tanto en los actos dminis
PUESTO que otros serdn o . X orai
tados cuando se | alif _q los resy] YOs anulados y ESpecificamente en Ja desviaci J:
v lihque como renuente, contumay poder, vol
- HicOmpareciente ), a menos que si se la extiend para | Snocimienta < s
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cubrirlo se vViolen al sery idor o agente estata] : : Como de jos danos inferidos, PUesSto que se trata de oo
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mera dedlaracion de desviacion de Pmivr

amiera el dolo estamos ante una imputacion
t{llf o subietiva como lo establecio el inc 150
et 9o constitucional; se descartaria la carga de
sha que mcumbe al Estado frente a la culpabili-
tiva), despojandosele de dichas constatacion
_en, amparandose en el sentido simplemente
e de la decision judicaal de anulacion por des-
Wdc poder como resultado material pPero S1N
_iar o verificar si tue conocido y querido por el
0 mml ese resultado, pues la desviacion de po-
alleva el ejercicio de una potestad funcional cu-

a‘ ﬁ W legales (por aplicacion del principio de

d) el servidor objetivamente contradijo con el
jministrativo, o por sus hechos u omisiones en
de reparacion o por la conducta contractual
tas acciones contractuales. Pero sin ocuparse de es-
"f"n-_}-gﬁdi:cialmente s1 ese resultado final —el de la
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é cion de poder que es la causa de anulacion del
\wdescuento de su presuncion de legalidad v acer-
. umiento- obedece a un comportamiento ideado y
? Aol

"""'_;__f‘f‘imral-servidor. equivalcnte a decir que fue

|
|

cion de poder” y cl conocimiento e intencion del
gente al obrar; que es “su dolo” y su aspecto subjeti-
', f " 'n@ estamos ante la declaracn()n judicial

@ f-fe-ﬂ el art. 29 de la Constltuc:l-én.
- Sioptdramos, como a veces lo hace la Corte Consti-
;Q ‘ * m dedammén modulativa, creo que de-
- ;‘ , | mra.ndo y destacando que no se
. vonsabilidad objetiva del ﬁmcmnano en

la miaf;lén de musalldad exis-

B i ieerysu voluntad, mas alla

f *’f?' , . Tazonable, pues de lo contrario se violaria

5 | 11§ ~ﬂﬁmn¢:ténde mnocencia.

Segunds 4 a. Frente al segundo motivo de la
le dol :; reza qm se pmume por “ha-
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Insistimos C1l que por L) IMEnos hal‘)riin dos esce-
narios, como se dejara visto en ¢f evento del primer nu-
meral del art. 52 referenciado, por lo que la sentencia
jurisdiccional anulatoria del acto administrativo por
esos hechos (inexistencia del supuesto de hecho v de
derecho, contemplados en el texto dubitado) pero sin
la comparecencia del funcionario o ex servidor, eviden-
temente desconoce sus garantias constitucionales v la
presuncion legal rebatida falla por ese aspecto contra
el art. 29 de la Constitucion.

Mas si la declaracion judicial se realiza con su asis-
tencia procesal como llamado en garantia, se presen-
tan, al menos, dos situaciones adicionales: a) la atinente
a la inexistencia de los hechos del acto base de su moti-
vacion, una; y, la otra, b) la inexistencia de la norma in-
vocada como fundamento del acto, quedando por fuera
las hipétesis de las acciones de reparacion directas por
lo que estamos en el escenario de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho y en algunas especies de
la accion contractual, en las cuales por regla deben ex-
ponerse los motivos (hechos) y las normas basilares de
los actos administrativos expedidos.

Los eventos del ejercicio de la facultad discrecional
del administrador, por definicion no encajarian en esta
hipotesis, prima facie, pues son actos respecto de los
cuales su motivacion es presunta, dirigida y por ello no
debe expresarsela, como dispone el art. 36 del CCA,
pero si pueden encuadrarse dentro de la tesis del nu-
meral 3° del art. 5° de la Ley 678, en las especies dc la
falsa motivacion.

a. Entonces, en el primer evento, cuando es inexis- ARG
tente el supuesto de hecho del acto admmumrjm que S e IO
es documento publico, adolece igualmente de fa . Rt s
ideoldgica antela inexistencia delos hechos, porloque

| T e A e e g

existiria una evidente prejudicialidad penal. Sin m
declaracion jurisdiccional ordinaria de la comision
dehctwa, con observancia deldebﬁ!e | em d,la
e casa, antes de sentencia penal,es inexequible,
pues establecida la inexistencia de los hed! 08 materia-
les fundantes del acto &damﬁstmf v ¢l juez con o
tencioso administrativo, bajo la simple comprobacion
que se haria con la sentencia an ria del ac

jurisdiccion especial, equivale a verifis

“material” ~incluso la violacion ¢
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15. Nos parece que va
llegando la hora de que se
reflexione sobre la dispersion
del juzgamiento de la
responsabilidad de los
servidores publicos, que nos
caracteriza, por o menos
respecto de la violacion de
sus deberes funcionales;
tundada en una discutible
especializacion y
distinguiendo por un lado,
su responsabilidad penal en
los delitos contra la
administracion publica, la fe
pablica y otros vinculados a
sus deberes funcionales; por
otro, de su responsabilidad
disciplinaria por la violacidn
de las mismas funciones; y de
su responsabilidad fiscal
tamibién sobre sus deberes
tuncionales, attibuidos a tres
entes diferentes: Rama
Jurisdiccional del Poder
Pabhico v dos entes de

control. No se trata de un

listic

de tundamentacton red s ardinariad
nistrativas-, pero en et lfrm_f?( ¢-riu sino la male
uzga la subjetividad del fl:llltlt’l'ld O ontacion entre
dmj del acto mlministmuw{ por ¢ it obietiva €
los datos esbozados y la realidad ljnd ¢ - }aresﬁnCi('!n
historica. En consecuencia, es'tru't.“t.ull‘a‘ i i
del dolo con esa declaracion judicia <:( v, 7
ministrativa y mas sin hacerlo a pall‘)tllr g i 05
cién penal, es recalar en la responsabii

R ' Or
gy tiva establecida p

N ™ » . I.es ()nsabdltiad Sub.-'e s q
desconocer la resp de la respons Jhsili-

el art. 29 constitucional, fundador ' g 98
dad personal por la perentoria necesidad de de

ial danino e ile-
la conexidad entre un resultado material danino e e
gal y la conducta subjetiva del servidor ?n tanto s€
manifestacion de su voluntariedad subjetiva contraria

a la ley®. ' | 1
No se puede desechar la perspectiva segun la cua

el servidor ptiblico, por la circunstancia de serlo, ca-
rezca o se despoje de su voluntad, la cual puede ser con-
traria a la de la norma aplicada; pero no se le puede
reprochar cuando NO aplica SU voluntad, ni cuando
lo haga sin contrariar la de la norma, bajo el entendi-
miento de que la norma juridica posee UNA voluntad
genérica, pues no existirfa esa contrariedad intelecti-
vay volitiva, desapareciendo la intencionalidad ilicita
o ilegal.

Deotra parte, por razones funcionales, apoyadas en
NOrmas superiores como son los arts. 6, 121, 122, 123 ,
24 ¥ 211, entre otros de la misma Carta de 1993, ] con-
trt:‘nl 'mate_rial sobre los “hechos” motivos del acto ad-

JUICIO interdiaciplinario, SO
de la “parcelacison ftunciona)”
trente a situaciones idénticas,
iNO serd en esta Materia
conveniente una cohesign?
ES un punto diche al
desgaire, Para genergy Ondas
en el ambiene Nada mgs

comportamie
trictivo de 3 g
Tsus funciones J, equiIvale a desconocer .

)

S XTI 11D .I ' 1y 1
dores, por 1o que hace ”-1 e L=
v ito doloso sin atender Ste

su responsabilidad (legajme,,

'un'dic'] v A4S Sin VIVenciar Si 5U voiunta o
. \ /

Jmientos propios fueron animado
L %

hechos o desconocer los hec i'::';.u, establ,
no hay dolo como c.'upi.’t.'l.jt.‘ %1-@: i:ﬂ culpabilida
tando a la p()SlI‘L‘ el pl‘lllli,"lpm_ ae L{,? r :I UCION ¢«
respon.sabilidad quc nf) dt:‘ri-’;;i ﬁi*.-f ;+':;. m
cién objetiva de la inexistencia de los |
Pero sin que se demuestre que la v ! de
vidor se aparté conscientemente del propa.iy,,
no falsificar los hechos, presumirlo come 4.
tir de la inexistencia de ellos, es inconstityc;.
se le atribuye la comision de un ilicito sin deg,
selo competentemente. Equivale a la violacs, -
Carta fundamental respecto de la especificidad -

i

jurisdicciones y de las competencias, con compron.

del primero y segundo incisos del art. 29 super;

b. En la segunda parte del numeral comentad.. .
acto administrativo adolece de falsedad en < &
damentacion legal, en tanto se invoco para suem -
una norma juridica inexistente. En ese punto, ror:

-

afdn de disenar una presuncion cayo el Con gTes0 en
exceso de formalismo consistente en creer que
puede existir una tinica norma aphcable o fundante &
aclo, que no se invoco, que No Existe la invocade
muchas veces no es asi, menos en un sistema eslibot
do de 1Ormas como es el nuestro, de mavores v me

1oce opciones y discrecionalidades al funcionariv
Mministrativo; en fin, que la normatividad no & *‘:‘I" :
s S“OCién restrictiva a las expedidas por ¢l Jegisiad
Ordmano Y cnmordinario i, qUC O el dt‘fﬁihi‘ L
voncepcion amplia de ordenamiento ) donde ague™”

3 | : - il Lr‘h
Puede abarcar n comprender la realidad mater® "

emporal de abarcar muchas’

: . e obligt”
) si estd autorizada v €8 oblig



de los retos admunistrativos a partir de nor-
e NkS: Jde valores, pl'iluipina. de las normas
i aales (de suyo amplias), de los Principios
sanales, de la doctrina constitucional, de la
"-.kwfiutidica. del precedente judicial, de los

apios especiales de la funcion publica administra-
| M 200 Constitucional y Ley 489) entre otros,
m & los principros del art. 209 superior que no

b mtenor debe agregarse la exigencia de la
dicia penal por falsedad ideologica y por la
;.;;_.,;,s de algunos otros reatos contra la administra-
. pblica {prevaricacion, abuso de autoridad o de
publica, por ejemplo), como en la porcion
dei mismo numeral con los mismos reparos,
rloque la violacion constitucional consiste en omi-

exigencia de la declaracion competente de la fal-
- ologica o de la prejudicialidad penal, violando
| glas del art. 29 constitucional sobre competencia
bido proceso, en que se pretende construir la pre-
*ﬂtdde cuestionada con esta demanda, vio-
ndo el inciso 2° del art. 29 en tanto la declaracion de
aisedad 1deol ,' pm inexistencia normativa, sin la
mndlente, no puede ser base de una
resuncion de dolo del agente estatal, dado que la de-
laracion de nulidad del acto administrativo aunque
10553 por ese mévil, no incluye el examen del juez
*-1 *:f dﬁlﬂmcnto sub}etwo de la conducta, ni la

r Blhsades s (L0 03 o) | : 1
' i Cli 'y i . | e
. .I'- - I Il‘ y '. L 3 |
: . " ey L AN | P a » 4
 berexpedida m inistrativo con falsa motiva-
. XLVCH P W : - ¢ |
s T u P ® ¥ .5 0 i . ’

: ;- o . ¥ . o .
‘ - = 'I""Iq -.-1';“' r LN - i

-lll JII - LI l|I 1 H.

n de l.a realidad u ocultamiento de
mdemtcnwala decision de la ad-
imilar al supuesto del numeral an-
M de inexistencia del hecho, pues
: ‘g onsiste en ocultar “el hecho” existente,
: , ,.h mw O apartarse de la reahdad
i . Eﬁ ﬁ tmbwmac natural de los actos

mero de ellos consiste en extender los efectos de la sen-
tencia que declare la falsa motivacion del acto admi-
nistrativo, sin la audiencia del agente productor del
acto administrativo anulado por esa causa.

Cuando es llamado en garantia, la anulacion del
acto administrativo por falsa motivacién decretada por
el juez natural del acto, no se extiende al elemento sub-
jetivo del dolo del agente en su generacion, pues ese no
es el hecho juzgado, que consistiera en la voluntaria
expedicion o realizacion de un hecho ajeno a las
finalidades del servicio del Estado, con voluntad e in-
tencion que tienden a ese resultado como querido a
través de la desviacion de la realidad, para lo cual la
jurisdiccion especializada carece de “jurisdiccion y de
competencia” y debe esperar a que se desate el asunto
por el juez penal competente. De no ser asi, se desco-
nocerdan las garantias del art. 29 constitucional por falta
de competencia y por violacion del debido proceso
respecto del agente llamado en garantia e imputado de
la comision de una falsedad documental punible, por
lo que la norma es inexequible, al violar el art. 29 su-
perior, si de aquellos hechos deriva la intencion dolosa,
sin examinar o establecer judicialmente el vinculo en-
tre ese punto y la voluntad del sujeto, cayendo en la
mecanica y en la responsabilidad objetiva.

El cuarto motivo. El siguiente de los supuestos de la
presuncion del dolo del art. 59 de la Ley 678, es “haber
sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de
dolo por los mismos dafios que sirvieron de funda-
mento para la responsabilidad patrimonial del Estado”.

Aparentemente nos hallamos ante la cosa juz-
gada penal y disciplinaria, pero debemos insistir en
que ni la sentencia penal condenatoria, ni la discipli-
naria tienen la virtud de anular las actuaciones deri-
vadas de actos administrativos ejecutorios porque,
como la Corte Constitucional ha dicho en las senten- - PR e
cias C-037 v 1436 de 2000, inicamente los) W M*' S Toaicst .
turales del acto adm&msmtwm por mandato "
constitucional del Consejo de Estado y tm fi '
les administrativos a;:malxmnm. son ias J petent es
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1o cancion penal n
ompetencid, it la sancion }
L _

mismas. ok B
la presuncion Je legalidad

por ¢l haya sido sanclio-
nte el agente estatal, no

urisdiccion y de con
la disciplinaria por sl

Sin que se desvirtue
acto administrativo, 3u,nq.uc
nado penal y/o disci plinariame

u acion del acto
* uvo en la generacio

yuede hablarse de dolo suyo ;

. eneracion del dano

2dministrativo, ni dolo en 1a g ,,
g idades no 1o sufre

antijuridico que en sendas oportuni »
ismo, porque los delitos

el particular sino el Estado m ’ :
blica afectan a esta, asl

contra la administracion pu
como las faltas disciplinarias solamente atentan COP-
tra la funcion publica; luego aqui no existe dafio
antijuridico pagado a terceros como para que s¢d T
petido del agente estatal sancionado. La sentencia pe-
nal condenatoria por prevaricato, por ejemplo, no
anula el acto administrativo materia de la conducta
punible. El dafio lo sufre el Estado mismo y no el ad-
ministrado y eso que el proceso penal nacional es
accesoriamente reparador del perjuicio al afectado.
Pero, el proceso disciplinario no lo es, por lo cual la
administracién no paga dafos antijuridicos a terceros
aunqt_le se sanctone al servidor, que es el presupuesto
constitucional de la accién de repeticion.

_ Por lo demas, existe una generalizacion inconstity-
cional respecto de las sentencias disciplinarias pues a

onstituye en parte civil; sin lo cual g o0
L .Y ' \ iNTo }’

tension de re
titucion;ll, al se

r

peticion de acuerdo cop ¢f .,

‘l,- l.'r
ye

evidente que no hyh,
" el v ) **

. . : 3 -f ’ " L 4 . R .
administrado ni el Estado tuvo que pagar|, |
s » PIVLT & * 4 § ‘ B ; 1

de objeto su repeticion, re sultando asj yp, iy

dad con el art. 90.
El quiﬂtﬂ motivo. El altimo de lOs hechg 1o ]

suncion de dolo, es el de“haber expedidg |, ..
el auto o sentencia manifiestamente {,i'i!_:f!'JH’-; "
cho en un proceso judicial’. :
Esta norma, en principio, modifica e] esta,.,.
administracion de justicia que regulo |a L E
dad del Estado por error judicial, por | L..;
trata de una reiteracion, se debio tramit,, *. I, |
como una ley estatutaria v no se hizo. x'i:_:-fl;-n':;;;‘r;;.d_:
arts. 152 y 153 de la Carta Politica. |
Aparte de ello, definir si esas providencizs i
les son contrarias a derecho es objeto de una .1
cion jurisdiccional especifica por la via de Jas 1
y recursos ordinarios y extraordinarios. por modo gu:
sin esa prejudicialidad donde esté ejecutoriadaly o
videncia danina” carecemos del supuesto para la
suncion del dolo. En esos tramites procesales, pa
norma general, no se verifican los aspectos subje |
Caracfteristicos del dolo en que pudo haber incurrido:
funcionario judicial a expedirlas, por lo que la decisior
d'e los recursos Promovidos contra las decisiones jud
Cfales MO €S causa eficiente para convertirla en presur
:l’e‘igrifi]nioi:eil}:sto que en ellos no se establecio 1«
re

la legalid.ad e

da en ellos

ria

Mo subjetivo, juzgando unicam
gularidad de la providencia cuestion
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| _ ,ﬂiﬂ"’ﬂ la pn"\'i%iﬁn dela t'lllpnhﬂltl ud demos-
qu! como 1o hemos subravado en este escrito es
: wto de la repeticion y de la responsabilidad
ma mmxnul,

‘*W de rulpa grave

m abservacion del conjunto de las reglas de los
_erales de ese texto legal del art. 6° de la Ley 678,
| la violacion del art. 9o de la Constitucion,
e "'@eeila no hizo la distincién entre la conducta
e o culposa para los fines de la repeticion de lo
e porel dano antijuridico, por lo que nada adi-
mﬂt, altera obrar con culpa como pretende
~necializarlo aquel articulo de la Ley 678, ni exonera
efecto de reparacion de lo pagado actuar culpo-
_amente; luego el vano esfuerzo del legislador por eri-

- materiales s para la culpa del agente, no es razonable
+es contrario a la Carta ya que es inane frente al re-
sultad ‘~-mact‘uar con culpa grave no le minimiza la
responsabilidad del agente estatal en la repeticion a

4

~ En esa materia de la repeticion es absolutamente
indiferente obrar con dolo o con culpa grave, a dife-
sencia de otras dreas del derecho sancionatorio como
e los hechos punibles donde actuar con dolo o culpa
sies significativo porque puede ser responsable o no,
puede ,f‘nado o no de conformidad con el es-

Ll e,

e

-

€ e il utilizado para punir la culpa. Por ello, en
y del art. 90 el dolo y la culpa grave estan
M o que generar los danos con culpa
ra de la repeticion a favor del Estado a
h ue haya pagado al administrado, excep-
8 d!mfpa leve y levisima que estdn exclui-
- del art. 9o constitucional, lo cual
argumento segiin el cual la Carta Politica
- ificacion tripartita de la culpa, la del
o mw los cuatro numerales del art.
- son inexequibles por desconocer el
O *‘P!ﬂ dt h Carta Politica, g equipara
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PTG, en ¢y une d&lmnwnmﬂu entendidos
s aislad; n violaciones constituciona
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En la “violacion manifiesta e inexcusable de las nor- [275]
mas de derecho”,

['stamos ante una clausula legal comprensiva de to-
das las anteriormente establecidas para presumir el
dolo, puesto que todas ellas estan contenidas en la ex-
presion “violacion de las normas de derecho” utiliza-
da en ésta, pues en aquel (el dolo ) “el agente del estado
quiere la realizaciéon de un hecho ajeno a las finalidades
del servicio del Estado”, constituye per se una violacion
de las normas, s6lo que aca, para los efectos de la cul-
pa grave, las violaciones se califican con expresiones
como “manifiesta” e “inexcusable’, que son valoracio-
nes legales de la culpabilidad por defectos cognoscitivos
y objetivos que inciden en la voluntariedad objetiva o
subjetivamente.

Se olvida que el dolo como forma de la culpabili-
dad también es excusable y justificable, que debe ser
manifiesto, pues “pensar mal” sin realizaciones ma-
teriales no es punible, no se penan las intenciones sino
las conductas que las materialicen. Esta vez hallamos
una falta contra la razonabilidad y la sindéresis del le-
gislador que evidencia la ligereza con la cual se trato
el punto, restindole fundamentabilidad por incohe-
rencia, que nuestro juez formalista no esta en capa-
cidad de evitar o desconocer, por lo que o bien se
modula la norma o se la declara, o debe tenérsela por
inexequible.

La conducta del agente es culposamente grave, se-
gun la definicion del art. 6° de la Ley 678 que introdu-
jo una distincion a contrapelo de lo previsto por el
constituyente en el inciso 2° del art. 9o, en la "infrac-
cion directa a la Constitucién o a la ley o de una mex-
cusablc ormsnén 0 extmhnﬁ. acion ercicio

que sea mexcusahle emisiéno.' t wion fi
nal, pues si son excusables, dmpMﬂmmw
ni dolo?; con lo cual la nocion quedod alein:
raccin dirocta de s onatirseigny de Mty W el
no es por sl mlsmamlpmnniémtm' e e
establezcan los elementos volitiy
tado final. Y de otro lado, se desprenderd unicamen
de la intrnccmn dmcm d: lu Constitucion v de la

i J. r -
® - i
. i‘*‘ T ‘ H S o . N : il .
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la verdad es que si el hecho de

fuere de ello lo que sea, g

la violacion directa de la (::ionstltu‘t."l't‘)lil Yj d‘ i
excusables no hay culpabilidad. 51 es mnexcu
wra culpabilidad. g _
. l.«; nlltis de incurrir el Legislador en el defect({‘alud"f
do, cabe decir que son “violaciones del derecho rtanto
las de los cinco numerales del art. s¢ de la Ley 678 (en el
dolo) como las de los tres restantes del articulo 6° idem.
(para la culpa), v los ocho estin comprendidos por el
numero 1° del art. 6° de la Ley 678 como “violacion de
las normas de derecho’, ante la generosidad del conte-
nido material de este numeral, pues en nada ayuda que
se diga sean violaciones manifiestas e inexcusables por-
que si son excusables, aun sean manifiestas, no hay cul-
pabilidad. Si no son manifiestas ontolgicamente no hay
violacién, y si lo son aunque excusables, no hay culpa-

paritaria: manifiestas por un lado e inexcusables por el

la lectura inducida por el numeral
1° del art. 6° de |a Ley 678.

La norma referida viols asi el principio de
especificidad que es un limite de la facultad confi-

repeticion, pues o
responsabilidad p
el inciso 50

ciSiones” y las del numer

para la validez de |os actos a

inculpabilia 1excusa.bﬂidad d?l hecho que

2001 |4

Pereciera que para el Legislador de g
generara en el error cuando es inexcusab) M

kA
%

3 CONgts,

do la excusa la frontera entre el dolo y |, m‘gn;l. '
vidando que en esta materia —de la acciop, 4. n,hf
la distincién es nocua. Si ¢l agente oy, sin L.{:;::‘ |
cia, desvia o abusa de sus potestades. pero g, ? |
se convierte de dolosa en culposa cuando | ,
vido por un “error inexcusable”, segin ¢f Legislad..
2001, porque la desviacion de poder def ny;
5¢idem., es una manifestacion de quienes obran neec
ra de sus normas de competencia o abysap, de * 'f .'
vaden otras; por donde la diferencia entre este -H
del art.5° y el del 20 del art. 6°, estribg en obrar con
pero con error inexcusable. N

Pero es que de nada sirve que sea do)c

11;.11_1'1:'?‘

"-4:;

porque para el constituyente no existe ningyp, ...
CI6n ni consecuencia exoneratjva que sea doloc
culposa, violando asi el art. 90 superior. Si e dolo -

culpa son excusables, no hay responsabilidad. no

» pues obviamente e constituvente ;e
mente responsabiliza de 1o que no

S¢ trata de una responsabilidad sub
do la norma viola el inc. 20 de]

2° del art. go idem.,

Quedaria por averiguar la distincion entre estas

(Tgvan e .
,:-_-,f‘!;;';k‘f r.

n}';-l‘ ) | i_;-; .

1
i) |

S€ puede excusar .
jetiva. En ese sent
art. 29 superior yel m:

. . _ dministrativos, determ
: 10 Insistir, PEro sin desechar nuestras o
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?lm actox administrativos inexistentes {como lo

s e fa hipotesis legal demandada) carentes de
s esenciales no pmpinan danos e ¢l Estado
| luego existe una peticion de principio que
wnable el texto legal. La inexistencia por esas
g desemboca en hechos, operaciones u omisiones
§ dles en la accion de reparacion, que no exige
pexistencia ontologica y juridica del acto adminis-
wo come fo menciona la norma aludida, quedan-
) g pgla de la Ley 678 vacia de contenido y, mas aun,
sewiste error excusable que sustrae la culpabilidad; por
scual no hay culpabilidad y se desconocen los arts. go-
S la violacién constitucional se erige en
raconalidad con la cual fue construida la figura, des-

7;- 0 los limites impuestos en ella por la Consti-

wion al Congreso, como en todas las materias que le

tesarrollar. El Legislador de 2001 ha confundi-
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constitucional que no permite escisiones en la ohser
vancia del debido proceso, como las que se denuncian.
Ls contrario al régimen constitucional Ia violacion del
a‘ifhidn Proceso, tanto en las actuaciones administra-
Livas segun el primer inciso del art. 29 en concepto del
PTOPIO constituyente, para dar ejemplo de su
drasticidad, como en las actuaciones judiciales, Aun-
que bien es cierto que €sta seria una especializacion
de la hipotesis legal del namero 1 del mismo articu-
lo, en tanto consiste en una violacién de las normas
de derecho, y repeticion del nimero 5 del articalo s
de la Ley 678.

Las violaciones del debido proceso no estan
Faliﬁcadas en la Carta Politica como “manifiestas e
Inexcusables” para establecer sus sanciones v decir
que las excusables no son violaciones de ese deredw
tundamental, por lo que de bulto esa distincion es
contraria a la propia Carta fundamental: Pero menos
lo es limitdndolas a la “detencion arbitraria” en lo san-
clonatorio penal o policivo en que sea admuisible, ni
por la dilacion de la observancia del debido proceso
en la observancia de los términos legales, solamente
en estos procesos, dejando o discriminac 1

ria, es suficiente hecho para que m desc
miento de la Constitucion, y mas si las disti

13 ¥ 29 del ordenamiento fund
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