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Régimen de propiedad sobre

recursos genéticos y
conocimiento tradicional

RESUMEN -
Este articulo expone los cambios historicos que se han dado en relacion

con la propiedad, el control y el acceso a los recursos genéticos. Desde su
consideracién como patrimonio comtun de la humanidad, los derechos sobre ¢l
material y la informacién genética han sufrido profundas transformaciones. El
marco juridico internacional concerniente a estos derechos se ha transformado
para legitimar y promover su apropiacién y monopolizacion. Parte de esta
transformacion fue la expansion de derechos de propiedad intelectual sobre
material e informacién genética, incluyendo organismes vivos, a través de los
Acuerdos Relacionados con Propiedad Intelectual de la Orgammmém Mundia
Comercio. Esto fue complementado con la adopcién de la Conve 1
Diversidad Bioldgica de las Naciones Unidas g que formalizé el reconoc
los derechos soberanos a los paises de origen sobre sus recursos. genétic
la vez estableci6 la obligacion de facilitar su acceso. La Constitucios
de 1991, asi como trascendentales de:: }ur;_f_ ruc
siguiente, reafirmaron los derechos soberanas del
genéticos. Sin embargo, dentro del mm j rridic
recursos genéticos en territorios indigenas v el conocimi
pueblos indigenas y cemumdadcs 1@:::1@5 con n si
bienes de libre acceso. SRR
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AN » their appropriatios,
resources has shifted to legiimize and promate their appropriation and

monopolization. This frnr-r,.sﬁn'nu?rirjn ”"szmtd {ht’ tjxpr;{tshirm of W‘.WH[ tual Propen 4
rights over genelic material and mmformation, zm‘ ITJd{rtg Iving organisms, throug t}”_
World [rade ()rgunizaricm's Trade Related ,‘}sptﬂc (s o! fﬂh‘{[{’('lual Pmpfny ‘TP 1P €
This was coupled by the adoption of the United Nations Convention on Biologicay ‘
Diversity, which recognizes sovereign rights of the countries of origin over thej,
genetic resources and, at the same time, obligates them to permit access 1, ik
resources. The Colombian Constitution of 1991 and unparalleled judiciqg] decisiope
during the last decade reaffirmed sovereign rights over genetic resources in Cyloy
Conversely, the genetic resources and the traditional knowledge of Indigenoys _
and local communities continue to be freely accessible resources within the o ples

Colombian legal framework.

#

w
e -
|1'.“
0

a

L ] F'. 1
. F -
” . : tl' s
iy -
bl A

P
-

'} o

g™

T

Keywords e
Genetic resources, intellectual property, traditional knowledge, commaoy
heritage, bioprospection, biopiracy, public goods, tragedy of the CO#ImamC:m*

» W
:-1 .
oy [
(E % )
.-l'.f - "{I".-'
¥ oa L Fo
N & B ¥y 5
5 F
i I_ i
i - -]



Introduccion

Fl desarrollo de nuevas tt."t.‘nnlugl.w presenta retos
a la ctenaia juridica para determinar las tormas juridi-
cas que espeaifiquen los derechos de propiedad sobre
hienes teCnOIOGICos v que resuelvan los conflictos de
mtereses suscitados en torno a tales derechos. La
dentiticacion del régimen de propiedad aplicable a los
cecursos geneticos se ha mostrado particularmente
compleja. bBsta complejidad estd relacionada con el
desarrollo de biotecnologias, asi como con la diversi-
dad de proveedores y usuarios del material genético.
La biotecnologia posibilita manipular la informacién
genctica independientemente de los organismos bio-
logicos que la contienen y transferirla a otros organis-
mos, incluso de diferente especie. Asimismo, los
conflictos de intereses ponen en contacto sujetos tan
diversos como Estados nacionales, corporaciones, en-
tidades internacionales de investigacion, particulares
v comunidades locales. La interaccion entre actores
nacionales e internacionales, que contribuyen con di-
versas competencias técnicas para el conocimiento y
utilizacion del material genético vinculan regimenes
juridicos y enfoques fundamentados en tradiciones
culturales diferentes que agregan complejidad a la
materia.

El material genético, en tanto componente de or-
ganismos individuales, podria estar sujeto a un régi-
men de propiedad privada; en tanto objeto de
manipulacién biotecnolégica podria ser cobijado por
titulos de propiedad intelectual; como parte del con-
junto de recursos naturales dentro de fronteras nacio-
nales podria estar sujeto al patrimonio piblico de las
naciones; y como parte de un ecosistema localizado
dentro de territorios de comunidades indigenas, el
Material genético podria estar bajo un régimen de pro-
predad colectiva. Este analisis acerca de la evolucién
los regimenes de propiedad sobre material genético
Mmuestra que los conflictos de intereses no se han re-
suchto satisfactoriamente con el marco juridico vigen-
‘@ restringiendo ef desarrollo del potencial que ofrecen
Paises con excepcional diversidad étnica y cultural.

En la primera parte de este andlisis se describira la
“Volucion de los conceptos de propiedad aplicados a los
'eeursos biologicos, el material y la informacion

fiﬁ!‘_-uj;ﬁtﬂ ’”l‘ul(ﬂ N* 1g 26003

genctica. En primer lugar se caracteriza el material
Benctico y los regimenes de propiedad aplicables. Segui-
damente se mostrara la evolucion de los sisternas de Pro-
piedad que han operado en el ambito mundial, tomando
¢n cuenta los conceptos que han legitimado las practi-
cas de extraccion y transferencia desde las regiones de
diversidad biologica hacia paises tec nologicamente avan-
zados. En este sentido se examinard el alcance de la no-
c16n de “patrimonio coman de la humanidad” aplicado
a los organismos bioldgicos y al material genético, asi
como las lmpluduonea de la tesis sobre la “tragedia de
los bienes comunes”. Posteriormente se examinaran las
tormas juridicas que legalizan la apropiacion de bienes
comunes. El surgimiento de formas juridicas para legi-
timar el establecimiento de monopolios legales sobre
material e informacién genética se examinaréa en esta
parte. Seguidamente se describira el reconocimiento de
los derechos de soberania sobre los recursos genéticos y
la obligacién concomitante de garantizar su acceso. En
esta perspectiva se presentaran elementos caracteristicos
de las actividades contemporéneas de bioprospeccion,
resenando formas contractuales conocidas y sus compo-
nentes principales.

En la segunda parte de este articulo se discute el
régimen juridico aplicable al material e informacion
genctica en Colombia a la luz del marco juridico vigen-
te. Se discuten los alcances y limitaciones de la decla—
racion de los recursos genéticos como patrimonio
publico, particularmente en relacién con la protecciér
de los intereses de las comunidades locales. Se sostie
que mientras el material genético es declarado expli
tamente patrimonio publico, existe un vacio |
que deja las innovaciones y el conocimiento : |
nal de las comunidades locales como bm de ﬁm
acceso. Seguidamente se examinan las dﬁmm- o~
puestas presentadas para garantizar los ds j chosein-
tereses de las comunidades locales y en particula @ e
analiza la propuesta sobre muratm‘m emtm{ e S
alos recursos genéticos y al conocimiento tradiciopal.
A manera de conclusién se discuten las im licaciones
que tienen para naciones biodiversas como Colombia
la ausencia de un marco mridtmqm' eiva ac
damente los conflictos de intereses de proves o
usuarios de material e informacion genética.
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Primera parte: Regimenes d¢ propiedad

sobre material ¢ informacion genebicd
Regumenes de propredad
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tro clases. La primera categoria estd definida pot

1d. Se trata de bienes sujetos a b

ausencia de propied ]
S

hre acceso. En este caso ¢l estado de la téenica'y de
relaciones sociales no configuran derechos exclusivos
de uso v aprovechamiento a favor de determinados
suletos, sino que permiten el libre aprovechamiento de
los bienes. Bajo este regimen pueden considerarse re-
cursos fisicos como la cncrgia solar v tf'l ;-lil‘t“, O
tormulaciones del intelecto humano como las l('f}-"t"ﬁ
centificas v las tormulas matematicas. A esta catego-
ria corresponde la nocion de “patrimonio comun de
ta humanidad” o bienes de libre acceso.

LU'na segunda categoria es el régimen de propiedad
comunal. Bajo este régimen, los bienes son regulados
como propiedad de una colectividad. En un régimen
de propiedad comunal, los integrantes carecen de la
tacultad para transterir individualmente el dominio
sobre los bienes comunes. La propiedad comunal no
equivale necesariamente a un grupo de individuos ti-
tula ru de partes alicuotas. Fl sistema de propiedad

cm.alec'tlva' puede inclusive diferenciar privilegios en-
tre los rimembms de la colectividad, Adicionalmente,
al mterior de la colectividad pueden operar mecanis.

mos que impidan efectivamente el abuso de los bie-
nes comunes.

tantes de un determinado territorio,
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en este sentido: a) Uso no excluyente. La utilizasit
de material gvnéticu no elimina la P“"“"“idad .

“*

otros o usen simultaneamente (( Zm“rm, 1994)' 1
cho de que la utilizacion del material genético na e
excluvente para otros usuartos ha llevado a

que, por naturaleza, se trata de bienes de libre gege
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cho de que ¢l material genético como tal no s
al usarlo. En otras palabras, su uso no limita su &
ponibilidad. ¢) Intangibilidad. Las ;s
ticas o los fragmentos de genes como tale e
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Fo suconjunto las caracteristicas anotadas hacen
Jue© los usuarios interesados en obtener ganancias
monopolicas con la generacion de nuevos productos
sobre la base de la aplicacion de material e informa-
cion genética encuentren barreras necesarias de supe-
rar. La evolucion de los conceptos de propiedad
aplicados a organismos biologicos y a su material
genético revela una logica tendiente a imponer dere-
chos cada vez mis precisos y exigibles. El desarrollo
tecnologico puede garantizar una explotacién econé-
mica monopoélica, como ocurre con las semillas
hibridas, teniendo bajo contrdl las lineas parentales.
Cuando los medios tecnolégicos resultan insuficientes
o inadecuados, los medios juridicos entran a asegurar
los objetivos de explotaciéon monopélica. La evolucién
historica de los marcos juridicos aplicados al material
¢ informacion genética pone de presente tal perspec-
tiva como se verd en el examen de los conceptos de
patrimonio comun de la humanidad, derechos de los
paises de origen y propiedad intelectual. Los contra-
tos de bioprospeccién hacen parte del momento juri-
dico caracterizado por la aplicacion de instrumentos
de propiedad intelectual sobre informacién genética.

Patrimonio comun de la humanidad

Desde el colonialismo hasta tiempos recientes en
la sociedad moderna fue legitimo tomar los organis-
mos biolégicos sin reconocimiento de derecho algu-
N0 a sus poseedores originales. La fuerza del
conquistador fundamento el libre acceso a los recur-
50s biolégicos y genéticos en los nuevos territorios.
Bajo el colonialismo se llevé a cabo una continua trans-
terencia desde los centros de origen hacia las grandes
metropolis y territorios sujetos al control colonial. La
coleccion, transferencia y diseminacién de especies
vegetales, por ejemplo, jugaron un papel estratégico en
¢l fortalecimiento del lmug::'w Britdanico durante el si-
8‘0 XIX y comienzos del siglo XX (Brockway, 1979).

' te los jardines botdnicos europeos juga-
On un Pﬂml central en la extraccion y transferencia
de quina, caucha y otros productos tropicales, Plantas
Hilienticias y medicinales formaron parte de las co-
h‘”‘m de plantas raras y ttiles extraidas de las co-
‘“ﬂmm incorporarias en los jardines botinicos y en
'as estaciones de mvestigacion para propagacion en
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practicas agricolas (McCracken, 1997). Igualmente, los '112]
Jardines boténicos coloniales propagaron especies tro- '
picales para la elaboracion de bebidas, fibras, medici-
nas y condimentos ( McCracken, 1997). Atn a finales del
siglo XX, los jardines boténicos continuaban jugando
un papel importante en la transferencia de material bio-
l6gico y genético; instituciones como el Jardin Botani-
co de Nueva York y el Jardin Boténico de Missouri
tenian contratos para suministrar ejemplares biologi-
COs a comparniias farmacéuticas e instituciones de inves-
tigacion publicas destinadas al desarrollo de nuevos
productos farmacéuticos (Reid et al., 1993).
Luego del periodo colonial, la recoleccion de Orga-
nismos biolégicos por parte de los paises industria-
lizados se fundamenté en propésitos cientificos ¥
productivos. Estas colecciones se realizaron consideran-
do los organismos vegetales y animales como parte del
patrimonio comiin de la humanidad. A partir de los
anos sesenta y setenta se ampliaron las colecciones de
variedades vegetales, cultivadas por campesinos v agri-
cultores de todo el mundo, almacenandolas en bancos
gen€ticos internacionales. Estos centros confarmanan
postenonnen te el Grupo Consultwo |

este periodo se asumio que los agnaﬁm mmpm,-
veedores de diversidad genética y de conocimientos
serian retribuidos como receptores de las ﬂm tec-
nologias, en particular de los resultados de
Revolucion Verde (Riley, 1996).

Elmstenmde libre accmmﬁnm_' esti

lectual. Comomultadﬂddcm¢ stionam:
al sistema de libre acceso, en 1983 la Conferenci

Or@mzamma para la Ag-ncuhun yla A
Recursos Fttogcnétm thm@ @Mm ecurss
ﬁtmﬂlm eran pmunm de h '- umanidad ¥ qu




R

| e varteda - .
ducidas por ttomejoradores ¥ o implicaba

por medios biotecnolOgICOs. P sta orientac ;t‘ syl
que los paises aportantes del material genetict

libre acceso a kas vanedades vegetales dm”dl?'?:;:
partir del material aportado. Sin "‘?’bargﬂ' m v ot
des metoradas eran cobijadas en torma cmc'lcmf*P"
sistemas de pmpicd.id intelectual tales como dfff‘hz
del abtentor y patentes. £l Compr omiso fuse 0bjeto
posteriores NEgoCIacIones auspiciadas por P aisss
industrializados en las que se sefiald que los paises te-
nian derechos scheranos sobre sus recursos gﬂ_'éﬂ‘-m
v que el acceso a variedades mejoradas no significaba
acceso sin contraprestaciones ( Esquinas, 1996; Bonilla
v Nemoga, 2000).

El debate al interior de la FAO en los afios ochenta
también Hevd a introducir la nocién de Derechos de los
Agricultores como una forma de contrabalancear ios
Derechos de los Obtentores {Esquinas, 1996 ). El reco-
nocimiento de los Derechos de los Agricultores fue in-
troducido mediante resoluciones de la Conferencia de
ia FAO en 1989 v 1991. La Resolucion 5 de 1989 funda-
memtd los Derechos de los Agricultores en las contri-
buciones pasadas, presentes y futuras de los agricultores
; la conservacion, meioramients v disposicion de re-
cursos fitogenéticos, particularmente en los centros de
diversida ,
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la influvente tesis de Hardin (1968 acerca de 1, (raged,
of the commons’, por lo cual es necesario g, o it
breve rescna de la misma. Aunque ¢l cone ePLo se nsn;..;;
directamente a bienes de libre acceso, | misma iries f:;,..
argumentacion puede RAcerse con respecto a bigpe 4,

ropiedad colectiva o bienes comunes. Una de J4 jdf.:af.‘
centrales en Hardin (1968) es precisamente 1€ fos '”_Ej
nes sobre los que no existen derechos de Propiedad
definidos y precisos estan destinados irremed ) emen. |
te a la ruina. Esta tesis se fundatrltfr'lla en la Premites de l
que los usuarios de un bien estarian inclinados “pyy,
ralmente” a maximizar sus ganancias individuafme:nr{-
en detrimento de los demds beneficiarios. Si por siep,
plo se tratara de 100 comuneros en un predio de
pastizales, cada uno poseyendo igual nimero de 0
males, el beneficio seria equitativo y el uso podria s
sostenible. Pero debido a que cada comuners Puede
agregar cabezas de ganado en ¢l predio comiin sin cos.
to adicional, todos los usuarios terminarian adoptan-

ybcawdo irremediablemente la ruina del bien comin
Conforme a la prediccion de Hardin (1968 ), los bienes
de libre acceso se destruirdn a menos que s¢ establez.
can derechos de propiedad individual o que ¢l Estado

o modelo, Varios estudios en ecologia huma-
Seiadai mﬂd" que los grupos humanos @
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muulm con el territorio y con 0§ recursos biofisicos
por parte de las comunidades que conservan en lo
esencial su cosmovision ¢ integridad cultural promue-
ven refactones de respeto hacia la naturaleza y de soli-

daridad hacia los demas miembros de la comunidad.

Apropiacion privada del patrimonio comun

Los mecanismos disenados para lograr el estable-
cimiento de derechos exclusivos de cardcter privado
sobre el material y la informacion genética se apartan

del régimen de propiedad privada tradicional del de-

recho civil. Dentro del derecho civil los organismos

biolégicos pueden ser cobijados como propiedad pri-
vada por adhesion a un bien inmueble. Una vez se-

parados de su ubicacion natural, el ejercicio y

transmision de derechos sobre los organismos biol6-
gicos quedan sujetos a las normas que regulan la trans-
mision de dominio sobre bienes muebles. Asi, la
posesion fisica configura la presuncion de derechos de
propiedad para el poseedor de un organismo o
fenotipo en cuanto cuerpo fisico singular.

La obtencién de variedades vegetales homogéneas,
estables y distintas, utilizando métodos biol6gicos co-
munes, propicié nuevas formas juridicas para garan-
tizar los derechos de explotacion exclusiva sobre tales
variedades. En Estados Unidos se adoptaron patentes
para variedades de plantas de reproduccién asexual en
los anos treinta y en Europa se consolidé un régimen
de derechos de los obtentores vegetales hacia los afios
sesenta (Nemogd, 1995). Los derechos del obtentor son
una clase sui generis de propiedad intelectual que pro-
tege los derechos exclusivos de explotacion sobre va-
riedades vegetales de importancia econémica. La
Convencién Internacional para la Proteccion de Varie-
dades Vegetales, referida como la UPQV, vino a pro-
VEETr un marco juridico internacional promovido por
los paises industrializados para la proteccion de los de-
rechos de los fitomejoradores.

Posteriormente, el avance de la ingenieria genética
¥ €l desarrollo de biotecnologias para identificar genes
vinculados con caracteristicas fenotipicas y funciona-
les especificas y para transferirlos a organismos de otras
“species demando el desarrollo de formas juridicas que
Barantizaran monopolios sobre las nuevas biotec-

ologias y sobre 1a informacion genética. La presion

Fin |
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por obtener derechos exclusivos fue mayor ante la po- [ 123}
sibilidad de encontrar compuestos bioquimicos utih-

zables en productos farmacéuticos asi como de

caracteres genotipicos de especies silvestres resistentes

a enfermedades, insectos o factores climaticos. Estos

desarrollos biotecnolédgicos propiciaron el ajuste gra-

dual, inicialmente mediante interpretaciones juris-

prudenciales, del derecho de patentes para permitir su

extension sobre organismos vivos { Nemoga, 1995 ). En

el origen del derecho de patentes, por ejemplo, los Es-

tados no reconocian monopolios exclusivos de explo-

tacion por el acto de descubrir sustancias existentes en

la naturaleza. Igualmente, no se admitia que se pudie-

ran llegar a establecer monopolios legales sobre orga-

nismos vivos por considerarse contrario a la moral v

al interés publico. El sistema juridico de Estados Uni-

dos, seguido de cerca por el sistema europeo, se ha

destacado por el desarrollo de interpretaciones juris-

prudenciales que han desbordado tales restricciones

iniciales, permitiendo el otorgamiento de monopolios

exclusivos de explotacion sobre materia viva ( Nemoga,

1994 ).

Hoy en dia en muchos paises se otorgan patentes

sobre variedades vegetales, células y genes. Las legisla-

ciones en esta materia, sin embargo, no son uniformes

en cuanto a la materia patentable, el alcance y la dura-

cion del monopolio otorgado. Durante el proceso dc

establecimiento de la Organizacién Mundi
mercio (OMC), los paises industriahizados incluye; REReE el i
dentro de las negociaciones del Acuerdo Gm so- LR R
bre Aranceles y Comercio (GATT), un acmm bre | v
Aspectos de la Propiedad Intelectual Relacionados con
el Comercio (APIC) que compromete a los paises en SRR |
desarrollo a adoptar proteccion efectiva de los Bﬁ'e- e f
chos de Propiedad Intelectual (DPI) paraelafio2000.
De acuerdo con el articulo 27 del APIC, aunque los
paises pueden excluir plantas y animales de paten-
tabilidad, tienen el compromiso de establecer protec- | o e
cion para los derechos de los obtentores de mmdmh o S
vegetales (Otten, 1996 ). S S

Las comunidades locales p
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a5 como W.R. Grace y Agrodyn

FRrans e irbol neet
tuvieron patentes sobre derivados del- ll[ yres en la
: Py - 4 {
Azadirachta indica A_), cultivado por agricu dicina Y
st almente como MEAICHE

Posey v Dutfield, 1996)" I%ﬁta
apropiacion privada ha sido objeto de tutfrte opOS}Cw“
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Mundo. En mayo del ano 2000 la Oficina E.uropern}
Patentes re\-’m.;{). una patente sobre un pesticida deriva-
do del drbol neem cuyos titulares eran W.R. Grace y el
lb)cparlamenm de Agricultura de Estados Un.i(*iOS. Igual'
mente han sido patentadas plantas con significados sa-
grados y medicinales usadas por comu nidades ind.igenas
de Suramérica. La ayahuasca ( Bansiteriopsis caapt), una
planta usada en ceremonias de las comunidades indi-
senas del Amazonas fue patentada en Estados Unidos
en 1986 por la Corporacion Internacional de Medicina
Vegetal (International Corporation of Plant Medicine).
Ante la oposicion de organizaciones indigenas como
Coordimadora de Organizaciones Indigenas del Amazo-
nas { Coica ), de comunidades indigenas y de organiza-
ciones no gubernamentales internacionales, 1a Oficina
de Patentes de Estados Unidos revoco la patente sobre
la avahuasca en 1999. Son numerosas las patentes sobre
plantas y productos derivados de plantas medicinales
uti!imdas ancestralmente por comunidades indigenas.
Asi, n?ientras la compensacién a los agricultores
¥ mmur;ldades locales de los paises proveedores del
formulacionssuise s Daengpa IO
. T rechos de los Agriculto-

res, los derechos de las companias fitomejorade

delas corporaciones que desplazaron sus iny a8y
hacia el mercado de semillac se consoli da' Ersiones
- ron cada vey

fﬂﬁh bajo formas de propiedad intelectyg| (Pl
108 derechos de los obtentores x 1)

retos mdustriales. Usando estaq
AUtores de i ﬂltimﬂ m-n(WilC'if)ﬁ M:
tahidad del producr final
buciones de B

do plant
propositos medic

compaias privad

India v usado tradicion
biopesticida (Shiva, 1995;

Como

Patentes y log ge.
formas de py los
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yarticips - $1m1a no reciben ..
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U 1Lt G \fac f ' 1oy
: acion alguna, las companias Homejorador,, S
e 2« utilizan instrumentos de pj . S8
biotecnologicad 3¢ i veli S
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Derechos de los paises de origer,
obligaciones de acceso

Hasta 1992, cuando se adopta el Convenio sgiys. |

LS

Diversidad Biologica (CDB) en Rio de Janeiro, la po.
cién de patrimonio comun de la humanidad habj, =
guiado las actividades de recoleccion, extracciénya. =

nacenamiento de material genético en bancos inter.

nacionales. Bajo esta nocién no se tomaban en cuents
los derechos de los paises que aportaban los recursos

genéticos. Al entrar en vigencia el CDB en 1993, la no-
cién sobre patrimonio comun de la humanidad pier
de centralidad en el derecho internacional y s
reafirma la soberania de los paises sobre sus recursos
(art. 3. CDB). A partir de esta modificacién results
equivocado sostener que los recursos geneéticos m st

son bienes de libre acceso. Ademas, la soberaniadelos
Estados sobre los recursos naturales ya habia sidoex =

presada en el derecho internacional ambiental come
en el Principio 21 de la Conferencia de la ONU sobtt
Medio Ambiente realizada en Estocolmo en 1972. 3
embargo, con la adopcién del CDB, el derecho publt
co internacional consolida un marco juridico que
Opone a la extraccion de material genético sin <o
pensacion a los paises de origen.

i Para 1998 mads de 170 paises habian ratificad? “
DB, pero s6lo algunos de ellos habian reglamentad® =
e! aCCeso alos recursos genéticos en desarrollo del pri#
.clp“’ de soberanfa sobre sus recursos {Bﬂmuﬂ
Nemogd, 2000), Colombia ratifico el CDB medid™ h
Estados Unidos, uno de los pf il}am};
wrd

Ley 165 de 1994,

USRriOs e o s . ,
1108 de material genético y donde el derech®

anismos vivos, ha mostrad
nte a ratificar ol CDB.
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sxplicitamente los derechos de los paises de origen so-
rsos geneticos. Pero al reconocer estos de-

hre sus recu
rechos, los Estados miembros quedan obligados a
ctlitar el acceso para utihizaciones ambientales ade-
-gadas va no imponer restricciones contrarias al CDB
Lart. 18.2). Bl acceso a los recursos geneticos estard so-
netido al consentimiento fundamentado previo de la
parte contratant¢ que proporciona el recurso (art. 15.5).
Ne esta manera, el acceso al material genético se con-
dictona a una autorizacion explicita del pais titular de
s derechos soberanos. A su vez, el acceso se configura
como un derecho exi gible que no puede denegarse ar-
hitrariamente (Correa, 1994).

£l reconocimiento de derechos soberanos sobre
material e informacion genética se diferencia de la vi-
sion anglosajona ya que ésta distingue entre regime-
nes de propiedad aplicables a los fenotipos y a los
genotipos. Dentro de esta distincion, autores como
Sedjo (1992) suponen que los tipos de propiedad apli-
cable a los genotipos seria la propiedad privada o la
propiedad comunal, mientras que la informacion
senética serfa de dominio publico y, por tanto, de li-
bre acceso. Concordante con esta vision es la nocion
de “patrimonio de la humanidad” sobre el material
genético existente en zonas de alta biodiversidad. Se
plantea que los recursos genéticos son bienes de domi-
nio publico v que por tanto, toda persona nacional o
extranjera, natural o juridica puede acceder a tales bie-

plica la transferencia ni ¢l reconocimiento de propie-
dad. Los centros internacionales no pueden, por tan-
o, reivindicar propiedad legal ni reclamar derechos de
propiedad intelectual sobre el germoplasma recolecta-
do ni sobre informacion relacionada.

Bajo estas condiciones, para viabilizar ¢l acceso y
uso del material depositado en los bancos g NEHCOSs 1N-
ternacionales, recolectados con anterioridad al CDB, se
disenaron Acuerdos de Transferencia de Material
Genético buscando que este material no fuera objeto
de patentamiento (Putterman, 1997 - Sin embargo, en
1997 V 1998 se encontré que companias privadas pre-
tendian derechos de propiedad intelectual sobre ma-
terial e informacion genética obtenidos bajo ios
acuerdos de transferencia mencionados (Bragdon y
Downes, 1998). Es evidente que el germoplasma vege-
tal recolectado y almacenado en bancos genéticos si-
gue siendo fuente primordial para los programas de
fitomejoramiento de companias privadas y fitome-
joradores (Brush, 1996).

Bioprospeccion

La gran riqueza en variedades vegetales de ecosis-
temas tropicales y su potencial uso en aplicaciones
biotecnologicas ha intensificado las actividades de reco-
leccion e investigacion. Grandes companias biotec-

nologicas se han orientado a identificar componentes

bioquimicos utilizables en la produccion de alimentos

o
T e 3

nes (Correa, 1994). De este modo la nocion de “patri-
monio de la humanidad” acompana el concepto
anglosaién de dominio publico casi como sin6nimo.
Ambas interpretaciones perdieron fuerza frente al
CDBy alas legislaciones que desarrollan regimenes de

y medicinas. Varias companias € instituciones que inves-
tigan compuestos bioquimicos para el desar Mo d
nuevas drogas han enfocado la herbolaria medict
pueblos indigenas como una fuente de informaci
1997, la Fundacién Internacional por el Progre

e T
RIS o

b oy
kB Ry | g - £ U

acceso, que como la Decisién Andina 391 de 1996, (RAFl-sigla en inglés), J. Kloppenburg y la Ac
afirman el derecho soberano de los paises de origen nacional sobre Recursos Genéticos (GRAL

sobre el material genético y los productos derivados.
Es importante resaltar que la reformulacion de de-
rechos sobre recursos -g.méticos p—roveniente del CDB
“0lo cobija los recursos genéticos recolectados con
posterioridad a su vigencia (CDB art.15). Las coleccio-
tes realizadas y almacenadas con anterioridad a 1993
fueron excluidas del alcance de dicho convenio. Dichas
cwlecciones, existentes en bancos genéticos del CGIAR,
‘e mantienen en fideicomiso de la FAD a nombre de
i comumd d internacional, Dicho fideicomiso no 1m-

inglés) identificaron 59 proyectos de bioprospeccion al
rededor del mundo (RAFL 1997). Las uciones

proyectos partia del conocimie
digenas para identificar y recolectar
mente valiosas por sus componentes blog

. |
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cia de material genctico DER
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. omin de la humanidad. Ef : e-
s ibe precisamente el acc

nocion de biopirateria descrive br snig il
so. la transferencia y la aproplfltl( n

n a los paise
[gualmente, -
microorganismos,

< de origen de l0s
la recoleccion de
con

genético sin compensacio
Organismos recolectados.
especies animales, vegetales yde‘ lerop .
destino al desarrollo biotecnologico, Sif previa =

rizacién v consentimiento por parte de la:f comunida-
des que ll*:s utilizan resulta en biopirate:rla. A{lte es!ia
nueva situacion, compaiias y laboratorios de investi-
gacion han disenado formas contractuales para reali-

zar actividades de bioprospeccion.

Contratos de bioprospeccion |
Los contratos de bioprospeccion son los mecanis-

mos para reducir la incertidumbre juridica proveniente
de un marco juridico sobre acceso a material genético
que no se ha desarrollado plenamente ni reconocido
universalmente. Estos contratos pueden ser definidos
como acuerdos legales entre usuarios (comparifas, cen-
tros de investigacion) y proveedores ( paises, comuni-
dades, administradores) de material genético con
potencial uso industrial, que especifican los derechos
y obligaciones de cada parte. Aunque parezca paradé-
Jico, el reconocimiento de los derechos soberanos de
10:1 Estados sobfe los recursos genéticos amplia los ca-
nales para su privatizaci : -
nes df accesol::omo }zc?; 2]:1}’11::::: ; l C'DB L rme-
: _ e bioprospeccién se
convierten en mecanismos para legaliz derechos bri
vados sobre material ¢ informac: oy

macion genética. Reco-

comercializacion de productos a camb;,. de]

. . ‘ 511 ; ' fe 2 L 5UN

(ro de nmlcrlall gcntllU) ), |3|t.1(,l_llmiu, lill‘ﬂmr
. ire nt

ituto Nacional de Biodiversjg

. d{j")- v :
. dn »
con € InS d (INp; |

INBio s und organizacion no-guberna el
a v de cardcter privado, aunque vinculady ..
titu;:iones nacionales y privadas que Contribuye,
creacion (Gamez et al., 1993; Sittenfeld VG

E ™

; \ Jélnez}l o
Este acuerdo concreto un mecanismo legaj 4 aC p

material e informacion genética de €Cosistemyg ¢
cales de Mesoamérica para una compaiiia fapp,
Es importante notar que este acuerdo pg ;
como partes en las negociaciones al gobiern, COstaral
cense ni a las comunidades indigenas o locales. L:m
cesidad de que el gobierno de Costa Rica clariﬁcamt:
derechos de los pueblos indigenas en materia de rm
sos genéticos se hizo evidente para el desarrojj, de
actividades de bioprospeccion de INBio | Sitteﬂfdd";'
Gamez, 1993). En el contexto de las Negociaciones ,;
ternacionales sobre biodiversidad, este acuerdo es s,

movido como un mecanismo eficiente para asegurarel

-

desarrollo sostenible, la conservacion de biodiversida
y la distribucién equitativa de los beneficios derivadas
de su uso (Reid et al., 1993).

i) Acuerdos para bioprospeccion a escala local: Enm
la compaiiia Shaman Pharmaceutical Inc, enfoct hﬁ
queda de compuestos bioquimicos sobre plantas meds
cinales usadas por pueblos indigenas. En contraste @ -""

mﬁ{
&Ceutm& ’
mr()luc[& T

el modelo adoptado por Merk-InBio, Shame#

: Ly e
vl o

Pharmaceutical Inc. incluy6 el conocimiento indigena¥

la participacion local como componentes clave *'*
ac tividades. Shaman Pharmaceuticals empredio 10§ ‘-'.'f
clones con federaciones y comunidades indigenasa :'
que con gobiernos nacionales. Fsta compaia 4 :
- acuerdos con més de 30 comunidades indigenasy @
varios paises de América Latina, Africa y del 58
Asidtico (King y Meza, 1994). El desarrollo de e
Productos farmacéuticos bajo los estandares deMAS=
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paﬂll'\k‘ plantas medicainales (Shamanbotanicals, 2000,
p este articulo se analizan actividades de biopros

pecian de la compania en su lase anterior, es decir,
oo Shaman Pharmaceuticals Ing.
di) Acuerdos para bioprospeccion regional: El Gru-
o Looperativo Internacional en  Biodiversidad
JCBG-sigha en ingles) ha sido una tercera alternativa
suesta en marcha para actividades de bioprospeccion.
Eete o8 un programa de investigacion en cinco dife-
rentes regiones sobre compuestos bioquimicos con po-
tmcul uso industrial provenientes de plantas,
deroorganismos y amimales (Rosenthal, 1997). En una
sexta rcgmn. un programa centrado en el descubri-
mwnto de nuevas drogas a partir de plantas medici-
ales, hiderado por investigadores de la universidad de
(eorgia se establec&é en Chiapas, México. El progra-
ma incluve ¢ 0s de universidades de Estados Uni-
dos. mstitutos mtcmacxonalcs de investigacion y
rsidades locales del pais que aporta los recursos
En estos proyectos generalmente participan
ummﬁm prmdas como es el caso de los programas
adelantados en América Latina ( Timmermann, 1997;

Mmhmn, 1998). Este p:rograma esta ﬁmncmdo por

- y en sus inicios tambﬁn partmpé

cia Internacional para el Desarrollo (USAID-
ﬁﬂhm&mﬁ} (Rosenthal, 1997). Aunque este es un
Tograma con ﬁmammén del gobierno federal, el
desarrollo de productc alizables esta protegi-
dﬁPWDFlyuprméel atmgamwntod:hcemmex—

Justa y equitativa de beneficios. Sin embargo, antes v
drﬂpuﬁ de] (] B, ¢l asunto cla ve 08 el acceso al mate-
ral genético por parte de las naciones pobres en
biodiversidad pero poseedoras de los medios técnicos
para convertir el matenial genético en productos indus-
triales. Antes que un andlisis de los objetivos declara-
dos en el CDB, interesa aqui analizar los alcances del
marco juridico configurado a partir del CDB y de los
contratos de bioprospeccion en tres aspectos centrales:
acceso al material genético, distribuciéon equitativa de
beneficios y conservacion de la biodiversidad.

1) Acceso: El acceso a material genético de potencial
aplicacion para el desarrollo de nuevos productos en
medicina y agricultura es el principal objetive v la ra-
z6n de los contratos de bioprospeccion. Las activida-
des de bioprospeccion bajo el contrato Merk-INBio ¥
el esquema del ICBG cobijan la coleccion de toda la-
se de organismos, incluyendo plantas, microorga-
nismos y vertebrados con valor potencial pm su
composicion bioquimica. Shaman Pharmaceuts
enfocaba sus actividades hacia el des:

plantas con usos medicinales,
Etnofarmacélogos v etnobotan: “Umen-
tado el papel clavedclaspiantasummm TOPOH
tos medicinales por comui : para
desarrollo de nuevas drogas
Huang et al., 1992; Hedberg
Enumcomparménde mét




Por su parte, los

p—
o del CL B g

L anacion
en g‘il-nlt’m[-‘lar l.a pdrtlliptlhf en:la*
| pmduridas por la L'(’“"' w5

o) Zductos dervaaos.
lizacion de material genctico o de product o
La inclusion de .-:l-éusulas‘ prev S o
equitativa en regalias dc{'nmdns‘ Stlfi‘ca o
dustrial de material e informacion gene ol
mun en los acuerdos de bloprﬁspeﬁ;j e; ée e
proveedores de dicho material tienen un P;; s
o sk Pt ais 0y -
gociacion limitado. Los paises € de;arm' S
munidades que proveen el material b1olOgICC

idad v expe-

ceneral carecen de la informacion, capac s
riencia técnica que posibilite acuerdos C‘l“‘mmfos
{Odek, 19094 ). El contrato para bioprospeccion nacio-
nal de Merk & Co. en Costa Rica se realizé entre la
compafnia farmacéutica v una organizacion que no
representaba al gobierno. Este contrato incluyo pago
monetario anticipado v la eventual participacion en
regalias provenientes de la comercializacion de nuevos
productos. En estas negociaciones las compaiiias
prefieren restringir la informacion al pablico de varios
de los componentes contractuales como sucedié con
¢l monto de las regalias pactadas por Merk & Co, con
INBio { Reid et al., 19931, |

plantea como obetiv

contratos Pll{'d
gamncm eCONOIMICAs

dustrias €n los paises en los que 1a firm ..
" 1e¢ de bioprospeccion (Kine dly
\‘]dgldthdt h“tl e e }\“f}‘;'f ) .E‘t{r:/.S. T
mmhién ll]q-hllr APOYOS para ¢ 1111““{!{“_{ Rl " ﬁ
comunitarias, realizar investigacione. ok £

dades que afectan a las comunidades, Mejorgm: S
capacidades para el manejo de recyrg ';m%’-’-:h
educativos para uso sostenible de reg, rsos :‘?_ﬂrﬂ%
Para el desarrollo de d(ti\'idadch do a:i?aiti_
peccion, el Instituto Nacional del Cance - Vi0pp SN
Unidos (NIC-USA} disend v utilizg un inser,.
conocido como la Carta de Coleccign ‘i I
Collection). No constituye un cont rato, sing I*hlt.er o
una manifestacion unilateral de volung,g o P? hign
bioprospector. Dicha Carta no prevé yj, tlv.:.;ar:t‘-?d&l
general de distribucion equitativa de
clausulas de la Carta indican que se podr; Mo s, [y S
compensacion econéomica en cada caso que se
la sintesis de compuestos bioquimicos en laborator, &£
con base en el material obtenido. Tambi¢n Prmq;
cuando sea comercializado un producto
compuesto quimico sintetizado a partir del
recolectado, la empresa que reciba la licencis Come
pondiente debera establecer un acuerdo con ¢i patsik
origen del material. La Carta también establece com
gventua] mecanismo de compensacion la posibilid "
de entrenamiento de personal del pais donante &8
material. En relacion con las contribuciones alse |
munidades, la Carta NIC-USA establece que se han '
el reconocimiento adecuado mediante atribuciind &=
las colaboraciones en Jas publicaciones que s¢ hag® ==
sobre el material s
tit) Conservacion: La conservacion de biodiversids
;‘5; €5 Un componente comin en los contrald®
g pm@p“dé - Sin embargo, las aﬂ‘tmd“'
s o ‘én generalmente incluyen actividd®® X
w de recursos bidticos Cuyos resuhﬂm?_
den contriby; ajdjxﬁodeprogramasde onse .'
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deacion en etnomedicina. Instituciones asociadas en
c;lt’ provecto mcluyen centros de investi gacion
cdentifica (Jardin Botanico de Nueva York), agencias
gube!'n'dﬂlt'ntﬂlt“ﬁ (Departamento  de Bosques de
Relice), agencias no-gubernamentales (Fundacion Ix
de Investigacion Tropical), y organizaciones populares
Asociacion de Médicos Tradicionales). La Investiga-
~on etnobotanica con médicos locales fue iniciada en
1987 v se reporta que las colecciones en el drea de plan-
tas medicinales sobrepasa 2.800 especimenes (Arvigo
v Balick, 1993; King y Carlson, 1995). Aunque el HFC
se cred por la compania farmacéutica, los programas
de conservacion también estan subsidiados con recur-
sos de otras fuentes y pueden realizarse en zonas dife-
rentes a aquéllas donde se desarrollan las actividades
de bioprospeccion (King y Meza, 1994).

El contrato Merk-INBio destiné el diez por ciento
de los recursos iniciales para el Sistema Nacional de
Areas de Conservacion (Sittenfeld y Gamez, 1993) orien-
tados hacia el inventario nacional de la biodiversidad en
Costa Rica. Las actividades de inventario se dirigen a
cubrir los hdbitats mds importantes en dreas de conser-
vacion. Incluye estudios taxonémicos y ecolégicos
orientados a recolectar informacion basica en cuanto a
presencia, distribucién y abundancia de especies. La es-
trategia que subyace en el contrato Merk-INBio, en
cuanto a conservacion de biodiversidad, esta fundada en
la identificacién y uso de recursos biolégicos para el de-
sarrollo de nuevos productos. Algunos de los acuerdos
ICBG, como el establecido en Chile, han dedicado re-
CUrsos para jardines botdnicos como estrategia de con-
servacion (Carrizosa, 2000).

La Carta NIC-USA solo alude a la conservacién en
lausulas generales. Asi, por ejemplo, la distribucion de
beneficios aparece como un componente para mejo-
rar las capacidades locales para conservar y proteger la
biodiversidad (Mays y Mazan, 1996). La Carta incluye
la conservacion basicamente como una responsabili-
dad del pais donante. La responsabilidad del NIC se
fﬂft{ca a realizar investigacion sobre la propagacion

asiva en el pais de origen de los recursos, de comun
“euerdo con a agencia gubernamental designada en
dicho pais, Eventualmente, las entidades que obtengan
hc:arnc'ta para explotar material genético pueden con-
"ribuir a la propagacion y cultive de plantas medici-
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nales o en otras medidas de conservacion de plantas en
peligro de extincién (Mays y Mazan, 1996 ).

Segunda Parte: Marco juridico sobre
material genético y conocimiento
tradicional en Colombia
Las modificaciones juridicas por la adopcion del
CDB y de su desarrollo a través de la Decision 391 de
1996, Régimen Comin de Acceso a los Recursos
Genéticos en los Paises Andinos, junto con las activi-
dades de bioprospeccién, han tenido un notable im-
pacto en Colombia. La vigencia del CDB y de Ia
decision andina implica que los contratos o acuerdos
sobre acceso, investigacion y explotacion de material
genético se realicen dentro de sus pardmetros {arts, 1 y
15 del CDB). Una solicitud de acceso por BioAndes de
Colombia, S.A., empresa creada por Andes Pharma-
ceuticals Inc. con sede en Estados Unidos, fue recha-
zada por el Ministerio del Medio Ambiente debido a
que la propuesta no garantizaba la conservacion y uti-
lizaci6n sostenible de los recursos biolégicos, ni la par-
tictpacion equitativa de los beneficios ( BioAndes, 1998 ).
La solicitud buscaba tener acceso para descubrir com-
puestos bioactivos anti-cancer en material biologico
ubicado en 10 a 15 Parques Nacionales Naturales del
pais. A la vez que solicitaba acceso ilimitado a plantas,
hongos y microbios terrestres, a micro y macro-
organismos marinos, la compania ofrecia como dona-
cién para conservacion el 5% del presupuesto anual de
recoleccion. Adicionalmente la propuesta no hacia re-
ferencia alguna a la participacion en regalias para el
Estado colombiano, aunque dejaba explicito que los
productos bioactivos descubiertos serian patentados
por BioAndes (BioAndes, 1998). Lo que resulté eviden-
te a partir del tramite de la solicitud de BioAndes es que
Colombia no habia desarrollado un régimen integral
propicio para el apm-vechmknm de los recursos
genéticos que garantizara ¢l interés nacional v los de-
rechos de los diversos sujetos vinculados con la con-

servacion y utilizacion del material genético.y.det

conocimiento asociado.

Régimen juridico
En el ambito colombiano la le;

ce claramente el régimen juridico aplicable al material =~
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La Constitucion politica de 1991 (art. 81) incluye la
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Es pertinente tener en cuenta la distincion sobre el
concepto de bienes de dominio publico entre ¢l dere.
-ho anglosajon y el derecho de tradicion continental
(Pérez, 1997). En el marco del derecho colombiano, la
nocion de dominio publico comprende los bienes cuya
ttularidad recae en el Estado como representante de
la nacion, Como parte de los regimenes juridicos de
raiz romano-napoleonica el concepto de dominio pu-
blico corresponde a bienes inalienables e impres-
criptibles. Las decisiones sobre estos bienes se regulan
por el derecho publico. La tradicion anglosajona es
diferente por cuanto el concepto de dominio publico
se aplica a bienes bajo el régimen de libre acceso. Des-
de una vision anglosajona, los bienes genéticos, POT SUS
caracteristicas distintivas de no exclusividad e
irreductibilidad, quedarian catalogados como bienes
de dominio publico.

El ordenamiento constitucional colombiano

recepciona el concepto de dominio publico mds afin
con la tradicion continental, seguin la cual la nocion de
domimio publico se aplica a los bienes que no sean de
uso restrictivo particular, o que estén destinados a un
servicio o finalidad publica. Esta perspectiva ha sido
resaltada tanto por el Consejo de Estado, como por la
Corte Constitucional y estd consagrada expresamente
en la Constitucién Politica, articulos 63, 72,75y 82. En
la sentencia C-137 de 1996 la Corte Constitucional
reafirma el cardcter de bienes publicos de los recursos
geneticos y la exclusividad de la titularidad estatal, des-
cartando que centros internacionales de Investigacion
Puedan pretender titulos de propiedad intelectual so-
bre el material genético. A su vez, el Consejo de Esta-
do en sus consideraciones también senalé que la
Pl f)pied-ad sobre Jos recursos biologicos puede ser pii-
blica o privada, pero que la propiedad sobre los recur-
"0 Benéticos serd siempre publica ( Consejo de Estado,
1997).

' Pc t5ta manera, tanto el Consejo de Estado como
la'(""’_l‘tt Constitucional se han referido a la propiedad
p“bhfia sobre los recursos genéticos, los cuales en la
deﬁmfién de la Decision 391 de 1996 comprenden el

E:;tlc;‘: :Cnﬁtu:o )'rla intb@-acién con'tenida en el.los.

; lusl rm:ﬂa a Jum-!vmdenc.la colf)mb_nana al feferlr*%e

blice, i 50! geném.:os como oby ef'to de df)mmlo pu-

tma el régimen de propiedad publica sobre

el material y la informacién genética, contrario al ré- (L
gimen de libre acceso derivado del concepto de patri-
monio comun de la humanidad. Adicionalmente, al
afirmar el dominio piiblico sobre el material y la infor-
macion genética, las altas corporaciones estan proscri-
biendo la apropiacién privada mediante titulos de
propiedad intelectual. Puede afirmarse, entonces, que
a partir de la Constitucion de 1991, de su desarrollo le-
gislativo y de la jurisprudencia de las maximas corpo-
raciones judiciales, a) la nocién de “patrimonio comuin
de la humanidad” no es aplicable al material e infor-
macion genética dentro del marco juridico colombia-
no y b) el material y la informacion genética no pueden
ser objeto de apropiacion privada. Ambas conclusio-
nes rinen con el interés de las compaiiias biotec-
nologicas internacionales y con quienes desean
explotar el “oro verde” del siglo XXI en el ambito na-
cional, por lo cual no serd extrao ver ajustes al marco
juridico vigente para hacer viable la explotacion indus-
trial del material genético.

Derecho de las comunidades locales

En todo caso, el régimen juridico vigente en Co-
lombia es limitado para garantizar efectivamente los
intereses de las comunidades locales sobre el material
genético y el conocimiento asociado. En este escrito el
concepto de comunidades locales hace referencia a las
comunidades afrocolombianas, indigenas y campesi-
nas. La Decision 391 de 1996 distingue regimenes juri-
dicos de propiedad aplicables a los erganismos
biolégicos por un lado, y formas de propieda ‘aplica-
bles al componente genético y el conocimiento asocia-
do, por el otro. Al establecerse el cardcter de propiedad
estatal sobre los recursos genéucm, ndependientemn en-
te del régimen de propiedad aplicable a los organismo:
que los contienen, se excluyen los derechos

nidades tradicionales sobre manejo y
blOléglCOS, el marco)urldiﬁa e propicia su pr te
al plantear que es un atributo separsble dedosaeua.
sos geneticos. El marco juridico andino ; bre recu o R
componente tangible y el componente intangibledefos
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s0, mientras que ¢l conocimiento transmitido en €O

digos culturales (lenguaje, historias orales, usos Y
pr‘a'ultd% ) por las comunidades locales, gentraci(’m tras
generacion, es caraclerizado como intangible, no su-
10 a régimen de acceso y, en 1a practica, tratado cOmo
bien de libre acceso.

[ as distinciones que introduce €l régimen de acceso
cobran importancia al concretar tres clases de relacion
entre los actores vinculados con la provision y uso de
material genético, Una primera entre la parte interesada
en ¢l acceso v la autonidad nacional competente facultada
para otorgar la licencia de acceso. Una segunda entre la
parte interesada en ¢l acceso y ¢l proveedor del recurso
biologico, que puede ser el propio Estado, un particular
o una comunidad, dependiendo del titular de derechos
de propiedad sobre los organismos biol6gicos. Y una ter-
cerarelacion entre la parte interesada en el acceso yla co-
mumdad que posee un conoamiento sobre usos y
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FeCUrsos transfirtendo organismos y por tanto mate-
rial genético de un pais a otro. Fste sistema de libre in-
rercambio entre las comunidades loc ales ha jugado un
papel decisivo para la conservacion de biodiversidad

on sus territorios. La adquisicion de derechos de
ohtentor por parte de una comunidad crearia
desequilibrios, inequidades y conflictos capaces de res-

quebrajar estos canales de libre intercambio de recur-
sos v conocimientos. La extension de DPI a las
comunidades indigenas y locales puede alterar su co-
hesién comunitaria y en ultimas erosionar su integri-
dad cultural (Nyjar, 1996).

De esta manera, en Colombia se han establecido
formas juridicas para legitimar la propiedad estatal y
la propiedad privada, pero no se han desarrollado tor-
mas juridicas que garanticen efectivamente los dere-
chos colectivos de comunidades locales sobre material
genético y conocimiento asociado. La desproteccion de
los derechos de las comunidades locales contrasta con
la obligacion del Estado colombiano de protegerlas en
desarrollo de compromisos internacionales reconoci-
dos en el orden juridico nacional como el CDB y el
Acuerdo 169 de la OIT (Ley 21 de 1991). Incluso legis-
lacién interna como la Ley 191 de 1995, art. 8., sobre
Zonas de Frontera, ratifica la obligacion del Estado de
proteger los conocimientos tradicionales y de asegurar
la participacién equitativa en los beneficios derivados
por el uso y explotaciéon de los recursos genéticos.

El Estado colombiano, al igual que los otros miem-
bros del Acuerdo de Cartagena, se ha rezagado en el
desarrollo de mecanismos juridicos para proteger los
intereses de las comunidades. La Decision 391 de 1996
estipula en las clausulas octava, y novena, la realizacion
de estudios nacionales tendientes a establecer un régi-
men especial 0 una norma de armonizacion que pro-
teja los conocimientos, innovaciones y practicas
tradicionales de las comunidades indigenas, afroco-
lombianas y locales. Es cierto que en el plano nacional
% ha empezado a reconocer la importancia de las
“Inociencias y el caracter sostenible del manejo de re-
cursos naturales realizado por comunidades locales
'Angarita er al., 1995). En forma todavia precaria las
f"m‘“ de manejo de recursos genéticos y el cono-

Diento tradicional empiezan a ser considerados
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recurso en programas de conservacion de

biodiversidad y un referente en las politicas de ciencia J 123
y tecnologia. Sin embargo, las instituciones estatales,
herederas de una visién monoétnica y homoge-
neizadora, contintan tratando el conociumiento tradi-
cional como un recurso de libre acceso. Mientras que
los recursos genéticos han sido declarados como pro-
piedad estatal en Colombia, los conocimientos tradi-
cionales son tratados como bienes de libre acceso,
propiciando su uso y explotacion sin compensacion,
por nacionales y extranjeros. Organizaciones y comu-
nidades indigenas han respondido con iniciativas para
proteger sus derechos.

Propuestas sobre proteccion
de los derechos de las comunidades

Se han difundido propuestas tendientes a garanti-
zar los derechos de las comunidades. Estas propuestas
van desde la simple extension de los mecanismos de Pl
sobre las innovaciones de las comunidades locales, pa-
sando por el diseno de nuevas formas juridicas, hasta
la declaracion de moratorias sobre el acceso al cono-
cimiento tradicional y al material genético ubicado en
territorios indigenas. Las siguientes propuestas son al-
gunas de las mas discutidas.

i) Extension de la Pl

Se ha planteado que una forma de garan
intereses de las comunidades sobre sus recursos Mé«-
glcas y con&cmnentos es 1a adoymén def@mmdc ﬁm-

do mmmmm ""‘m i ‘“BWWE' e
spropiacién monopoiie difecursss sl Ntk
explotacion comercial se oponen a su ¢ B NG
lntegrldad cultural (Declaracion c
ONU-¢ deTmbamm} m o £
Amencams (QEA) wanm&m ' LT

senas tOEA m?)

it - U i ™ St o t
) T e . %@ u i e e . — . e i - . I .
m lt&c PRATI L) prawgo o PR, T B o . A ¢ 7S
E - . gl o 5 B - 1 - b Y i o 4 L b 5 g & ¥ ] [
i | . L | s L E 4 "R E Y & & sy ! " L b » L s e 1
. . 1 / 5 L L .‘ 4 U ] X o L ¥ LW LY :. t . 'l:.tq. X J - £
- : = k | L e 'l r 5 5 i e . . L o
I F . B L o wh ity " - o “.‘:';' < L- P F v 3", R . h :"I' ! = i TR et ]
d : Ll i R - = "] J 3 i . N « & -
5 A AL - a7 by o N ) e '} "-:F- » =1 A : _'-‘u.‘ ! Yy -~ J Ly
1 - . =S I - - . ! ¥ - o F § W - 0 = - & - "
a f F ( y e 1 i : 1 ] ‘ * . : - | ] T s “-q._i‘ "" ‘.‘ - 1:&" 3 ‘p'_.;_ .I._ 3 IJ'. - i . . - . -.-- L] -!L-'l - “"‘k‘ & . --
h i = A 1 =2 1 'I:-r! s i B = Ll." r i i - . . N "f i ._: I.,‘ o K . W - E ‘lr | ‘I'I = g el £ T AL d ; i & | o 2 1
L ' i - g - wdl ] |." i .I e F * " L. ' " Ll ""l. = L g g i i 1 . - . Y '1 ¥ -1 - = gl = 5 1; I
; . - ¢ R ; e i X L gl PR R Ly e TR S At RTINS - oo | '
= i ¢ - " . S .-\. ! 0 5 - -‘It - - " -rl.- - - E o - L= " R l..‘ . - = &
3 ] v N . ik - A i, "'l..,,'!1|I - -y, ""q.'i . = g | gty ] - 1Y by | r .| TR S 3
. - - i | " | i ] 2 i I '\-_'l'r ‘_' o Pt '] " . T =) 'u,,' -~ :_._ .h ‘L ¥ 4 -r, " F.‘ l‘- B .
" . ' ; ¥ : : J ol el - K P T N M & ,.:;h g ¥.al . A N e b - w - L 1
) r i ¥ . { 3 5 . - ! & ¥ ¥ ] L ; 1-1 i 1 i Nl i 5 J ,|."'F w CLEUE SRS Ny |
\ : \ L i - a= : 1 - L | J o - ) : W kK e L v LT " . N N b
& - &% . A 2 F | L 1 N ‘i.h | s ¥ B ¥ .i sl j 1|= & :F =4 { P E .L- i -t i - i
B W - ! : g . 3 B - . = L L = - -
o y s \ i r L] i = :: Y = hy t - 1 w - L “- | L l"':. |... ‘-q_.. ': i - . L :: ‘h‘ - .
. i



(124,

l.'r‘ll-()‘?' l"L'""’ :

dd L'i'.'.'\ N lt‘"‘i
L S¢d

ris nO-mMONOpOlico de s¢

que a las comunic o
sU Lullm'lll‘llt I
reeros, S ob-

modelo sui VO
triales. La idea central €s

iy A
reconozea el derecho de evitar que
publico por €

L nforn. q0 v descor
tener su consentinuento informado previo ) -
< sobre coleccion,

nociendo reglas internacionale

transferencia ; aso de material genético (Correa, 1909]?-
Un aspecto interesante de esta propuesta i‘s.qujdv‘-
transgresion de tales pardmetros conlleve la nul}da ¢
cualtfuier titulo de propiedad intelectual que‘l?clu)’a
conocimientos o recursos de las comunidades ((,orre:a,
1999). Una modificacién complementaria y necesarid
para garantizar los intereses de las comunidades es que

para el tramite de solicitudes de patentesy certificados

adquirtdo, usado o hecho

de obtentor se establezca como uno de los requisitos

de procedibilidad el aportar informacion sobre el ori-
gen del material bioldgico y genético que se pretende

proteger con DPI.
En general, la propuesta sobre la expansion de la P1

para proteger los intereses colectivos de las comunida-
des locales ignora la importancia del intercambio de
conocimientos y recursos como elemento caracteris-
tico de los sistemas de conocimiento indigena y tradi-
cronal (Brush, 1994). Bajo la idea de utilizar las formas
de secretos industriales, por ejemplo, se sugiere que el
saber especializado manejado por médicos tradiciona-
les 0 por chamanes pase a ser orientado como objeto

de monopolio y de explotacion comercial. Esta forma
de privatizacion del conocimiento indudablemente

afectaria la integridad cultural de las comunidades.
En el seno de la ONU se han desa rrollado iniciati-

vas tendientes a sugerir propuestas para proteger los
derechos de las comunidades indigenas. Fl esfuerzo
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patrimonio s ajusta mds a las diversas cyly, .
modo, corresponde a cada comunidad, de d{;uﬂ,{j{;;f"?
su devenir historico y su integridad Cultural t:mr,;:.:r
definir los bienes que constituyen su Pa“’l‘mf;mhi;_ «
todo caso, los derechos culturales e intelectyale, 4
pueblos indigenas no se identifican con las formas 4
propiedad intelectual desarrolladas en la socie da :\.
cidental capitalista (S1mpson, 1997).
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ii) Derecho a los recursos tradicionales

Esta alternativa ha sido propuesta por poge, ,
Dutfield (1996) y se enfoca sobre los recursos tradici,.
nales. Comprende los derechos de los pueblos Indige-
nas sobre plantas y animales, asi como sobre biene
inmateriales con cualidades sagradas, ceremoniales
patrimoniales o estéticas. Se presume que el control
los recursos tradicionales es un supuesto para la auto-
determinacion de los pueblos indigenas. Este enfoque
busca integrar derechos humanos universalmente r-
conocidos con derechos ambientales y derechos emer
gentes de los pueblos indigenas. Esta propuesta rechaz
la posibilidad de reivindicar DPI sobre los recursos bio
logicos por considerar que resultan incomprensibls®
Incluso impensables para los pueblos indigenas

tit) Regimenes sui generis
D@nfro del espacio ofrecido por el CDB y la regh
mentacion del APIC dentro de la OMC, se promuc®

por el Grupo de Trabajo de I3 0

nes Indigenas. En la dcﬁjmcién de ll:: zuseocb;;s:blmo- ar los derechos comunitarios, Este marco regaldto™
trimonio indigena se ha precisado que este col:l): pta barte del principio de soberania de los Estados 0™
comprende todo lo que corresponde a [ l&nﬁda;pdlo “ido en el CDB de un lado, y del otro, de la regh™"

e ctada e un puebloy quele pertenece, I cual g, - " PTEViSta por el APIC en el articulo 27, que 87
compartir con otros pueblos, si asi lo desean Incluye establecer yp régimen sui generis de protecci? “’w
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met‘m qJue las contribuciones de las comunidades a
3 CONSErvacion de la diversidad biologica deben ser re-
conae ldﬂi\ th.l'l(!(\_ de mecanismos SH1 Le Heris dprove-
-hando la opcion establecida en el APIC en relacion
con variedades vegetales (Nijar, 1996; Money, 1996 ).
Aunqud los acuerdos establecen un minimo de protec-
.ion al que estan obligados los paises miembros, dichos
rerminos no prohiben establecer formas adicionales de
proteccion que cobijen los derechos de las comunida-
des locales (Nijar, 1996). No obstante se reconoce que
los términos del APIC y los tratados regionales de co-
mercio no se refieren explicitamente a los sistemas de
conocimiento € innovaciones de las comunidades in-

digenas.

iv) Moratoria

Dentro del movimiento indigena mundial también
se ha propuesto una moratoria con respecto al acceso
a los recursos genéticos. De hecho las negociaciones
dentro del CDB no han logrado un acuerdo basico
después de 5 reuniones de las partes impidiendo avan-
zar en el establecimiento de un protocolo sobre el ar-
ticulo 8, j, de la CDB. (Bonilla y Nemoga, 2000). Este
articulo establece la obligacion para los Estados par-
tes de respetar y preservar el conocimiento y las inno-
vaciones practicas de las comunidades indigenas
compatibles con la conservacion y el uso sostenible de
la biodiversidad, asi como de garantizar la participa-
cion y fortalecer la distribucion equitativa de los
beneficios derivados de la utilizacion del conocimiento
v las innovaciones locales.

El Segundo Foro Internacional Indigena sobre
Biodiversidad realizado en Madrid, considerando las
discusiones de la Cuarta Reunion de las Partes sobre
el CDB (COP4) recomendo el establecimiento de una
Mmoratoria en las actividades de bioprospeccion en te-
Titorios de los pueblos indigenas. Esta posicion se rei-
'€r6 en el Cuarto Foro Indigena cuya posicion fue
presentada en abril del afio 2000 ante la Plenaria Inau-
gural del Grupo de Trabajo en Sevilla, rechazando el

fentamiento de materia viva y las actividades de
Ispeceion, La propuesta para declarar una mo-
m"m en la comercializacion de recursos genéticos
hasta que no se desarrollen mecanismos de proteccion
% encontraby ya en la Declaracion de Mataatua

’il g : '
MAMIENTO juminico M%7 15 2002

mostrado que los supuestos y prioridades de investi-
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(Mataatua, 1993 ) refiriéndose explicitamente a plantas
medicinales y material genético indigena.

E:n Colombia la propuesta sobre moratoria ha sido
avalada por comunidades indigenas, organizaciones
indigenas y representantes indigenas en el Congreso
colombiano (Proyecto de ley sobre moratoria, 1997;
Muelas, 1999). La propuesta basica es que no se auto-
rice el acceso a material genético mientras no se esta-
blezcan los mecanismos juridicos que garanticen los
derechos de las comunidades locales.

Los pueblos indigenas de Colombia han visto que
los proyectos de investigacion dirigidos a la explotacion
comercial de los recursos genéticos y del conocimien-
to tradicional no benefician sus propias culturas
(ONIC y OIA, 1999). Desde la cosmovision de diver-
sas etnias resulta inadmisible que los organismos vivos
y los conocimientos asociados sean objeto de apropia-
c10n y explotacion privada. En consecuencia, varios
pueblos indigenas han rechazado el otorgamiento de
patentes sobre seres vivos por considerar que ello con-
tradice su cosmovision y el caracter de sus relaciones
con la naturaleza.

Algunas comunidades indigenas en Colombia han
venido desarrollando iniciativas para asegurar la pro-
teccion de sus conocimientos y de sus recursos. Asi, por
ejemplo, organizaciones indigenas regionales han di-
senado regimenes sobre actividades de investigacion.
Tal es el caso de la Organizacion Regional Embera
Wounnaan del Chocé (Orewa) y de la Organizacién
Indigena de Antioquia (OJA). Estas organizaci '

gacion y desarrollo planteados por las emsldaéeﬁ eﬂ&-
tales y cientificas no necesariamente correspond |
el proyecto de vida de las comunidades indigenas y sus
necesidades de investigacion. Sus unaatlmsc han di-
rigido no solo a garantizar el control sobre sus recut-
sos y conocimiento asociado, sino a iniciar procesos de
investigacion que sirvan a los intereses y las necesida-
des de las propias comunidades v a establecer pmce
dimientos para autorizar la realizacion ds
investigaciones en su territorio { Achito, W)« X
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dria ncluir resguardos indigenas y propiedades colec-
tivas de comunidades atrocolombianas ubicadas dentro
de dicho sistema. Sin fugar a dudas, la distincion artificial
entre componente tangible e intangible de los recursos
genéticos introducida en el Decision 391 de 1996 no re-
suclve el contlicto entre el interés nacional y el interés
de las comunidades locales. Las tendencias analizadas
muestran que de no desarrollarse un marco juridico que
reconozca los diversos intereses involucrados, en parti-
cular los intereses y derechos colectivos de las comuni-
dades locales, éstas optaran por cambiar drasticamente
la actitud que han mantenido hasta ahora de compar-
tir SUS Tecursos v conocimientos.

Bibliografia
Libros y articulos

Achito L., Alberto, 1998, “Los pueblos indigenas vy el
medio ambiente, una propuesta de paz”, en Ambiente
para la Paz, Congreso Nacional Ambiental, Ministerio
del Medio Ambiente, pp. 349-353.

Angarita, Ciro; Reichel, Elizabeth; Pinzon, Carlos y
Peratin, Carlos, 1995, “Diversidad étnica, cultural y
Constitucion colombiana 1991. Legitimidad de las
diferencias: Realidades, retos y respuestas”, en Misidn
Ciencia, Educacién y Desarrollo, tomo 6, fuentes
complementarias II, Derecho, étnias y ecologia, Bogota,
Presidencia de la Repuiblica, Colciencias.

Arvigo, R. v Balick, M., 1998, Rainforest Remedies:
One Hundred Healing Herbs of Belize, 2™ ed., USA,
Lotus Press.

Bonilla, J. y Nemogd, G., 2000, “Biodiversidad,
cconomia y derecho”, Politeia, 25, Universidad
Nacional de Colombia. Facultad de Derecho, Ciencias
Politicas y Sociales, pp. 55-121.

Bragdon, S.H. y Downesm D.R., 1998, “Recent
Policy Trends and Developments Related to the
Conservation, Use and Development of Genetic
Resources”, Issues in Genetic Resources, No. 7.

Brockway, L.H., 1979, Science and Colonial
Expansion: The role of the British Royal Botanical
Gardens, Academic Press, London.

Balick, M. J., 1990, “Ethnobotany and the
Idfﬁtiﬁca‘tian of Therapeutic Agents Form the
Rainforest” CIBA Foundation Symposia, 154:22-39.
~ Brush, S., 1992a, “Ethnaecology, Biodiversity, and
Modernization in Andean Potato Agriculture”, Journal
f Ethnabiology (13) », pp. 61-18s.

!_’“-Aﬁ!_lﬂ'lfﬁ TURIDICca w9 15§ 2002

fr27]

— 1992b, “Reconsidering the Green Revolution:
Driversity and Stability in Cradle Areas of Crop
Domestication”. Human Ecology (20) 2, pp. 145-167.

- 1994, Providing Farmers Rights Through i situ
Conservation of Crop Genetic Resources. A report to
the Commission on Plant Genetic Resources,
University of California, Davis.

— 1996, " Is Common Heritage Outmoded?d en
Valuing Local Knowledge, Brush, S.B. and Stanbinsky D.,
[sland Press, Washington, pp.143-166.

— 1998, “Bio-Cooperation and the Benefits of the
Crop Genetic Resources: The Case of Mexican Maize ',
World Development, 1-14.

Carrizosa, S., 2000, La bioprospeccion y el acceso a los
recursos genéticos, Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca { CAR), Colombia.

Correa, Carlos, 1994, Derechos de soberania v de
propiedad intelectual sobre los recursos genéticos,
REDES, pp. 29-77.

— 1999, In situ Conservation and Intellectual
Property Rights in Genes in the Field: On-Farm
Conservation of Crop Diversity, Brush, S. (ed.}, Lewis
Publishers, U.S.A. and International Development
Research Centre, Canada.

Esquinas A., José, 1996, “The Realization of
Farmer's Rights’; en Agrobiodiversity and Farmers’
Rights, Swaminathan Research Foundation, Reliance
Printed, Madras, pp. 2-25. |

Farnsworth, N.R.; Akerele, O.; Heywood, V. v
Soejarto, D.1D., 1991, “Global Impertance of Medicina
Plants”, en Akerele, O.; Heywood, V. y Synge, H. {eds. ),
Conservation of medicinal plants, Cambridge Univ.
Press, Cambridge, UK, pp. 25-51.

Fundacién Internacional por el Progreso Rural
(RAFI), 1997, Confinamientos de la razén. Monapolios
intelectuales, Canada. At '

Gutiérrez C., Imelda, 1999, “Fl interés pablicoen la
protecciéon y manejo de los recursos genéticos”, en '
Diversidad Biolégica v Cultural, Bogota, Dupligrifi
pp- 217-219. 5

Gamez, R.; Piva, AL; Sittenfeld, A.; Leon E.; Jiménez
. y Mirabelli G., 1993, Costa Rica’s Conservation
Program and National Biodiversity Institute (INBio)",

en Biodiversity Prospecting: Using Resourcesfor
Sustainable Development, Washington, D.C.. pp.s1-67.

Hanna, S Arrow K1, 1996, “Property Rightsand
the Natural Environment', en Rights to Nature:. = =
Cultural, Economic, Political, and Economic Principlesef




‘128

ranstormacion de Jag formag jy

Y 'c.
s for the Frvironmen, l

5*:‘f£51;3i1¢
C. v Maler, K. G, pp- 1210
} l.ﬂ\hih ( Ia‘(l{"tu 1{ ll}t\h‘u

Commons , Saence, 102, l.f.—l"jlhnlﬁ* hods 1

1901, “Botanical Metbod: R
| ed for Conservatio!
ology,

“The l'l.-.!!:tfd,‘ of the

Hedberg, i, '
Ethnopharmacology and the I\.L i
of Medicinal Plants”, Journal of Ethnophi

{381 2-3:121-128.
Huang, P.L.; Huang, P.; Huang, | b
Lee- Huang Svivia, 1992, “Developing Drugs m;r S
| s S 2 hoawrctry & USITY, O.
rraditional Medicinal Plants”, Chemustry € Ine )

P: Huang H.L Y

200-293. _

King, S.R. y Meza, E., 1994, ‘lESt“-l’l"'cfelldo *

reciprocidad: Biodiversidad, conservacion y nuevos
modelos para la conservacion entre 10s l:labllﬂﬂles del
bosque tropical v la industria t}armacéutl.ca, Adapted
from Establishing Reciprocity: Biodiversity,
Conservation and New Models for Cooperation
between Forest Dwelling People and the
Pharmaceutical Industry”, en Intellectual Property
Rights for Indigenous Peoples: A Source Book, Greaves T.
(ed.), pp. 69-82.

Ning, S.R. y Carlson, T. ., 1995, “Biocultural
Diversity, Biomedicine and Ethnobotany: The
Experience of Shaman Pharmaceuticals”, Interciencia,
(20) 3: 134-139.

Mays, T.D.y Mazan, K.D., 1996, “Legal Issues in
Sharing the Benefits of Biodiversity Prospecting”,
journal of Ethno-pharmacology (s1), 93:100.

McCabe ., Terrence, 1990, “Turkana Pastoralism: A

case against the Tragedy of the Commons”, Human
Ecology, 18 (1) 81-103,

| Mcﬁ_(?“:ay, B.]. v Acheson, J. M., 1994, Human Ecology
of the Commons, University of Arizona, Tucson.
Macx}walln, C., 1998, “When Rethoric Hits Reality in
Debate on Bioprospecting” Nature, 392:535-540
McCraken, D.P, 1997, Gardens of Empire:; Botanica]

British Empire, Leicester

Institutions of the Victorian
University Press, London,
Money, Pat, 1996, “Vi

Gilob alizacidn y

latflédiiiﬁﬁ’ ’?igtiltztjzzll | 4 4
Nemugﬂ G,I,Mm?p | -'-P'Prl?lﬁ*l:ﬂpi

Midicas; Ap,
e rwerd, AL

ético™ Pensamiento Juridico, No. ;.
. I b ‘t !‘,"!ll '.1'{! ‘ Il'!fli'i'}i.i i el ii?tti‘i {jf
i :

- PH““L-{*& Y 187 j-3]*‘3"-.

“lecenarto de la pjf;’}lt'ii,_jnf ii;w'ju-._r;,:,_;;

— 1995 e

o des w;gcmlg-{: }’rrmmrimm furidico. NG 3
variedades VEp= o e | .
11 N;‘lgu}lldl de ( .(ilu!lli_ﬂ.z, I ag uhmj (e
e

Uni\Cl’Sld e 3
as Politicas y Socales, pp. 75-86

RS RO G ]t:i
[)cICLhn, (.1€1 g ?
Nijar, Gurdial Singh, 1996, In Defense of Locgl

Community Knowledge and Brodiversity, TW N, Paper;
Penang. : : : _

()dt,'ks ]_(_)_‘ 19094, “Bl()-PlrilC}r: (.1-@atmg P”—’Piﬂtitrf,'
Rights in Plant Genetic Resources’, J. Intell. Prop, 1.
2:141-181.

Organizacion Nacional Indigena de Colombia
(ONIC) y Organizacion Indigena de Antioquia (014,
1999, Informe final, Proyecto de Capacitacion y Consyls,
a los Pueblos Indigenas de Colombia sobre Régimen
Juridice de Proteccion de sus Derechos sobre
Conocimiento Tradicional y Recursos Genéticos, Bogots,
Informe final, elaborado por Edith Bastidas, abogada
ONIC.

Otten, Adrian, 1996, “Viewpoint of the WTO” en
Agrobiodiversity and Farmers’ Rights, Swaminathan
Research Foundation, Madras, Reliance Printed.

PP. 44-50.

Pérez, Efrain, 1997, “Access in Roman-Napoleonic
Legal Systems”, en Access to Genetic Resources, Nairobi,
English Press, pp. 219-229.

Posey, Darrrel y Dutfield, Graham., 1996, Bevord
Intellectual Property. Toward Traditional Resource Rights

for Indigenous Peoples and Local Communities, Canada.

International Development Research Centre.
Putterman, Danjiel, 1997, “Madel Material Transter

Agreements for Equitable Biodiversit v Bioprospecting .

en Access to Genetic Resources, Nairobi, English Press.

PP- 299-328,

IPGEE:IIIE}G ne;l}, 1996, T‘Farmer’s Rights, CGIAR and

Pﬂn.m o Ahan Research Foundation, Madras, Reliance

gl e

G
LM



s

Nevelopment, Jfournal of Lthno-pharmacology (51),
-3+ Q24

Rosenthal, 1., 1997, " The International Cooperative
Riodiversity Groups: Pilot Projects in Biodiversity
Pmspccting“:. Noticiero de Biologia, 5:26-30.

Sedjo, Rogers A., “Property Rights, Genetic
Resources, and Biotechnological Change’, Journal of
1 aw & Economics, XXXV 1992, 199-213.

Shamanbotanicals, 2000, en
www.shamanbotanicals.com, consultado en agosto del
ano 2000.

Shiva, Vandana, 1995, “Intellectual Piracy: the Neem
Tree”, en Captive M inds, Captive Lives, Research
Foundation for Science, Technology and Natural
Resources Policy. India.

Simpson, Tony, 1997, Patrimonio indigena y
autodeterminacién, Grupo Internacional de Trabajo
sobre Asuntos Indigenas (IWGIA), Copenhague,
Dinamarca.

Sittenfeld, A. y Gamez, R. 1993, “Biodiversity
prospecting by INBio”, en Biodiversity prospecting: using
resources for sustainable development, Washington, D.C.,
Pp- 69-97.

Timmermann, B. N., 1997, “Biodiversity
Prospecting, Drug Discovery, Conservation and
Sustainable Development of Dryland Plants in Latin
America”. Noticiero de Biologia, 5:31:37.

Vélez, Germén A. y Vélez, Antonio J., Sistema
agroforestal de las chagras indigenas del Medio Caqueta,
Serie Estudios en la Amazonia Colombiana, tomo
XVII, Tropembos, Colombia, 1999.

Documentos

Declaracién de Mataatua sobre Derechos
Culturales y de Propiedad Intelectual de los Pueblos
Indigenas, Primera Conferencia Internacional sobre los
Derechos Culturales y de Propiedad Intelectual de los

.Pue‘blos'_ Indigenas, junio 1993, Whakatane, Nueva

Zelanda,

royecto de Declaracién Americana sobre los
Derechos de los Pueblos lndigenas, aprobado por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 26
de febrero de 1997, en su sesion 1333a. durante su 95°
periodo ordinario de sesiones
‘oyecto de Ley sobre la Moratoria en el Acceso,

v Utilizacion de los Recursos Genéticos de los

Grupos Etnicos de Colombia, Congreso de 1a Republica
de Colombia, presentado por el senador indigena
Lorenzo Muelas.,

Provecto de Declaracion sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas convenido por los miembros del
Grupo de Trabajo de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU} sobre Poblaciones Indigenas en su 11°
periodo de sesiones. '

Expediente Piiblico sobre Solicitud de Acceso a
Recursos Genéticos de la Republica de Colombia
presentada por BioAndes de Colombia 5.A en mayo 27
de 1998. Ministerio del Medio Ambiente, Bogota,
Colombia.

Fuentes legales:
Ley Indigena sobre Recursos Naturales y del Medio

Ambiente, Organizacion Regional Embera Wounnaan
del Chocé {Orewa).

Constitucion Politica de Colombia

Decreto 2811 de 1974

Ley 99 de 1993

Ley 165 de 1994

Ley 191 de 1995

Ley 243 de 1995

Decisiéon 345 de 1993, Régimen Comun de
Proteccion a los Derechos de Obtentores de Variedades
Vegetales.

Decision 391 de 1996, Régimen Comun de Acceso a
los Recursos Genéticos en los Paises Andinos.

Fuentes jurisprudenciales e instrumentos
internacionales:

Consejo de Estado, Concepto del 8 de agosto de 1997

Corte Constitucional
Sentencia T-297 de 1993
Sentencia C-519 de 1994
Sentencia C-572 de 1994
Sentencia C-137 de 1996
Sentencia 262 de 1996 _
Convenio sobre Diversidad Biolégica (httpu/
www.biodiv.org) - |
Acuerdo 169 de la Organizacion Internacion
Trabajo (OIT) A '

[129

}




	DSC02216.pdf
	DSC02217.pdf
	DSC02218.pdf
	DSC02220.pdf
	DSC02221.pdf
	DSC02222.pdf
	DSC02223.pdf
	DSC02224.pdf
	DSC02225.pdf
	DSC02226.pdf
	DSC02227.pdf
	DSC02228.pdf
	DSC02229.pdf
	DSC02230.pdf
	DSC02231.pdf
	DSC02232.pdf
	DSC02235.pdf
	DSC02236.pdf
	DSC02237.pdf
	DSC02238.pdf
	DSC02239.pdf
	DSC02240.pdf
	DSC02241.pdf

