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RESUMEN ABSTRACT

Los medios masivos de comunicacion
estatal han sido dtiles al terrorismo
de Estado para convertir a los
inconformes o discrepantes de las
acciones del gobierno en enemigo de
la democracia, llegando a tildarlos
de ‘terroristas. Bajo este axioma, el
Estado emprende acciones de terror,
o de terrorismo, ya sea directamente
por medio de sus agentes o por
accién u omision a través de grupos
de paramilitares, bajo el sofisma de
combatir al ‘supuesto’ enemigo. Aqui
analizamos como algunos medios de
comunicaciéon se han mantenido al
margen de los auténticos problemas
de fondo, especialmente los referidos
alaviolencia que proviene del Estado,
ya sea por accion o por omision, la
cual queda impune. En dltimas, el
sostenimiento 'y mantenimiento
del Estado se logra con la violencia
estatal por un lado y por otro con
la construccion medidtica del ‘otro
como terrorista.

Palabras clave: Medios de Comuni-
cacién, enemigo, terrorismo, terroris-
mo estatal, terror, Colombia.

The Mass media have been useful to
the terrorism of state, to convert all
nonconformist or dissenting from
government actions in enemy of
democracy, getting to label them
‘terrorists. Under this axiom the
State undertakes actions of terror,
or of terrorism, already be directly
by means of your agents or for
share or omission across groups of
paramilitary, under the sophism of
attacking the ‘supposed’ enemy. Here
we analyze as some Mass media they
have been kept the margin of the
authentic basic problems, specially
recounted to the violence that comes
from the State already be for share
or for omission, which remains
unpunished. In last, the submission
and maintenance of the State it
achieved by the state violence on the
one hand and for other one by the
media construction of ‘other one as
terrorist.

Keywords: Mass media, Enemy,
Terrorism State, Terrorism, Terror,
Colombia.
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sta es una investigacion socio-juridica en la que el uso del método

analitico permitié ver la forma como los medios masivos de

comunicacion cumplen un rol de sustento y emprendimiento del
terrorismo de Estado. El método descriptivo, con el aporte de la doctrina
nacional e internacional sobre la materia de estudio, junto al método andlisis
sintesis, nos permitié hacer una comparacion del tema del terrorismo en una
perspectiva internacional.

INTRODUCCION

El principal aliado de todos los gobiernos, principalmente de los corruptos,
quebrados, déspotas, tiranos y aquellos regimenes que aplican el terrorismo
de Estado, son los medios masivos de comunicacion dirigidos por el Estado,
los que, muchas veces, cuentan con recursos de grandes multinacionales.

El terrorismo es considerado el mayor problema a resolver por muchos
gobiernos. Conformeal argumentode Casanovas, lacomunidad internacional
se enfrenta a tres desafios: los ‘Estados fracasados), el terrorismo y las armas
de destruccion masiva. No obstante que los ‘Estados fracasados’, en ocasiones
se confunden con aquellos en los que hay guerra civil, cuando, en realidad, el
término se acufo para definir situaciones en los que la organizacion politica
estd ausente y el ejército y la policia, con el monopolio de la violencia y de la
coercién a su favor, no mantienen el orden, ni protegen a sus conciudadanos.
Segun el mencionado autor, los conflictos que poseen esas caracteristicas son
los de Somalia, Sierra Leona, Sudadn y el Congo (Casanovas: 2008, 83-84).
En todos ellos se presenta una masiva violacion de los Derechos Humanos,
generada entre otras causas, por el ejercicio de un poder tirdnico que viola el
derecho internacional. También plantea que los ‘Estados fracasados’ son una
amenaza para las relaciones pacificas y la seguridad de los deméas Estados en
la comunidad internacional, al tiempo que suponen un atraso en materia de
proteccion de los Derechos Humanos. Ahora bien, se debe sefialar que en el
terrorismo de Estado hay un alto grado de impunidad, es decir que muchos
delitos se quedan sin castigo, producto de una corrupcion generalizada que
esauspiciada por el mismo gobierno; pero, tras esa impunidad también estdn
los medios de comunicacion, que en muy pocas ocasiones se preocupan por
escudrifiar las causas de la misma. En el caso particular de Colombia, han
existido épocas de mucho terror, e inclusive de terrorismo, auspiciado por
narcotraficantes, guerrilleros, delincuentes comunes, paramilitares y hasta
por agentes estatales. En estos tltimos dos casos, las acciones de terror o de
terrorismo se acomodan al denominado ‘terrorismo estatal’
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En lo que sigue trataremos de explicar como los medios de comunicacidén
manejan a su antojo la informacion sobre estos temas. De igual manera,
se analizard cdmo crean miedos y enemigos en beneficio de determinados
grupos de poder.

1. TERRORISMO Y MEDIOS DE COMUNICACION

Para Hacker, el terror y el terrorismo coinciden en sefialar y pregonar que, en
cualquier tiempo y lugar, todos podemos estar amenazados sin que importe
el rango, los méritos o la inocencia de cada cual: es algo que puede afectar
a cualquiera. En consecuencia, terror y terrorismo “no son lo mismo, pero
tienen entre si cierta afinidad: ambos dependen de la propaganda, ambos
emplean la violencia de un modo brutal, simplista y directo, y, sobretodo,
ambos hacen alarde de su indiferencia por la vida humana. EIl terror es un
sistema de dominio por el miedo, aplicado por los poderosos; el terrorismo
es la intimidacién, esporddica u organizada, que esgrimen los débiles, los
ambiciosos o los descontentos contra los poderosos” (Hacker: 1975, 19).

El terrorismo es el mayor problema que tiene que enfrentar la sociedad
moderna. En ese aspecto, por lo menos en la tltima década, las acciones de
persecucion al terrorismo y a los terroristas se han basado en un concepto
etéreo. En ese seguimiento a ‘terroristas, que incluye a todos los disidentes
pacificos de las politicas gubernamentales, han predominado formas de
‘combate total’ o parcialmente por fuera de la legalidad, en cuanto a métodos
y medios empleados. Es decir, las acciones del terrorismo de Estado han
sido perversas, hasta el punto de cometer actos de terror o de terrorismo que
distrajeron la atencidn sobre cruciales problemas sociales. Luego, estamos de
acuerdo con Chomsky respecto a las acciones victoriosas emprendidas por
los EEUU en Panama o Granada en el pasado, las cuales tenian un fin tan
perverso como los mismos ataques, pues partian del enunciado: “se puede
evitar que el rebafio desconcertado preste atencion a lo que estd sucediendo a
su alrededor, y permanezca distraido y controlado” (Chomsky: 1992, 35). Esas
mismas acciones ‘victoriosas’ son evidentes hoy en Afganistan o Irak. En ese
sentido, se habla por un lado de ‘perseguir terroristas, pero por otra parte,
se financia el terrorismo. Esto funciona gracias al apoyo mediatico mundial,
que actua como un fundamental ‘aparato de ficcion’ Pero si ese elemento
de distraccion no funciona, se opta por hacer lo que tradicionalmente se ha
hecho en todo Sudamérica, en donde los diferentes gobiernos, tanto militares
como civiles, han contado con fuerzas estatales, incluidas las paramilitares,
para cometer toda suerte de delitos en contra de todo aquél sobre quien
recaiga la sospecha de participar en ‘actividades terroristas. Todo esto con
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el apoyo de todos los gobiernos norteamericanos. Hay que advertir que, para
el caso de Colombia, la percepcion del terrorismo ha tenido tal mutacion
que de la consideracidn inicial de ‘terrorista’ dada a los integrantes de las
FARC, el ELN y de los grupos paramilitares, se paso a estimar como tal, o al
menos como sospechoso de serlo, a cualquier opositor del gobierno, con el
beneplacito de los Estados Unidos.

En algunos casos, si el terror es constante, como veremos a lo largo de este
escrito, llega a ser considerado ‘terrorismo de Estado. Algunos autores
sostienen que hay una ‘simbiosis’ entre el terrorismo y los medios masivos
de comunicacién (en adelante MMC), llegando incluso a afirmar que sin
ellos no existiria el terrorismo; ya que los terroristas y los periodistas se
retroalimentan o los unos son rehenes de los otros y viceversa (Veres: 2006,
139). Es claro, entonces, que tal situacién va en detrimento del derecho a la
informacion, desde el punto de vista de las limitaciones a la informacién
sobre actos terroristas.

Para evitar esa contrariedad, se tienen que sopesar las libertades publicas y
las garantias individuales, asi como el derecho a informar y a ser informado;
sin embargo, el problema se suscita cuando el lenguaje o la informacioén en si
es abiertamente alienante o, al menos, cuando conducen a la banalizacion de
las acciones estatales que no es conveniente presentar, mientras que otras son
las informaciones o el lenguaje que se utilizan para dar cuenta de las acciones
que benefician al gobierno. Esta apreciacion merece varias puntualizaciones.
En el primer caso se destaca el tema del terrorismo, en el que se pueden
determinar tres aspectos fundamentales: de una parte, el ‘terrorismo
internacional convencional’ y su manejo informativo, pues de acuerdo con
Carlos Fuentes, si un gobierno o un gobernante no le gusta a Washington lo
acusa de terrorismo y solucionado el problema (Fuentes: 2004, 90). Lo que
sucede es que los EE.UU. olvidan que en nombre de la democracia, la libertad
y lajusticia, ellos han llevado a cabo muchos actos terroristas y otras “acciones
ruines” (Chomsky: 2007, 114). El terrorismo tiene una connotacion bastante
especial, ya que no esta definido de forma taxativa y universal; en otras
palabras, este término permite cualquier tipo de interpretacion normativa,
en cualquier pais y sin importar quién sea el intérprete. Obviamente que en
esa interpretacion, generalmente extensiva, caen todos aquellos que, por
activa o por pasiva, confrontan las politicas del gobierno norteamericano o
de cualquiera de sus principales aliados. De hecho, se reconoce generalmente
que los MMC inciden en todos los Estados y determinan la agenda politica de
sus gobiernos (Zacaria: 2003, 256).
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El segundo aspecto fundamental del manejo medidtico del terrorismo se
relaciona con el ‘terrorismo doméstico convencional’, en cuyo caso el uso del
lenguaje y de la informacion no solo aliena al grupo poblacional mayoritario,
sino que criminaliza a los que no estan alienados. Asimismo, se permea a la
poblacién para que, en caso de que un grupo social no esté de acuerdo con las
politicas estatales, los demas alienados acttiien como su opresor.

El tercer aspecto de este fenomeno es el ‘terrorismo de Estado’ en el que la
trivializacion del vocablo terrorismo hace que este pierda todo sentido. En
esa direccion, el Estado ejecuta acciones en contra de los ciudadanos, pero de
ningin modo la sociedad lo percibe como terrorismo.

De otra parte, hay una especie de ‘terrorismo moderno, que se da tanto en el
convencional como en el estatal, el cual posee una gran dosis de nihilismo,
puestoque, segiin Glucksman, cree que “destruir es el tinico modo de construir”.
En ese sentido, el Estado no posee ningtin principio auténtico, ya sea religioso,
politico o social, que le impida cometer acciones criminales, al contrario, hace
alarde incluso del nihilismo que le permite acoger la destruccion absoluta del
adversario, sin que importen los métodos, los recursos o los agentes de los
que pueda valerse para realizar acciones terroristas (Glucksman: 2001).

El terrorismo tiene —para fortuna de los MMC—, la prerrogativa de servir
como ‘etiqueta’ para todos los enemigos politicos estatales. Al respecto, Es
importante entender que cuando el discurso o las ideas de un reducido grupo
se logran hacer pasar como una realidad objetiva o neutral, a esto se le llama
‘ideologia’. Por eso, el terrorismo es considerado una ideologia (Glover: 2003,
240) auspiciada porlos MMC, los cuales, a menudo, exacerban los danimosde la
gente. Estos medios ofrecen enfoques sensacionalistas, dramaticos o triviales
de las noticias (Zacaria: 2003, 256), de tal forma que el flujo informativo esta
disefiado para fomentar el miedo o el terrory asi sumar mds adeptos.

Asimismo, se debe recordar que el terrorismo es tan maleable que sirve para
todo tipo de intereses estatalesy que, ademads, en su aspecto teleologico es una
creacion estatal que con la ayuda de los MMC, entre otros, se convierte en el
‘mal’ mds temido y universal. El trato de estos al terrorismo y a los terroristas
es tan falso que conlleva toda suerte de argumentos para que no se conozca la
verdad, sobre todo acerca de sus causas; lo cual aleja cualquier posibilidad de
acuerdos pacificos, por tanto, las soluciones al terrorismo son impensables.
Se podria afirmar que son muchos los intereses de los MMC en mantener
el ardid del terrorismo, sin embargo, uno de los mas importantes es que la
sociedad permanezca con temor o miedo.
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De otra parte, siempre escuchamos que contra el terrorismo hay acciones de
‘antiterrorismo), ‘contraterrorismo’ e, inclusive, ‘guerra contra el terrorismo.
Por antiterrorismo se entiende las distintas acciones de indole pasiva que se
efecttian para proporcionar las politicas que buscan prevenir o evitar acciones
terroristas. Por su parte, por contraterrorismo se entienden las acciones de
prevencion o disuasion del terrorismo. Mientras que el antiterrorismo tiene
que ver con los 6rganos gubernamentales que llevan a cabo las acciones
preventivas, el contraterrorismo tiene que ver con las fuerzas y los cuerpos de
seguridad que ejecutan tales acciones.

En el contraterrorismo participan todas las autoridades estatales en reaccion
0 como respuesta al terrorismo y de alli surgen las précticas, las tacticasy las
estrategias, que dan como resultado final una politica estatal para enfrentar
al mismo. En cualquiera de estas medidas (contra o antiterroristas), la
participacion de los MMC es indispensable para el gobierno, en tanto desde
ellos puede haber un rechazo pleno hacia las practicas terroristas o se pueden
presentar un sinniimero de medidas y de acciones dirigidas a demostrar que
no hay terrorismo, en este tltimo caso, nos referimos al terrorismo de Estado.

En consecuencia, al menos el antiterrorismo en su versién mas evidente
de legislacion plasma lo que se estima como un derecho penal y procesal
para enemigos: “tras ella se oculta su notorio cardcter ilegitimo al suprimir
las garantias del procedimiento en funcién de las caracteristicas del autor,
y subordinar los derechos individuales a exigencias de la irracionalidad
funcional del Estado” (Portilla Contreras: 2005, 44).

De otra parte, tenemos que sefialar la implantacion de un vocablo como
el de ‘guerra contra el terrorismo’. Si bien es cierto que todos pedimos que se
erradique el terrorismo, sin importar mayormente las causas que lo originan,
aun asi no debemos tolerar la ampliacion del significado juridico de ‘terrorismo’
mas alld de lo que realmente es la persecucion a terroristas. Por supuesto que en
estos eventos, en décadas muy recientes, el concepto ‘guerra’ ha sido utilizado
con mayor asiduidad y permisividad, ya sea con antiterrorismo o con ‘guerra
contra el terrorismo’. En los dos casos, el efecto multiplicador de adherencia a la
legitimidad de sus fines y causas se amplia de manera permanente, gracias a los
MMUC, con el fin de anular el terrorismo.

Pero si de un lado el terrorismo tiene que ser erradicado, por otra parte, la lucha
contra el mismo se supone legitima, siempre que se respete el principio de
legalidad. No sucede igual con la ‘guerra contra el terrorismo, puesto que en
esta circunstancia, de antemano se debe afirmar que no puede existir una guerra
sino entre Estados y si el terrorismo es producido por un grupo cualquiera, mal
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se puede hablar de una guerra dirigida contra una faccién de tal condicion. No
obstante, y en gracia de discusion, aceptemos la guerra contra el terrorismo como
un concepto valido, pero destaquemos que, desde la ética de las soluciones
estatales, se vislumbra, una falta de moral del equilibrio, en términos de
Ignatieff. El autor expone en su ‘teoria sobre el mal menor’, que en caso de
peligro no se pueden privilegiar los derechos por encima de todo, algo asi
como: “no se puede perder la guerra contra el terrorismo por el hecho de no
caer en violaciones a los Derechos Humanos”, ya que tal ‘guerra’ requiere de
algun sacrificio de la libertad en periodos de peligro (Ignatieff: 2005, 25).

2. LosMEDIOS DE COMUNICACION Y EL CONFLICTO ARMADO COLOMBIANO

Es obligado precisar que en Colombia se vive un conflicto armado interno
(CAI) desde hace cinco décadas y que en ese contexto ha sido habitual
que existan serias dudas sobre el tratamiento informativo que los MMC le
dan a las distintas clases, acciones y actores de la violencia. En este punto
es importante sefialar que tradicionalmente los medios son propiedad de
grupos de personas o individuos que pertenecen a la élite de poder. Entonces,
es muy fdcil la manipulacién informativa. Asi pues, no existe una plena
libertad de expresion que permita, sin coercion alguna, la libre discusiéon de
ideas y la confrontacién de opiniones: en Colombia, la libre expresion y el
pensamiento distinto son cercenados con actitudes totalitarias, dentro de
una de las democracias mas solidas del continente.

Cuando nos referimos al terrorismo estatal, convenimos que este es un
tipo de terrorismo que se caracteriza por no estar consagrado en un tipo
penal. Obviamente, en la actualidad no existe un delito que se denomine
‘terrorismo de Estado), aunque existe un concepto socioldgico para el mismo;
pero, es muy probable que en el futuro se plantee y luego se tipifique ese
tipo de terrorismo (Torres Vasquez: 2010). Este, al igual que al terrorismo
contra el Estado, el llamado terrorismo convencional, todavia no conoce
la demarcacion de su concepto, naturaleza y alcance. Ahora bien, la no
caracterizacion del terrorismo de Estado depende del hecho contenido que
se le atribuya al concepto, y en este sentido no hay lugar a discusidn, pero
sin olvidar que el mismo término terrorismo esta en proceso de ensamble,
si es que algun dia se ha intentado su construccion, pues el problema de
indeterminacion no es solo del terrorismo de Estado sino del terrorismo en
general (Torres Vasquez: 2010).

Cuando se hace una simple descripcion sobre el tema del terrorismo
de Estado en el mundo, se encuentra que es frecuente la violacion a los
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Derechos Humanos. En el caso colombiano, estas violaciones son masivas,
sistematicas, e implican lavulneracion a derechos fundamentalesyal Derecho
Internacional Humanitario (DIH). Lo paraddjico es que el primer obligado
a respetar todos estos derechos es el mismo Estado. Sin embargo, cuando
los gobiernos son conscientes de que violan la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, con el fin de evitar posibles sanciones internacionales,
usan técnicas de desinformacion por medio de los canales estatales o utilizan,
con mucho acierto, la necesidad de los MMC de tener una autorizacién oficial
para poder emitir sus informaciones; y, aunque, es posible que los funcionarios
oficiales no limiten de plano su actividad, lo que hacen es determinar una
tendencia informativa oficial, con lo cual mantienen restringida o limitada
la libertad de informar y ser informado. Este menoscabo a la libertad de
tan importante derecho vulnera literalmente el Art. 20 de la Constitucion
colombiana, que sefiala: “Se garantiza a toda persona la libertad de expresar
y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacion
veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacién. Estos son
libres y tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificacién
en condiciones de equidad. No habrd censura”

El derecho ciudadano a recibir informacion veraz esta ligado a la misma
libertad de prensa. Esa libertad parte de un derecho constitucional que se
traduce en la exencion que tienen todos los MMC (periodicos, libros, revistas,
radio y televisién) de no ceiirse a la inspeccion o a la censura del Estado.
Sin embargo, hay paises en los que la autocensura esta orientada al hecho de
regular la informacion que transmiten los medios, con lo cual esta constituye
una regulacion estatal que se disfraza de autorregulacidn. De cualquier modo,
estas tdcticas cumplen con el objeto de beneficiar la versién estatal, de tal
manera que la informacién oportuna, “veraz e imparcial” es reemplazada por
una ideologia monolitica que propicia el terrorismo estatal.

Como se ha visto, es necesario puntualizar qué se entiende por terrorismo de
Estado. Al respecto se propone como definicion la siguiente: “El terrorismo de
Estado es una forma del ejercicio del poder estatal cuya regla de conocimiento
permite y/o impone, con miras a crear el temor generalizado, la aplicacién
clandestina, impredecible y difusa, también a personas manifiestamente
inocentes, de medidas coactivas prohibidas por el ordenamiento juridico
proclamado, obstaculiza o anula la actividad judicial y convierte al gobierno
en agente activo de la lucha por el poder” (Garzén Valdés: 2001, 147).

Un aspecto a tener en cuenta es que, al estar incursos en un permanente

conflicto armado interno, se apela a un discurso referido esencialmente a
la seguridad, con ese fin, se configura la llamada ‘sociedad del riesgo, que

Henry Torres VAsquez Pensamiento Juripico, No. 36, ENERo - ABRIL, BocoTA, 2013, Pp. 117 - 139



es aquella en la que “la sociedad ha difundido un exagerado sentimiento de
inseguridad, que no parece guardar exclusiva correspondencia con tales
riesgos, sino que se ve potenciado por la intensa cobertura medidtica de los
sucesos peligrosos o lesivos, por las dificultades con que tropieza el ciudadano
medio para comprender el acelerado cambio tecnoldgico y acompasar su
vida cotidiana a él, y por la extendida percepcion social de que la moderna
sociedad tecnoldgica conlleva una notable transformacién de las relaciones
y valores sociales y una significativa reduccién de la solidaridad colectiva’
(Diez Ripollez: 2005, 269-270). Ese ‘riesgo’ se ve reflejado en las acciones
estatales dirigidas a perseguir a la criminalidad organizada, especificamente,
cuando de organizaciones terroristas se trata. Asi pues, en un Estado Social
y Democratico de Derecho, como es el caso de Colombia, el grueso de la
ciudadania ha concebido que se vive en permanente riesgo de ser atacado por
terroristas nacionales e, inclusive, internacionales, por lo que, al menos, esta
ultima preocupacién es absurda.

La estrategia que emplea el Estado es evitar a toda costa la ‘neutralidad’ de
los medios, por lo tanto es enorme la persecucion a los periodistas que tienen
formas de pensar distintas a las oficiales. En ese aspecto, en afios del pasado
reciente, las directrices acerca de la funcionalidad estatal de los MMC en
Colombia estaban dadas desde las fuentes de mando del paramilitarismo, tal
y como lo afirmaba Carlos Castafio, para quien el papel que deberian tener los
medios era el de inclinar la ‘balanza del conflicto’. Asimismo, agregaba que el
periodismo tenia que tomar partido en el conflicto internoy que no seaceptaba
su neutralidad o imparcialidad,, en tanto el periodismo y los periodistas
“tienen la obligacion de estar al lado del Estado y en contra de los enemigos
del Estado” (Giraldo: 2003, 149). Esto explicaria el porqué de la actuacion de
los medios en torno a la verdadera situacion del conflicto armado y social en
Colombia. Cabria afiadir que el lenguaje per se es utilizado como una arma
de guerra por los MMC, para mimetizar los auténticos dafios sufridos por
la sociedad civil ajena al conflicto, especialmente cuando se oculta como se
vulneran los derechos de la mayoria de la poblacion y cuando se evita dar a
conocer las carencias de diversa indole que la misma experimenta.

Asimismo, en nuestro pais, buena parte de la prensa no sabe diferenciar
entre acciones militares y actos de terrorismo (Giraldo: 2003, 29); debido a
la degradacion del conflicto y al sesgo que impone el Estado a la informacion
sobre la no existencia de conflicto armado. Si, en cambio, existe una
magnificacidon de las acciones estatales que tienen que ver con la aparente
persecucion con miras a eliminar el terrorismo de las FARC, del ELN o de los
paramilitares. Sin embargo, este no es el tinico problema, ni el tnico tipo de
terrorismo que existe en Colombia.
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Finalmente, la responsabilidad social de los comunicadores es limitada por
acciones en las que el statu quo predomina. En ese contexto, se cuestiona y
restringe permanentemente, por parte de los aliados estatales, a la prensa
que actia mas o menos libremente; de tal manera que la gran mayoria de los
medios de comunicacion tienen como politica especial evitar la diversidad de
opiniones, pero, de esa manera, las élites de poder mantienen sujetos todos
los privilegios y, de forma deliberada, excluyen al resto de la sociedad de los
ambitos de poder. Asi pues, de ese modo logran la homogeneizacién social
en umbrales de pobreza.

3. LAs LIMITACIONES DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Actualmente, los gobiernos logran un alto grado de control de los MMC,
lo cual les permite limitar el pensamiento “mediante creencias interesadas”
(Chomsky: 2001, 157), las cuales tienen una relacion causa-efecto; en tanto
que, para los gobiernos, la solucién a sus problemas esta ciertamente en qué
decir y como decirlo en los medios de comunicacidn, tratando siempre sacar
la mejor utilidad de la sociedad.

En Colombia, los MMC estdn al servicio del gobierno, por eso se dice que:
“el unanimismo uribista es en este momento el peor enemigo de la igualdad
de oportunidades de las fuentes para alimentar la necesaria veracidad de
los medios de comunicacién” (Herrdn: 2008). Luego, la veracidad de la
informacion que ensalza al gobierno no es siempre confiable, ni se puede
obviar la falta de transparencia en las informaciones que este emite. Ella lleva
aparejado una sumision politica. Asimismo no se debe olvidar que los MMC
necesitan de licencias para operar; por eso, se les pueden cerrar espacios o
aplicar sanciones, cuando se salen del control estatal, es decir, cuando la
informacién que emiten genera animadversion de la sociedad contra el
gobierno. En este sentido, la posibilidad de que existan MMC independientes
es cada vez menos real. En la uniformidad que procura el Estado, se llega
a una polarizacion medidtica que finalmente es buscada con el objeto de
reprimir, violentamente y de forma generalizada, todo tipo de manifestacion
inconforme con cualquiera de los estamentos oficiales.

De otra parte, los MMC también cumplen labores sociales importantes, por
consiguiente, tampoco se les puede ‘satanizar’ en su totalidad. Asi pues, los
mismos problemas que se ocultan al interior del pais (violaciones a derechos
fundamentales, a los Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario) pueden ser objeto de divulgacion mediante el uso de los
mismos medios. Informacion que es de dominio local tiene la posibilidad
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de trascender allende las fronteras, si logran acceder al circulo de la
comunicacion y, en ese sentido, estos han demostrado servir de ‘puente’ en
la solucion del conflicto. Lo que sucede es que la legitimacion de las acciones
estatales es construida por MMC que son de propiedad de oligopolios, con
lo cual la informacion emitida es tinica y, con ese procedimiento, sirve a los
intereses de las potencias econdmicas mundiales.

Los MMC necesitan crear opinion publica y para ello usan la semidtica, una
disciplina que se dedica a estudiar todo lo que se puede usar para mentir
(Eco: 1978, 31). Seguidamente, lo que se encuentra es que los medios quieren
socializar una semantica en la que hay valores de todo tipo, que interesan,
cémo no puede ser de otro modo, al Estado 0 a quienes integran las esferas del
poder. En ese sentido, la informacion sirve para “diluir a través del lenguaje su
responsabilidad en los ataques que afectan gravemente a la poblacion civil”
(Giraldo: 2003, 185).

La posibilidad de tener un parecer compartido por una gran mayoria sobre
un problema significativo, en determinado periodo, es lo que se ha dado
en llamar ‘opinion publica) sin embargo, esta expresion de la preferencias
mayoritarias es cercenada cuando va en contravia de la sensacion que sobre
el mismo tema tiene el gobierno. En ese sentido, las creencias de la sociedad
son construcciones de grupos de poder, integrados obviamente por élites del
Estado. En este aspecto, “la moral de bolsillo que predomina en nuestro pais
lleva a que se cuestione moralmente al adversario y competidor pero que se
pasen por alto, con la estrategia de no mencionarlas, de hacer como si no
existieran, las propias contradicciones éticas” (Herran: 2008).

El moralismo esgrimido como fundamento de ataque a la inmoralidad y a
la falta de eticidad de quienes tienen la condicion de terroristas, es un ardid
de los gobiernos con el fin de mantener una uniformidad informativa para
su beneficio. No hay que olvidar que el Estado es concebido como un ‘ente
superior’ desde el punto de vista moral (Aponte: 2006, 606), aunque se sabe
que la integridad moral de los comunicadores es variable, la novedad radica
en que el Estado se abroga una moralidad de la que carece. Todo ello en un
marco de conflicto armado en el que la respuesta gubernamental tiene una
alta dosis de violencia por fuera de la legalidad; asi, la moralidad tiene que ver
directamente con la aceptacion de los gobiernos de una unica sociedad civil:
aquella que comulga con la politica del Estado.

Los contrarios, es decir los antagonistas pacificos del gobierno, son

representados como ilegales, inmorales y criminales dignos del reproche
punitivo estatal, o de las acciones por fuera del Derecho; para ellos, el aparato
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represivo estatal se pone en marcha cada vez que intenten emprenderacciones
rebeldes o sediciosas, de tal manera que cuando esto sucede son objeto del
terrorismo estatal, si es necesario.

En la formacion de la opinidén publica coexisten distintos factores. La
hipotesis mas aceptada es la que sefiala que de la interaccion entre élites y
masas se forma la opinion publica. En ella, —igual que en otra hipdtesis—
la manipulacién absoluta por parte de grupos de amplio poder econémico
es por demas habitual. Ahora bien, del anterior planteamiento surgen varias
preguntas: ;la opinion publica puede expresarse?, ;serd que no quiere hacerlo
en medio de la desidia propia de nuestro pueblo?, ;o sera, mas bien, que no
puede expresarse por miedo? Ahora bien, si el control sobre las instituciones
estatales y los funcionarios que la componen es una prerrogativa que tiene la
sociedad a través de la opinidn publica, es natural pensar que el beneficiado,
ante el menoscabo de esa posibilidad de participacion democratica, es el
gobierno. Es decir, la democracia participativa es mucho mds formal que
real cuando no existe comunicacion o cuando esta es ‘mangoneada, unido
a lo cual existen numerosas presiones de tipo ideolégico, para lograr un
adoctrinamiento en beneficio de lo gubernamental; de que se deriva que no
exista control sobre el gobierno, ni haya consenso o libertad. Asi pues, los
poderosos controlan los aparatos ideoldgicos y culturales que permiten que
el terror se convierta en otra cosa (Chomsky: 2004, 38). En esa direccion, la
convivencia podra ser pacifica, pero estara fusionada al miedo, al temor y a
la violacion de los Derechos Humanos. Una vez mantenida la masa social en
ese estado, los MMC reciben su recompensa, mientras que, para la television,
la premisa es: “si no puedes divertir o aterrorizar al publico para que vea tu
programacion este cambiard de canal” (Zacaria 2003: 256).

El principal objetivo medidtico es el de concienciar a la gran masa social
para lograr acuerdos que sean producto del consentimiento voluntario
entre buena parte de los subditos del Estado. Esto se puede lograr de forma
relativamente facil en una sociedad como la nuestra, donde existe un enorme
consenso, producto de la utilizacion de los MMC, que actian como medios
alienantes. Este tipo de consenso se puede fabricar, incluso hasta para que la
poblacion acepte algo inicialmente indeseado (Chomsky: 1992, 11). Todo esto,
fatalmente, conduce a tener unos individuos ddciles, manipulables, faciles
de manejar, que llegan a ser repetidores del discurso gubernamental, en clara
consonancia con el Estado. En esa condicion, la masa social estd alienada,
lo que tiene implicaciones sobre la ‘moral publica) por lo cual se presentan
comportamientos que son impuestos por los mass media, que reemplazan
otras fuentes de enseflanza, lo cual va en detrimento de una sociedad
pluralista, una sociedad pacifica. Finalmente, esa falta de comunicaciéon de
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la sociedad con las distintas jerarquias del poder es la manifestacion de una
opinion publica obligada por la violencia, una sociedad que cree mas en la
guerra que en la paz, que no deja que el dialogo prospere y que asi permita
ganarle a la violencia.

4. LA VIOLENCIA Y LA FINALIDAD DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Hemos asistido en los tultimos afios a un incremento de la violencia mediatica,
pero no hasta el punto de incitar a la violencia de forma explicita tal y cémo
ocurrid en el genocidio tutsi en Ruanda, sino de una manera mucho menos
evidente. No se puede afirmar que las politicas gubernamentales instiguen
a la violencia, sin embargo, hay manifestaciones que indican que la politica
estatal, en algunas regiones, llega a configurarse como terrorismo de Estado,
lo que, obviamente, genera violencia, aunque los MMC, serviles al gobierno,
ocultan, disfrazan, o minimizan dichas practicas. Naturalmente que, aun sin
la existencia del terrorismo de Estado, la situacidn de la ciudadania en general
seria la misma, en tanto que la mayoria de la poblacién alienada seguiria fiel a
las exigencias de los gobiernos, pues esta no seria consciente de que en torno a
la preservacidon de la seguridad, como principio del Estado, existe un artificio
estatal para ocultar los verdaderos problemas sociales. Esto es tan cierto
que, hace algun tiempo, un periodista, ante unos dias de paz en Colombia,
manifestaba que no era necesario un “ejercicio heroico de la honestidad para
reconocer que nos hacen falta las noticias referidas a la violencia” (Restrepo:
1992, 213-214), asimismo, agregaba que nos estaba costando ser corresponsales
de paz después de haberlo sido de guerra.

Los MMC tienen, implicitamente, el deseo o, tal vez, la obligacion de dirigir
ala sociedad. Eso es tanto como decir que el fin de estos es la socializaciéon de
un mundo acritico, de una sociedad carente de disenso. Este fin fue ingeniado
desde su génesis y sirve como punto de inflexién entre la democracia, el
capitalismo y, por otra parte, el Estado y la sociedad, sin ninguna clase de
eufemismos respecto al verdadero fin. El Estado tiene en los MMC una real
posibilidad de finiquitar sus aspiraciones teleoldgicas, para lo cual necesita
crear o controlar de manera directa a la totalidad de los medios.

La imparcialidad, que debiera regir el flujo de la informacion, estd ausente
en la generalidad de casos, debido a la imposicion estatal. Los MMC matizan
o incitan a la violencia porque las élites de poder son “personas colectivas
inmortales”, por lo tanto pueden, y de hecho lo hacen, dominar con total
facilidad la informacidnyy, especialmente, los sistemas doctrinales (Chomsky:
2001, 155).
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Pero si esta maxima no funciona o lo hace deficientemente con aquellos
que disienten del Estado, entonces, se utiliza el Derecho como principal
método de terror. De forma consciente, o inconsciente, el individuo acepta
sin ‘bemoles’ la ideologizacion que le es imbuida a través de los MMC. En
esa linea de accion, el individuo rompe o adquiere esquemas preconcebidos
por la sociedad y se determina conforme a ellos. En el marco de los fines
estatales para anquilosarse en el poder, existe una construccion social de
una seguridad muy variopinta que va desde la seguridad nacional hasta la
seguridad ciudadana, publica, democratica, etc., seguridad que no es tangible
y que muchas veces no existe.

El planteamiento del bloque hegemdnico del cual hace parte la élite del
Estado promueve la aparicion de nuevos MMC que continten por el sendero
marcado de la ‘seguridad’ En ese sentido, existe una discriminacién contra
los opositores, a los que, inclusive, se les atribuye un cardcter criminal; lo
cual no es tan insustancial como parece, si se tiene en cuenta la configuraciéon
de una imagen social idilica entre el Estado y la sociedad, en la que el tnico
problema que atrae toda la atencion es el de la guerrilla, por lo que es
necesaria su erradicacion. La relacion de poder y el desconocimiento de los
demas problemas ocasiona, a su vez, que estos no se resuelvan o se postergue
su solucién en tanto que hay prioridades referidas a la seguridad.

De otra parte, los MMC influyen negativamente en la sociedad cuando
construyen o consolidan otra dimensién que es la de los estereotipos
discriminatorios. Un ejemplo de ello es la criminalizacion de la protesta
popular pacifica, aunque, no se puede desconocer la gran importancia de los
MMC como herramienta util si se quieren lograr soluciones no violentas a
cuestiones sociales. En nuestro continente, los MMC, de manera didactica,
llevan a cabo un programa criminal proclive necesariamente a aumentar el
poder de la clase gobernante, por lo tanto son un instrumento de poder de
corte politico e ideoldgico entre otros fines. Asi pues, esta es una sociedad
con una pedagogia violenta en la solucién de problemas de tipo social,
en la que los MMC se convierten en formadores, que se circunscriben en
‘educadores’ principales, casi exclusivos, de una sociedad sin una cultura
politica, que permita discernir entre la informacion veraz e imparcial y
aquella que no lo es.

5. Los MIEDOS TRASMITIDOS POR LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Los miedos son creados y en esto inciden directamente los MMC. En
Colombia, sin que exista un peligro real y permanente que involucre a todos
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los conciudadanos, el sacrificio a multiples derechos, entre ellos el de la vida,
ocasiona una avalancha de adeptos a tales acciones del gobierno, tan solo
por el hecho de que son indicadas por los gobernantes, con el auxilio de los
MMC, como absolutamente necesarias para la preservacion de cualquier
tipo de seguridad. En ese proceso, es de sefialar que este es un pais en donde
la verdad de los hechos esta custodiada por guardias armados y telas de
camuflaje, por lo cual hay que acudir a la cita oficial, en vez de investigar
sobre los hechos (Restrepo: 1992, 216). Un pais en el que quien sostiene una
posicion diferente a la de los tradicionales MMC es desvirtuado, amenazado
o, incluso, asesinado; asi las cosas, los medios hegemonicos convierten en
intrascendente todo lo que es violencia estatal. El Estado tiene en los MMC
su cofrade. En ese sentido, la sociedad que no hace parte del poder, o que no
comulga con él, es pervertida bajo la consideracidn de ser hostil al Estado, de
tal modo que se erige un enemigo que, naturalmente, siempre es producto de
una construccion social (Aponte: 2006, 202).

Aqui, la sensacion de seguridad, la necesidad de ella misma o su pérdida,
permiten que el gobierno efectiie acciones criminales sin cortapisas.
Bajo el amparo de esa necesidad, generalmente creada y poco realista,
la seudoseguridad es solicitada por la sociedad, que felizmente acepta
la vulneracidon de derechos fundamentales o de los Derechos Humanos,
inclusive la ejecucién de actos de barbarie, masacres y, en conjunto, delitos
de lesa humanidad. Se debe matizar que con el concepto ‘delitos de lesa
humanidad’ se designan las graves conductas de violencia que ofenden bienes
fundamentales del ser humano (vida, libertad, dignidad, salud) cometidas
en gran escala por individuos (pertenecientes o no a un aparato estatal)
contra la poblacion civil. Asi pues, se violentan derechos internacionalmente
protegidos de algunos miembros de la misma sociedad, por parte de quien
estd obligado a defenderlos, que no es nadie mas sino el Estado. Todo ese
arsenal de derechos quebrantados, o no garantizados, son considerados por
los mismos gobiernos como factibles de ser violados, paradéjicamente, bajo
el sofisma de la necesidad de tener una mayor libertad.

De acuerdo con Roger Bartra, la sociedad occidental ha venido ampliando,
de forma espectacular en todo el mundo, las redes imaginarias del terror
politico. En ese sentido, la sociedad occidental, ‘avanzada’ y democrdtica,
se pone en contra de un impero no occidental, cada vez mas amplio, “de
otredades amenazantes, primitivas”, que, como hemos visto en los ultimos
anos, son “fandticos, especialmente terroristas” (Bartra: 2007, 19). Esto es
magnificado, y tal vez creado en muchas ocasiones, a través de los MMC.
Esta es, entonces, una forma de homogeneizacién y unificacion que crea
“una verdadera entropia sociolégica que conduce a la inercia del sistema”
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(Bartra: 2007, 22), en tltimas, una limitacion al pensamiento de la gran
mayoria de la sociedad.

Lo anterior ocurre dentro del miedo que mas utilidad produce, el miedo al
terrorismo. Un terrorismo que cada vez es mas instrumentalizado en todas
partesenarasde serel inico inconveniente que tiene que resolver una sociedad
engeneral plagada de problemas. Con base en normasambiguas (el terrorismo
como tipo penal lo es) se puede criminalizar de manera indiscriminada y
colectiva (Aponte: 2006, 487), no obstante, esta situacion continda igual y
aumentandose gradualmente. De tal modo que se presenta una profunda
selectividad, reflejada en normas que producen incertidumbre en el &mbito
internacional y que se han engendrado, inicialmente, para favorecer a los
paramilitares, como la Ley de Justicia y Paz; pero que, seguidamente, se
amplian a otros, conservando, en general, beneficios para los delincuentes
particularmente agresivos (Aponte: 2006, 602). Sin embargo, la reduccion de
las garantias contra la violaciéon de los derechos fundamentales hace parte de
la promulgacién de leyes en contra del terrorismo, posteriores al denominado
‘1-S’. Desde alli se definieron nuevos crimenes, se prohibieron ciertas
organizaciones (Ramonet: 2004, 51) y se menoscabaron las posibilidades de
defender las libertades individuales, al tiempo que dej6 de existir un equilibrio
entre los tres poderes publicos.

Los MMC son inherentes a los gobiernos. Estos conocen la importancia de
darle un alto sentido medidtico a sus acciones, por lo tanto, es claro que toda
aquella informacion que los beneficie serd magnificada, mientras que se
maquilla o minimiza la que no les conviene. Es de recordar que los intereses de
las élites sociales y de gobierno estan de forma indisoluble mezclados con los
intereses de los MMC. Asi pues, para facilitar el esfuerzo de mercadotecnia,
los sistemas doctrinales suelen plasmar al enemigo en turno como diabdlico
por naturaleza (Chomsky: 2007, 112).

Finalmente, la vida en una sociedad de riesgos ocasiona la proliferacion de
temores o miedos entre los que el peligro adquiere una inusitada relevancia.
En esa dindmica, el principal sujeto de persecuciéon no es un individuo en
particular sino ‘el Otro. En conclusion, ‘el Otro’ es tan cambiante que
esta determinado por las conveniencias estatales, de esta guisa puede ser
perseguido y es cambiadizo; asi, para los Estados del primer mundo, los
inmigrantes ilegales sucumbe ante la posibilidad irreal de atentar contra la
existencia del Estado y, en desarrollo de ese principio, se establecen medidas
antiterroristas en contra de ellos (Torres Vasquez: 2008, 18); mientras que en
el tercer mundo, la otredad enemiga se manifiesta ya no contra los extraneus,
sino contra los propios nacionales.
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6. LA CONSTRUCCION MEDIATICA DE LOS ENEMIGOS

El enemigo muta, se transforma y es muy relevante cuando hoy se le tilda de
terrorista. Asi, por ejemplo, el fundamentalismo radical musulman “ataca a
la democracia liberal” en un proceso gestado por entero dentro del espacio
occidental, por lo que no se pueden imputar todos los atentados terroristas
de grupos islamistas como si fueran un choque de civilizaciones (Bartra:
2007, 27). Esto hace parte de las alteridades y de sus potenciales peligros,
de las redes imaginarias del poder politico, cimentadas con la ayuda a los
Estados occidentales y de los mass media.

En la construccion del enemigo es fundamental la construccién mediatica del
mismo. Asi, el enemigo responde a una imposicion del gobierno ante la cual
los MMC no hacen nada para evitar que en esa construccion se halle cualquier
individuo, que, en muchas ocasiones, no es peligroso para la sociedad, ni para
el Estado. Por lo tanto, por encima del tratamiento informativo y de la ética
que debieraregir el mismo, estan las ‘razones de Estado, entendiendo como tal
aquella antiquisima teoria politica italiana en la que se justificaba el mantener
el poder sin importar lo legitimo de los métodos que se emplearan para
mantener el statu quo. Ese estilo maquiavélico del ejercicio del poder estatal
es utilizado actualmente, sin mayores resquemores, por la casi totalidad de
Estados, siendo una constante en medio de dictaduras o seudodemocracias;
algo casi instintivo en los gobernantes, pese a que hoy se extiende a todo tipo
de gobiernos.

Ahorabien, esaineludiblerealidad delos mass media convocaatodoel gobierno
para unificar criterios que se instituyen para coordinar y controlar a todo el
Estado. Todo esto redunda en la consolidacion de los monopolios mediaticos
interestatales que preservan esos unicos intereses, sin la preocupacion de
la gran masa social. Es de recordar que las principales cadenas de television
norteamericanas ABC, NBCy CBS, “operaban a modo de cdrcel hasta la década
de 1980, siendo conscientes de que poseian una audiencia prdcticamente
cautiva” (Zacaria: 2003, 256). Solo el auge la television por cable logré acabar
con ese monopolio. Sin embargo, la situacion de hoy no difiere en mucho de
aquella, ya que gran parte de los MMC si bien no preservan un mismo duefio,
si mantienen una forma de pensar determinada por los gobiernos. Asimismo,
crean, fortalecen o se alian con enemigos, dependiendo de la coyuntura y
de las necesidades de las corporaciones y/o de las élites. De esta manera, el
enemigo para el jurista aleman Jakobs es el delincuente que: “estd inmerso en
la delincuencia econémica, en la delincuencia organizada y, especialmente en
el trdfico de drogas o en el concierto para cometer asesinatos. Es decir, se trata
de aquel que en forma presuntamente verdadera ha abandonado el derecho,
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que no garantiza el minimo de seguridad cognitiva de su comportamiento
personal, y que lo manifiesta explicitamente en su conducta” (Aponte: 2005,
29). Asimismo, este autor sostiene que en medio del contexto colombiano
obligatoriamente aparece una situacion de ‘derecho penal del enemigo’
(Martinez: 2002, 28).

La condicion de enemigo es muy dispersa, debido a que es un enemigo para
todo el sistema social, ya que esta categoria no ofrece —lo que si tienen
todos los conciudadanos que apoyan al Estado— la garantia cognitiva
minima necesaria para ser tratado como persona. Bajo esta consideracion,
el individuo es estimado como una ‘no-persona, lo cual es una violacién a la
dignidad humana. Asi pues, el enemigo en nuestra nuestro contexto, sirve
para justificar cualquier medida represiva (Ambos: 2007, 16-17). Sin embargo,
para determinar quién abandona el Derecho se encuentra el poder estatal, el
cual determina, a través de normas juridicas, quién es objeto de persecucién
penal, qué conducta humana es digna del reproche punitivo o qué bien es
juridicamente protegido. Este es “un poder de definicion que estd en manos de
quienes detentan el poder” (Aponte: 2006, 203).

Con ese referente, se aumenta la posibilidad de penalizar acciones que en
otros paises no son delitos. En suma, todo ese conjunto de factores activa
demandas de intervencion socio-estatal, que permitan controlar tales riesgos
y aplacar tales temores; y a eso se aplica, entre otros mecanismos sociales,
la politica criminal (Diez, 2005), la cual es manipulada para estatuirse
como la solucion ideal, siguiendo unos pardmetros de creacion de un riesgo
permanente y de que pueda ser extendida a otros sujetos no criminales.

En dltimas, el enemigo estatal prolifera como una estrategia defensiva
interna. En afios pasados, incluso, ese derecho penal definié enemigos todavia
mas lejanos, al punto que hubo una exagerada proliferacion de normas que
se referian a sujetos plurales, es decir que iban dirigidas a personas que se
movilizaban en protesta por las mas distintas razones. Jakobs expone en su
teoria del ‘derecho penal del enemigo’ que esa forma de tratara los adversarios
es la manera de seguir una linea distinta, apartada del Derecho Penal que
debe regir en un Estado de Derecho. En ese sentido, el derecho penal del
enemigo es un uso arbitrario del Derecho, una forma de lograr la exclusion
de aquellos que se apartan del mismo. Es una elocuente muestra del podery
de como a partir de problemas que no son de interés local, se construye de
forma irreal un enemigo que si es real y que, ademads, posee la ventaja de
cefirse a cualquier ciudadano. Algo asi como que cualquiera es enemigo del
Estado. El mas vivo ejemplo de lo dicho es el caso del terrorismo y de a quién
se considera terrorista. Con todos los ambages de estos conceptos, ellos
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estdn atravesados por la politica y por las delimitaciones morales (Giraldo:
2003, 49).

En Colombia, para el gobierno, parece que estd bien claro quién practica
el terrorismo y, ademads, quién es terrorista. Siendo claros, en nuestro pais
cualquier persona que no esta de acuerdo con las acciones gubernamentales
o0 quien actta para prevenir los excesos estatales es terrorista. A su vez, cada
una de esas acciones pacifistas es, en la acepcién del Estado, terrorismo.
Sin embargo, lo que se si existe es un terrorismo que proviene del Estado,
puesto que el terror oficial se ha ejercido con bandera, instituciones y
ejércitos formales (Fuentes: 2004, 43), por lo tanto, existe la percepcion
social del peligro de este terrorismo, de lo indiscriminado de sus acciones
y especialmente del secreto de sus autores, en los que el autor mediato es
sabido por todos, pero desconocido por los jueces internos. Los autores se
difuminan de tal manera que todas las acciones criminales estatales no-solo
estan plenamente justificadas, sino que son legitimadas por la fuerza de las
acciones criminales o por la oportuna actuacion de los MMC; pero alli no
para la cuestion, pues esas acciones se deslizan hacia el terrorismo de Estado
en paises que se presentan como modelos del respeto a las libertades y los
derechos (Ramonet: 2004, 49).

Ese es el caso de Colombia, un pais en el que esa clase de delitos es posible
que queden impunes, porque hacen parte de la corrupcion generalizada, al
tiempo que la intolerancia a la informacion no oficial ha ocasionado que el
gobierno presione a los periodistas que recurren a tales fuentes. “Durante
2008, los mensajes estigmatizadores, las acusaciones escuetas sobre la
cercania del periodismo con el ‘terrorismo’ o su afinidad con grupos armados,
se han extendido a administraciones locales. Esto ha resultado en amenazas
e incluso agresiones”(FLIP:2009.16). Esta situacion demuestra una ‘paranoia
terrorista’ que es en buena medida creada por el Estado, pues se determina
que el gobierno reacciona ante sus conciudadanos amenazando a través
del Derecho Penal. Finalmente, debemos sefialar que, en contraposicion al
derecho penal del enemigo que se considera un derecho penal de autor, se
halla la ‘guerra sucia’ practicada en medio del terrorismo de Estado, en el que
tanto el derecho penal de autor, lo mismo que el derecho penal del hecho, son
utilizados como mecanismo represivo para los detractores del Estado.

CONCLUSIONES

La presente investigacion examino el papel de los medios de comunicacién
y como estos, con muchas de sus acciones, son complices del irrespeto a
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multiples derechos. Asi, encontramos que es impresionante la degradacion de
la situacion de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario
en Colombia, a raiz del conflicto armado. Asimismo, cuando el Estado
colombiano ha sido catalogado como violador de los Derechos Humanos, las
respuestas estatales apuntan a criminalizar a los que asi piensan; mientras que
los MMC mantienen en el ostracismo esa violencia y, en ocasiones, permiten
que esos crimenes se queden en la impunidad. Esta es una clara muestra de la
perdida de la ética por parte de estos medios. Para ellos, cuando se habla de
la utilidad de sus acciones, expresan que son éticamente correctas y que no
corrompen la moral de la sociedad, pero esta apreciacion se basa mas en el
hecho de que llegan a un elevado nimero de personas que estan de acuerdo y
muy conformes con su apreciacion informativa.

En Colombia, en unos gobiernos mas que en otros, ha existido censura
y la autocensura, las cuales ha sido tan sutiles en la tarea de no dejar que
informaciones en su contra sean transmitidas, que pocos perciben la realidad
colombiana. Asi pues, las acciones violentas, y por fuera de la legalidad, de
parte de agentes estatales son falseadas con el fin de favorecer intereses de
grupo, lo cual es ‘terrorismo estatal’ En ese sentido, existe una tergiversacion
de la informacion, por lo que, aun cuando esta sea moderada, es desviada, de
tal modo que la informacion que llega al ciudadano cumple varios objetivos,
entre los que se destacan el justificar la subsistencia y ampliacién del poder
de un gobernante sobre el Estado y el desconocimiento de sus acciones
criminales. Los MMC hacen parte de la agenda de los gobiernos y estos
emplean gran parte de sus recursos con el fin de mantener su buena imagen
frente al colectivo social.

Del mismo modo, los gobiernos logran, de un lado, la obediencia de la
totalidad de la poblacion y, por otro, consiguen la participacion activa de
buena parte de la ciudadania. En caso de disentir de la obediencia, o incluso de
la participacidn, la consecuencia es la de vilipendiar los actos o los individuos
que las realizan. Por esta via logran un aparente compromiso y uniformidad
de las acciones estatales en contra de los disidentes, que pueden ser, en
no pocas ocasiones, de tipo violento, tanto legal como ilegal. La sociedad
estadounidense, en su condicién de ‘modelo de democracia), tiene en los
MMC la principal institucion que eventualmente le puede servir de arbitro
(Zacaria: 2003, 255). Lo mismo ha sucedido con algunos de los MMC que en
Colombia, investigan y denuncian hechos de inusitada gravedad ejecutados
por agentes estatales (Revista ‘Semana) por ejemplo).

De otra parte, la produccion del enemigo conlleva a una crisis que no es
exclusiva del periodismo, sino que llegara a ser social cuando las grandes
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mayorias de subditos sean enemigos. En otros términos, a medida que se
acreciente la crisis de poder o el afan de poder no pueda ser alimentado, el
espectro del enemigo se puede aumentar. Es ahi en donde la agonia de una
sociedad no puede ser noticia que pueda dejarse sujeta a su presentacion con
un patrocinio comercial (Restrepo: 1992, 217), y quizd ya estemos llegando a
ese extremo. Esta cuestion se resolveria si se pensara en la otredad, en que
tiene que existir un respeto por el otro y que dentro de ese respeto tiene que
haber espacio para que piense distinto. Cuestion esta que por mas elemental
que parezca, sigue siendo utopica en esta seudodemocracia.

Es conocido por todos, que los MMC pertenecen al Estado o que estan muy
cercanos al mismo, especialmente en la sociedad occidental, pues en ella el
proceso de uniformidad de la sociedad, conlleva a la inercia, el estancamiento
y la decadencia (Bartra: 2007, 22). Por eso, necesariamente, son funcionales a
las politicas estatales, no se apartan de ellasy, ni siquiera critican al gobierno,
ya que eso seria autocriticarse.

Bien importante es la globalizacién de la economia mundial, pues esta
actualmente ha logrado penetrar los MMC. Pero si un Estado desea tener
una informacion local que contribuya al fortalecimiento de la sociedad o a
cualquier otro fin que se aparte de las politicas universales, su libertad de
accion se ve supeditada a las acciones grupales estatales, que generalmente
provienen de la ONU; es decir, que hoy se limita la libertad de accidn de los
Estados de la misma manera que se restringe a los medios que se alejen de las
politicas universales. Asi pues, es urgente y necesaria la tutela de una serie de
relaciones y obligaciones que el Estado y los ciudadanos colombianos tienen
con los demas Estados, en aras de la proteccién de esos derechos.

En ultimas, hay una serie de violaciones a la libertad de prensa que repercuten
en la falta de solucién a problemas de indole social. Actualmente, hay una
eclosion de medidas de corte represivo que, mediante la instrumentalizacién
de los MMC, llega a ser muy efectiva, siendo este un asunto que la sociedad
desconoce. En ese sentido, el destinatario de la informacion, normalmente,
actuia como el Estado quiere, puesto que, de lo contrario, quien abandone o
no pertenezca a los grupos con una clara ideologia oficialista , es sometido a
la ‘picota publica” y puede ser victima de las acciones criminales estatales,
avaladas por los MMC.
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