~4 r N I r * T 16 ).
Slo en una socledad e ia cual rja ¢ | poder de la

. P ‘i } Ty f-.';','w';:'- », | . - .
p&lliih!'t.l Sh lrf:'-.-;t:i-r la democracia. El 1)1 der de la

palabra, a su vez, debe estal edificado sobre el

derecho v el poder del derecho debe estar

qstentado en la etica

Estos distintos presupuestos no son grados genetico-
historicos sino mas bien constituyentes de un tejido social
que se articula en la intercomunicacion y en la interrelacion
sociales. Etica-derecho-discurso-democracia constituyen,
a mi juicio, un orden logico-teorco para representarnos
racionalmente el proceso. Si bien en la realidad no existe
ese orden 10gico, por supuesto, la interrelacion de esos
elementos parece necesaria para construir tedricamente
la democracia.

En una arqueologia de la vida social el nivel mas
profundo es la cultura. La cultura como mundo del
enguaje y de los rudimentos mas universales de la
teraccion y la intercomunicacion en una sociedad. En
“Sainiraestructura cultural como base de la socialidad, se
::0“:1‘[7[“"1 articulada la ética, no como discurso tedrico
"'U('ia-l m‘;l ll)l"d(_ncd'd(‘} una conducta social. Esa (‘()ndlu;(.‘la
""flfiﬁij}['ar( :Jgnta It? lnrfna'en que un pueblo ha venido
*f'"'fbf*r?m.:f{l 10 su ser social en la historia, con unas
= Ef'!llid{'m:" aleccionadoras, con unas ensenanzas y con
| 10 cntico con el cual mal que bien la gente evaltia
s, l?r({i{{(-ta' de sus gobernantes, la consistencia de los
Pl ideologicos y pedagdgicos que buscan

“Phinarlos en un orden determinado.
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La democracia es palabra, logos, discurse. La
democracia es el espacio y el tiempo del lenguaje: se
construye la democracia conversando, en urn dialogo sin
fin. La democracia en el intento de alejar 1a fuerza, de poner
la razon v la no-razon como condicion de la convivencia
por el poder comunicativo: consiste en sacar la
democracia del Estado v situarla en el mercado. en la
escuela, en la calle, enla fabrica, en el dgora, enlos pasillos
del falansterio de Fourier, donde se encuentra la gente: si
el lenguaje es el mundo del hombre', puede intentarse
conversar para solucionar las diferencias. El mundo so-
cial es conflicto, pensaba Max Weber’, El conflicto puede
asumirse con la violencia, eliminando al otro. La violencia
también es el mundo del hombre, s6lo gue es un mundo
no deseable, repugnante. El lenguaje es el mundo lucido,
inteligente, reflexivo, constructivo. El lenguaje es lﬂ
alternativa de la violencia. La democracia es Mﬂmﬂm
la renuncia a la violencia v la substitucion por el discurso.
Es el discurso que desata el conflicto. La demm'_mm
ransmuta el conflicto en controversia y la controversia €t

acuerdo o en desacuerdo. Es un idealisma pretender que

s6lo se conversa para llegar a un acuerdo®. Se puede

> - = 4 0 | .' '
1. Jirgen Habermas, Teoria de la accion commuricaiiva. Madrid, Taurus.

1987, 1L, p. 9y ss. g7  ondo de Cultura
2, Max &’eber. Feonomia ¥y saciedad. MExico, Fondo

Economica, 1969, 1, p. 31 y ss. J
3. Jurgen Habermas, Op. cit. 11, p 180y ss
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tl desacuerdo es creador, fecundo. Se dialoga entre
tazones para evitar que el desacuerdo dernve en viol
Se puede vivir en desacuerdo con muchos sectores

supuesto, con los sectores dominantes

La palabra es fundamental. no porque lieve a ui

CLIUH

v la substancia lo real; desde el punto de vista de lo finito
(modos) la substancia es lo apariencial y los modos lo real
Fl idealista se queda con una sola dimension y niega la
otra; el realista se queda con la relacion inversa y niega la
otra; el vitalista cosmico integra ambas relaciones en una
dialéctica multifuncional.

acuerdo, esa es solo una mirada
utilitaria. La palabra es fundamen-
tal porque restabiece un vinculo
humano, porque nos posibilita
construir cauces al discursovy a la
accion, esos cauces permiten que
hava caminos divergentes para
procesos diversos que pueden vy
deben existir en una sociedad no
totalitaria. Los individuos somos
desemejartes, la vida es diversi-
dad. la naturaleza es proliferacion
de las formas mas variadas e
inusitadas; la historia es profusion
de cornentes, de interpretaciones,
de aportes, de procesos. No hay
Historia sino historias que se tejen
interpretativamente en un discur-
so sintetico. el cual qguisiera ha-
cernos creer que hay una sola
histona. Desde luego gue hay sélo
una naturaleza, la cual se com-
place en la diversidad, pero la cual
logra de una manera maravillosa
la sintesis en substancia y modos,
Como concibio Descartes, pero

“*Solo
en una sociedad
en la cualrija
el poder
de la palabra
es posible
democracia.

la

Mas alla de la apariencia de
diversidad, todos los entes finitos
pierden su consistencia, al poder
demosirar que todos estan
hechos de una misma materia
que se Intercambia en millones
de formas a escala cosmica, pero
que stempre vuelven a la unidad.
La maleria y la vida informan lo
[inito; pero ellos son lo infinito que
hace presencia en lo finito sin salir
de la infinitud.

La histona, a diferencila de la
naturaleza es la diversidad en la
pluralidad. Todos los dogmatis-
mos han querido hacer de la his-
tona una unidad, pero han fraca-
sado. La naturaleza es la diversi-
dad finita en la persistibilidad
infinita; la historia es la finitud real
en el devenir.

El hombre es natural e histo-
rico, pero este no es una unidad
sino una contradiccion primor-
dial, una ruptura sobre la cual

'
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£l lenguaje es, pues, una finitud

gue se estira para tratar de com-

prender la infinitud; es el paso de la naturaleza a la trans-
naturaleza vy la unica posibilidad de equilibrio, siempre
nestable, pero que tenga en cuenta de alguna forma la
relacion bipolar: es la mediacion de la interaccion; la unica
‘orma que tenemos de salir de nosotros en busca de 10s
otros; la violencia rompe pero no comunica. Ahora bien,
a praxis es lenguaje accion; sélo actuamos pensando y
s0lo pensamos a través del lenguaje.

Lademocracia es discurso, pero el discurso se apoya
vse desarrolla a través del derechoy de la ética. El lenguaje
“s inmediatamente ética y mediatamente derecho. A!)el"
unda la ética en un a priori del lenguaje. COTT}O quicra
e sea, no hay duda que el lenguaje recoge la ética como

na expresion genuina y pristima de la interaccion social.

Comunicarse es reconocer al otro, y el reconocimiento

%l otro en tanto hablante, implica que €go descubre en

e | _ ‘ i ~riary a alter ego.
W PIODIa conciencla., en tanto r(.*ptc.senld(lon, a alter eg

i » s¢ hace ego, €5.
A primera pregunta gue probablemente S¢ I;m(.e ey .
bvia es que S€
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satialdad en este Caso es el reco-
't et del otrey COTNG Capas
e habla. S somos iguates en

anto hablantes, ego piensa (uc
debe dar a alter ego el misine
respelo giie Quiere gue alter ego

La reCipnt widad de hablar-
tes implica tomar al oo COMmo
necesario para mi discurso.
Necesito al olro para que escu-
che mi palabra o eventualmenie
lea mi discurso. El discurso busca
siempre un destinatano. lo
requiere. Veamos ias conse-
cuencias que se desprenden de
esta alirmacion:

1. Espero que el otro acltue consecuentemente con
el acto de habla que le he comunicado y, por tanto, que
reafirme la socialidad del discurso y de la accion.

2. Confio en que el otro confirme mi discurse para
dar el paso de la subjetividad a la objetividad.

3. Requiero que el otro me comunigue su discurso
para poder salir de mi mismo v acceder al plano o
momento de la intersubjetividad.

4. Preciso reconocerme en el otro a traves de la
emision de mi discurso v de la recepcion del suvo para
derivar mi identidad.

5. En cuanto reconozco el valor objetivo de alter ego,
tengo conciencia de mi propio valer.

6. Al intercomunicarme reconozco el valor del otro
en mi propio valor, es decir, derivo una actitud etica.

7. En el intercambio de emisiones de habla distingo
la racionalidad dominante, como una normativa que
gobierna, en mas relaciones de espacio y tiempo, el
discurso y la accion.

8 Fn el intercambio de actos de habla también
descubro por los énfasis, los silencios, los giros linguisticos




@ nanera en qQue se articula la
'[_).t‘fh.!‘ihl“(ldd ael otro con su
discurso y, por tanto, puedo sepa-
far para electos del autoanalisis
T expenencia vital, mi deseo. mis
pulsiones, mi no-razoén articulada
alaracionahdad v a la intersubjeti-
vidad de las emisiones. |

SI no lo logramos por otros
medios, el habla nos hace descu-
brir la necesidad del otro para ni,
para mi pensamiento y, por tanto,
para la praxis social. Pensar es

por el discurso. a
el discurso
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A aerte. o5 decly, GUe 1rom-
o 1a regla de oro de 1a eticidad
Cotances aparece el dertecho como
~anciencia delimitadora de ego y

gy, fL.a rupitis de 1a i':!l'i{iiid
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an el derecho es la alternativa
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de 1a violencia, en un mundo en

hacer una construccion signica, es 1€ desata el cual no funciona adecuada-
un lenguaje que busca al otro, que quc o menie la eticidad o €sta no es sufi-
lo necesita. La teoria social mo- e-'l Conﬂic {0 ciente. debido a la complejidad

derna y la teoria de la comuni-
cacion resolvieron el problema
calificando este fenomeno de
intersubjetividad. Pero esta es una solucion adialéctica. El
hombre es social e individero tinico. El lenguaje y la misina
socialidad deben ser aprehendidos como contradicciones

de los problemas y, en alguna
medida. al insuficiente dgesarrollo
de 1a eticidad. El derecho complementa la ética. No es
posible establecer la frontera entre ética y derecho; ei
derecho integra elementos eticos y asume implicitamente
una conducta ética en el sujeto del derecho, al esperar

primordiales, las cuales no se resuelven nunca definitiva-
mente, sino que mantienen la tensién entre los dos polos.
Asi, el pensamiento busca al otro desde el yo; es social en
su configuracion, puesto que asume el lenguaje y la cultura,
pero es al tiempo una sintesis unica que realiza un
individuo con una trayectoria singular, con un saber
determinado, con una experiencia vital sui géneris. Ll
pensamiento es siempre una tension entre ego y alter ego,
entre subjetividad e intersubjetividad, sale de si y va al otro;
llega al otro y vuelve a si. Pensar es salir de si, buscar al
otro y regresar enriquecido con elementos nuevos.

que acepte el supuesto de la norma como autorregulacion
de su conducta sin esperar la sancién, o sin esperar burlarla
después de infringir la norma. El éxito del derecho es la
paz. En una sociedad donde existe derecho y algin nivel
importante de eticidad hay paz. La violencia generalizada
es la negacion del derecho y de la etica.

Los positivistas conciben el derecho como expresion
politica e ideoldgica del Estado, al cual sin embargo se
niegan a considerar como objeto juridico. Solo les interesa
el derecho creado, la norma positiva, privandose de
indagar sociologicamente por el sentido del orden juridico.
El orden juridico es intersubjetivo, es una normatividad
que se apoya en valores, en tendencias ideologicas,
politicas y culturales. La normatividad positiva se articula
a un orden ético-juridico de las normas de primer orden,
O normas socio-juridicas. Cuando existe un desfase entre
el suborden ético-juridico y el suborden juridico-positivo,
el derecho no funciona como orden de paz sino solo como
orden represor, luego se da una crisis que afecta también

Tomar el lenguaje y la cultura como lo otro de si, para
volv?r a la experiencia vital y al entendimiento, como lo
en si. Es la mediacion entre razén y no-razén. La razén es
fundamentalmente intersubjetiva: la no-razén prepon-
de;antemente subjetiva, pero ambas categorias contienen
los dos mormentos, s6lo que la primera hace énfasis en la

socialidad; en tanto gue |z ivilegi
: ue la segunda privilegia la experienciz
» - o E & . LY 4 L]
vital del individuo. b &
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nigsticia b hrutalidad,
Jemocracia, ni derecho, i ju licia
i DaZ, ASd Al yundaer lOS abt ‘-1_;,;_1:'1‘ 1S
v los textos ¢ onstitucionates pro
clamen la democracia, el Estado

4e derecho v el derecho a la paz.

£l derecho no es un conjunto de normas, ese es
apenas un instrumento para el ejercicio judicial. El derecho
o< la articulacion de un orden social y socio-politico que
permite el desenvolvimiento de una interaccion €
ntercomunicacion pacifica y gratificante. El derecho
ciertamente opera con normas, costumbres, formas de
nterpretacion. Pero esa normatividad aparece Yy S€
desarrolla dentro de un orden que podriamos llamar soclo-
wridico, en el cual se determina lo que es licito e ilicito,
sdmisible e inadmisible, correcto € incorrecto. El derecho
se expresa a través de normas, de decisiones judicialesy
administrativas. Ese conjunto de normas, costumbres,
radiciones. decisiones configura en los ciudadanos una
conciencia de respeto, de credibilidad, de confianza, de
autorresponsabilidad en que consiste propiamente el
derecho. Fl derecho es un orden disciplinador de las
conciencias individuales. El resultado debe ser la
convivencia pacifica y la conhanza de la gente en que el
ez, ol arbitro o la autoridad civil, en SU caso, es capaz de
dirimnir las controversias o hacer juslic'" ;

la fitosofic Y i filosohd ded puoder.

5 Dario Botero Unibe, Ef sader de - ~
S . / 19596, 1. 457 y 85

Bogots, ingversidad as \onal y Fsap,

que se infringe ese orden. Las
nOFnas por si mismas no pueden
copfigurar el derecho, porque las
s N0 garantizan un orden
Erilre ofras cosas, para gue naya
derechio, 1as BOTmas tIienen (e
ser expresion de ese order. Las

i

norrmas son creadoras v repro-
ductoras de un orden. kn Colom-
bia no hay derecho, mi paz, m
democracia. La proliferacion de
las normas es precisamente
expresion del desajuste social, de
la carencia de un orden aceptado
y pacifico. Con faita total de
lucidez los dirigentes propician la
copia de codigos vy leyes de otros
paises, aumentando todos los
dias la inadecuacion de las normas a la configuracion de

un verdadero orden social, juridico y democratico.

Ftica y derecho en la produccion
de un orden juridico

El positivismo piensa que o] derecho vy la ética son
diferentes cualitativamente. Fs mas, considera una
obligacion en su labor “cientifica” expurgar los vestiglos
de la ética en el derecho®. No obstante, pienso que !
derecho y la etica son complementarios, hasta el Punto
que el derecho no puede funcionar sin ética. Supor}iendo
que fuera posible el derecho sin ética, se convertiria en
yna mera técnica de control social. E,Dénd? queda
entonces la autorregulacion de la vida social? {Ina
concepcion que se ocupa solo de atacar la ocungmia de;:
las conductas punibles, (puede lamarse orden !urfdico.
Puede configurar orden un conjunto de normas d;spersads?
inconexas, que operarn bajo amenaza de cmmlbdmfw.
Creo que esto podria llamarse mas bien un orden represivo

que un orden juridico.

' o Buenos Aires, Editonai
. Hans Kelsen, . Bu '
nniversitana, 1960, p. -
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ustamente

sanctonadas como
conauetas andtmalas S no. el

derecho no se distinguiria de una
Qrganizacion mafiosa, pero no un
orden jundico. Lo que le falta a
ese orden para ser orden juridico
es precisamente la eticidad.

En mi libro Vida. ética v
dgemocracia fundamento la ética
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al individuo: el discurso o
' . - 2 on 99 La ética difiere, pues. de Iz
y la accion’ S PUES, et
la. oposicion : 4 moral v sobre todo del moralis-
) 10. La éfica es un puente ernire
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individuo — hombre - individuo - €l
hombre

Z2a. oposicion

Cuerpo - pensamiento — cuerpo — pensamiento —

cuerpo — pensamiento

En ese texto escribi: “La ética aparece, entonces,

como una autorreflexion para establecer el equilibrio entre
esas oposiciones que jalonan la vida del individuo v que
tienden a volverse antagonicas, si no existe un puente que
permita establecer las mediaciones entre los extremos de
las dos oposiciones. La ética es el restablecimiento de la
cormunicacion bipolar, es decir, la formacion de una
corporoespintualidad y de una socializacion-individuacion.

Ese equilibrio debe expresarse como una sintesis de

ambos momentos en la accién, no como una fluctuacion
en los polos que seria la milateralidad (<)

' En mdm@u que enfoca su mirada exageradamente
!14(_'1.::. 21 PIopio interés da como resultado el egoismo, el
lﬂd{Vded'lsmU. I asociabilidad; por el contrario, ur
ndividuo que se olvid: s W .

f - 5L que solo piensa en Ia
' A individualidad VIgorosa,
rad (el militante o mistico, por

oy e

hombre, no un conjunto de prohibiciones. Ese puente ng
elimina el egoismo y, por supuesto, tampoco la
universalidad: lo que la ética hace es, a mi juicio, evitar

que en su unilateralidad uno de los extremos se torne
VICIOSO.

El egoismo es creativo y valioso, sin él reinana ia
mediocridad y la burocratizacion. Una persona que tiene
una alta estima de siy que se esfuerza por destacarse en
una profesion o en un campo determinado. Ese esfuerzo
Con que una persona quiere privilegiar su yo, resulta muy
valioso para la vida social. Puede aportar sus conoci:
mientos, sus destrezas, su excelencia al servicio de los
Olros; una persona que no destague por su esfuerzo, por
sus valores, por su sabiduria, dificilmente puede sobre-
pasar a la masa. La ética consiste precisamente en que el

egoismo debe ser puesto al servicio de la sociedad. Lo
que se opone a la ¢tica es la mezquindad, la atrofia de la
preocupacion por la universalidad. De ahi comprendemos

___-_—-——_-_—,

(- Dario Botero Uribe, Vida, ética Vv democracia. Bogota, nstituto para el
Desarrolio de la Democracia Luis Carlos Galan, 1995, pp. 34y 35.
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Lo mismo ocurre con la
OPOSICION C1 erpo-pensamiento. El
interés por el cuerpo, la ludica, el
erotismo, el deporte, el goce, la
helleza juegan un papel importante en la vida de los
ndividuos. Ahora bien, la preocupacion exclusiva por el
cuerpo, olvidando el desarrollo del pensamiento, da lugar
a un cuerpo fuerte, probablemente bien conformado, agil,
que tiene una propension a disfrutar de la vida, pero carece
de espiritu. El goce puramente fisico, pulsional es muy
imitado sin conocimiento. Ami juicio, es lo que me ensena
la experiencia reflexionada, s€ necesita saber mucho para
aprender a vivir. Por supuesto que S€ trata de un §aber i
necial: no de un saber cientifico-técnico, sino precisamente

* ' : : la vida,
de la sabidunia cespecnﬁcamente, un saber sobre

avns de igne, el
es el saber por ejemplo de los ensayos de Montaighe,
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hombre Como | |
pi:“?‘i*--:i, Hensal €5 153 ﬁ*f‘i'?}_.;-!'*i"’a-ii fias
Adificil v ¢ 4_:[‘]’1{_;&(*;5 (que el hombre
puede asumir. S definimos
pensar simplemente como €l
tener una actividad consclente,
todos los hombres pensamos,
pero si definimos el pernsamiento
de una manera rigurosa €como la
capacidad de reflexionar con conocimiento v capacidad
critica sobre la experiencia de la vida, entonces €s la mas
alta posibilidad a que puede acceder el hombre. Esta
segunda definicion seria con rigor pensamiente en el

sentido filosofico.

Si bien pensar en cualquiera de 10s sentidos pro-
puestos es muy importante, debe buscarse un equilibrno
entre cuerpo y espiritu para poder lograr una expresion
rica y matizada del individuo. No solo porque la fortaleza
del cuerpo permite, 0 no abstaculiza por lo menos, la
creacion y expresion de un pensamiento vigoroso, Sino
también porque el pensamiento es intérprete y mediado
de lavida. Se piensa en laviday se vive luciday eticamente
con el pensamientod®
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