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ara resoiver un problema de derogatoria de la ley,
la Corte Constitucional en una interesante
sentencia (C-443 del 18 de septiembre de 1997,
ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero)
estructurd todo un andamiaje teorico con la ayuda de
algunos conceptos basicos de la teoria juridica tales como
validez, vigencia v eficacia, y principios hermeneuticos
clasicos como los de “lex posterior”, “lex specialis™ y “lex
swuperor”. A algunos de estos conceplos, sin embargo, se
ainbuye una particular caracterizacion, que % I_a postre
abhigan a la corporacion a tomar un camino distinto para
a solucion del caso —la voluntad del legislador—, luego de
onsiderar que ninguna de las leyes en conflicto tendria e!
caracter de “lex posterior”. Se trala de un caso de leyes
‘ortaneas”, concluyo la Corte.
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miento seria el establecido en los Decretos 250/70, 1660
/8y 3404/83; pero como los mismaos fueron derogados por
el Codigo Disciplinario Unico -Ley 200 de 1995-, se
cuestiono si1 podia la Ley 201/95 realizar la indicada
remision sin violar el principio de legalidad.

El asunto asi bosquejado induce algunos supuestas
que son discutidos a lo largo de la sentencia: i) que la Ley
201/95 fue expedida con posterioridad a la Leyv 200095, ii)
que los decretos mencionados efectivamente fueron
derogados por la Ley 200795 vy iii) gue las normas
demandadas de la Ley 201/95 que hacen la remision al
procedimiento especial contenido en los decretos, estan

1. El articulo 177 del Codigo Disciplinano Unico -CDU- sefiala que su
aplicacion cobija “todos los servidores publicos sin excepcion alguna®
v que “deroga las disposiciones generales o especiales que regulen
materias disciplinarias a nivel nacional, departamental, distrital. munici-
pal, 0 que le sean contrarias, salvo los regunenes especiales de la fuerza
publica”. Debe tomarse en cuenta, ademas, que el CDU entrd a regir 45
chas despues de st sancion, segun o dispuso la misma norma; la cual
por lo demads, en lo pertinente, hue declarada exequible por fa Corte
mediante sentencia C-280/96,
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LN este esorto se Propone una caracterizacion del
concepto de vigencia de la tey, distinto al que en la
senencia que se comenta realiza la Corte. Se sugiere
adoptar el de existencia para designar las propiedado; que
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Ea L otte atnl-)us e alavigencia v, adicionalmente, se destaca
@ relevancia de la promulgacion y su caracter de “mo-
mento del concepto de vigencia.

Para una mejor contextualizacion de la critica que se
hara, a continuacion se transcribe la parte pertinente de
la argumentacion de la Corte hecha en la sentencia
refenda:

<% Un problema complejo: (Se encuentran o no vigentes
fas exprestones acusadas de los articulos 8°, 45y 173 de la
Ley 201 de 1995

4- Aun cuando la demanda no es totalmente clara en
este aspecto, la Corte entiende que, segun el actor, las
expresiones acusadas de los articulos 82, 45 y 173 de la
Ley 201 de 1995 son inexequibles por cuanto senalan que
el procedimiento disciplinano de los funcionarios de la
Procuraduria es el establecido por los decretos 250 de 1970,

1660 de 1978 v 3404 de 1983, los cuales habrian sido
derogados por la Ley 200 de 1995 o Cédigo Disciplinario
Unico, que para mayor facilidad de exposicion denomi-
naremos en esta sentencia CDU. Segin este cargo, esa
remision es inexequible, pues invocar normas derogadas
por el CDU para regular un procedimiento disciplinario
viola el principio de legalidad, que rige en todos los
procesos sancionatorios. Como vemos, el argumento del
actoy Comi(’n{; xfarir)s presupuestos. De un lado, segin la
demanda, e COU derogd los decretos 250 de 1970. 1660
de 1978 y 3404 de 1983, De otro lado, el actor considera
que las expresiones dermandadas de los articutos 8° 45y
175 de la Ley 201 de 1995 estan vigentes, v confieren d
o disciplinarior con oo e cBLlar un procedt-
legalidad . I'n vfn--.( tn:‘.r')ln i m‘ p w.( o l.)_l'lllt:‘lplo de
s BOIO d partir de tales premisas puede
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5- A primera vista el asugito parece muy oo, v elio
puede explicar el razonamiento dei actor, pues las normas
acusadas hacen parte de la Ley 201 de 1995, que Sene
entonces un numero posterior al dei CDU, gue es la Ley
200 de ese mismo ano. Por consiguiente, conforme a tal
nuimeracion, pareciera que las normas impugnadas son
posteriores al CDU, por lo cual mal padrian haber sido
derogadas por ese estatuto normativo, que es anlernos v
por ende las disposiciones acusadas estarian vigentes. Sin
embargo la situacion se complica si se fiene en cuenta
que las dos leyes fueron sancionadas en la misma fecha.
Ast, segun el Diario Oficial 41.946, la sancion presidencial
del CDU fue el 28 de julio de 1995. Por su parte, el Diario
Oficial 41.950, en donde aparece publicada la Ley 201 de
1995, senala que la sancién gubernamental de dicha ley
tue también el 28 de julio de 1995. En tales circunstancias.,
el hecho de que una ley tenga un numero mavor que atra
implica que es cronologicamente posterior a ella, aun
cuando ambos cuerpos normativos havan sido sancio-
nados en la misma fecha? La Corte considera que eb
principio no es asi, pues la numeracion de las leves es ue
asunto secretarial, que tiene como objelive persuar una
identificacion facil de las leyes, mbaﬂmnhw
conceder una fuerza nonmativa tan importante, COIMO send
la facultad de abrogar otras disposiciones. Por ende, el
hecho de que las normas acusadas hagan parte de la Ley
201 de 1995 no significa que sean normas p@%em'ﬁsa'
CDU o Ley 200 de 1995, pues la sancion presidencial
OCUrto exactamente el mismo dia.
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publicos sin excepeion alguna” y que “deroga las dispo-
JICIONEeS ;;t'?r‘:'iﬂdlt‘-‘.‘h O especiales que regulen materias
disciplinanias a nivel nacional, departamental. distrital,
municipal, o que le sean contrarias, salvo los regimenes
especiales de la fuerza piablica” (subrayados no originales).
Por consiguiente, existen dos normas con el MISIMo rango
legal que remiten a dos procedimientos disciplinarios
diferentes para los procesos de los trabajadores de la
frocuraduria General de la Nacion, por lo cual resulta
esencial determinar cudl es la ley posterior. En efecto, si el
CDU es ulterior a la Ley 201 de 1995, entonces debe
entenderse que las expresiones acusadas se encuentran
exciuidas del ordenamiento, pues claramente el art'icylo
I77 deroga todos los regimenes especiales, con la unica
excepcion de aquellos que derivan de la Cﬁonstltuqon: En
tsle caso es pues evidente que no se aPlfca el REAI
seglin el cual debe aplicarse de preferencia la norma €s-
pecial sobre la norma general, pues la voluntad legjls!atlva
contenida en el CDU es clara en establecer un e Ak
B 5 : , ; si lo senala
disciplinario Gnico. no solo por cuanto a :
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ror el cortrano. < la Ley 200 es posterior al CDL,
enlonces se deberia entender que las exp-resiones
acusadas se encuentran vigentes pues, como se mostrara
ulteriormente en esta sentencia (CF infra, Fundamento
Juridico No. 19}, el CDI no puede impedir que posterior-
mente el Legislador consagre regimenes especiales. Por
ende, es inevitable que la Corte Constitucional proceda a
definir cudl de las dos normas es posterior. con el fin de
poder determinar si las expresiones acusadas se
encuentran o no derogadas.

7- Al parecer, el anterior interrogante se soluciona
facilmente si se tienen en cuenta los momentos en gue
entraron a regir las dos leyes. En efecto, el articulo 203 de
la Ley 201 de 1995 establece que “esta ley rige desde su
sancion”, lo cual significa que sus dispesiciones estan
produciendo efectos desde el 28 de julic de 1995. En
cambio, el articulo final del CDU sefala que “regira
cuarenta y cinco (45) dias después de su sancion”. lo cual
significa que ese estatute solo empezd a producir efectos
45 dias después del 28 de julio de 1995, Es pues indudable
que el CDU, a pesar de ser la Ley 200 de 1995, empezo a
producir efectos con posterioridad a la Ley 201 de 1995.
Sin embargo, ¢significa lo anterior que el CDU es posterior
ala Ley 201 de 1995 y que por ende derogé las expresiones
acusadas? O, en otros término, ccual es el momento que
se debe tomar en cuenta para saber si una ley es posterior
a otra a fin de evaluar si hubo o no derogacion? ¢Es cuando
ésta entra a regir v es susceptible de producir efectos? ¢Q.
por el contrario, es cuando el proyecto es aprobado por el
Congreso? ¢O debe tomarse en cuenta la fecha de la
sancion presidencial?

8- Para responder a esos dificiles interrogantes, la
Corte podria recurrir a algunas de las reglas establecidas
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- | f_jm;:m ’ f‘”i’“‘ "‘_"‘} anterior”. lgualmente
o "~ patacion acudir a las disposiciones del
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ARtTvancia de las leyes. Sin embargo, las referencias a
Csas normas legales, si bien no son indtiles. tienen a lo
PUmo Ul valor pedagogico, no sélo porque ninguna de eflas
predisa que se entiende exactamente por "ley posterior”
Sino, ademas, y mas importante adn, porque incluso si lo
hicieran, el problema juridico no se encontraria
r:;nmtmnddu. Ln etecto, no es posible, sin incurrir en una
inadmusible autorreferencia conceptual, contraria al
respeto de la estructura jerarquizada del ordenamiento
undico, que sea una ley la que regule el poder abrogatorio
v derogatono de las leyes. Si admitiéramos esa hipotesis,
entonces una autonidad —-el Legislador- estaria definiendo
SU propia competencia normativa, pues una ley diria qué
pueden v qué no pueden hacer las leves. Esta definicion
de la fuerza derogatoria de la ley solo puede entonces ser
efectuada por una norma de superior jerarquia a la misma
ley. Por ello, en un sistema constitucional como el
colombiano, en donde la Constitucion es norma de normas
(CP art. 4°), la tinica forma de responder a los interrogantes
planteados es que la Corte determine cual es el funda-
mento constitucional del fenomeno de la derogacion, pues
s6lo de esa manera podremos entender el alcance del

principio: ley posterior deroga ley anterior.
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Entra pues la Corte a analizar el concepto mismo de
ley posterior asi como las bases constitucionales del

fenGmeno de la derogacion.

lna necesaria disquisicion teorica: alcance de laregla
«ley posterior deroga ley anterior» y fundamento
constitucional de la derogacion.

9 - La nocion de “norma posterior” en alguna medida
rernite a la ldea de gque una disposicion comienza a existir
en el mundo juridico después de que otra ya hacia parte
del rismao. Ahora bien, en la teora juridica, la existencia
de una norma he estado muy asociada a la idea de validez,
a lal punto gire para muchos autores se trata de categorias

identican, pes ambas expresan un mismo fenomeno: una
disposicion «orpenza a existir y entra a hacer parte del
ordenamiento nndico por haber sido dictada conforme
i prescriben tas reglas del sisterna. La validez de una
DO Lo sena otra cosa. corno dice Kelsen, gue “elmodo
particutlar de s existencia Sin embargo, o Cierto esque
en la doctrina juidica no existe ronsenso sobre la nocion
de validez Ailgunas concepciones, cercanas al
iusnaturalismo. tienden a asociay este conceplo a la
correccion material y a la jsticia de 2 noring. esto es
consideran que una disposicion jurdica es valida solo s
armoniza con otras normas de calegona supenar gue le
sirven de sustento axiologico. hasla Hegar McCiIso a on
concepto extrasistematico de validez, segin el cual la
validez de las normas positivas depende de valores por
fuera del ordenamiento positivo. Ofras concepaiones, imas
proximas al formalismo positivista, por el contrario,
consideran que una norma es valida S elia formalmente
hace parte del sistema, conforme a una reglas de
reconocimiento o de incorporacion que este nmismo
sisterna establece. Finalmente, otras tesis, cercanas al
realismo juridico, tienden a insistir en que solo existe v es
valida aquella norma con capacidad de producir afectos
concretos al ser efectivammente reconocida v aplicada por
los jueces.

Independientemente de los debates tedricos
asociados a esas escuelas, v que obviamente no e
corresponde a la Corte Constitucional resolver, lo cierto
es que importantes sectores de la doctrina contempeoranea
consideran que esas distintas nociones no son incom-
patibles entre si sino que, con algunos matices, expresan
diversos componentes y momentos de la validez de una
norma, en aquellos regimenes con supremacia de una
Constitucion que incorpora principios v valores matenaies,
tal v como sucede en Colombia. Por ello estos sectores
proponen distinguir estos aspectos, e incluso utilizar apela-
tivos distintos para cada uno de ellos, a fin de tener una
vision integral del complejo fenomeno de la validez junidica

1. Hans Kelsen, Tearia pura del derecho, Buenos ﬁm&m 1960.
p. 35
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sovalores maternales defendidos por el
denamiento con Hucional, De otro lado, se propone
mar validez forn al o vigencia al heche de que la norma
;1:"‘!1‘1}:”"&“:” haga parie del sistema, por haber cumplido
s requisitos minimos para entrar al ordenamiento, Y
inalmente, se designa eficacia juridica o aplicabilidad a
4 posibilidad de que la disposicion produzea efectos juri-
ficos. 0 al menos sea susceptible de hacerlo. Sin embargo,
Corte precisa que este ultimo concepto no debe ser con-
undido con el de ehicacia sociologica, que se refiere al hecho
de que las normas alcancen sus objetivos y sean efectivamente
cumplidas v aplicadas, o al menos que en caso de ser
voladas, se imponga una sancion a su infractor.
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Como es obwvio, la validez, la vigencia y la eficacia,
asi defimdas, son fenomenos interrelacionados pues en
general para que una disposicion produzca efectos, es
decir, para que sea aplicable y juridicamente eficaz, es
necesario que haya sido incorporada al sistemna, esto es,
que se encuentre vigente y que ademas, no contradiga las
ormas superiores, es decir, que sea valida. Este hecho
“Xplica el que en el lenguaje juridico a veces se utilicen
ndistintamente esas categorias sin que se produzcan
“onfusiones. Sin embargo, las distinciones son utiles por
“Uanto una norma puede estar vigente pero no ser valida,
Yara lo cual basta pensar en una ley inconstitucional pero
1i€ ain no ha sido retirada del ordenamiento por la
decision del respectivo érgano de control. Una norma
Pede haber sido derogada, con lo cual parece no estar
"8ente, pero puede seguir produciendo efectos juridicos,
S decir sy eficaz. O, ﬁr'lall'nente, la norma puede ser valida
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Y encontrarse vigente, pero no ser eficaz, por ejemplo por
atarse de una ley gue fue formalmente adoptada, que
no vicla ningun mandata superior, pero que establece gue
debe transourrie un determinado plazo antes de (e pueda
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1) La Corte considera gue las anteriores distinciones
entre validez, vigencia v eficacia no solo son aplicables en
el caso colombiana sino (ue aviudan a comprender meior
el alcance def fenomeno de la derogacion de las normas
en generai, v de las leves en particular. Asi, el sistema
juridico colombiano es un ordenarniento normativo
jerarquizado, en donde la cispide la ocupa la Constitucion
(CP art. 4), por lo cual la idea de validez en estricto sentido
tiene perfecta cabida. Una norma contraria a los principios
y valores constitucionales no es valida. Pero igualmente la
Carta establece en muchas ocasiones los elementos
minimos para que determinados actos entren formal-
mente al orden junidico, esto es, adquieran vigencia. Por
ejemplo, el articulo 157 superior consagra las requisitos
para que un proyecto pueda convertirse en ley, pero la ley
asl adoptada puede ser inconstitucional, con lo cual estaria
vigente pero seria invalida. Finalmente, el propio CDU
muestra la importancia de distinguir entre validez, vigencia
y eficacia, pues en agosto de 1995 esa ley estaba vigente
aparentemente era valida, pero no estaba produciendo
efectos, pues solo entraba a regir 45 dias después de su
sancion.

11- Los anteriores elementos conceptuales permiten
a la Corte precisar el alcance del fenémeno de la
derogacion. Asi, en términos generales, se puede decir que
la derogacion tiene como funcion, tal y como lo senala la
doctrina y lo ha establecido esta corporacion, dejar sin
efecto el deber ser de otra norma, expulsandola del
ordenamiento’. Por ello se ha entendido que la derogacion
es la cesacion de la vigencia de una disposicion por
de una norma posterior, por cuanto la derogacio

5. Ver, entre otras, la sentencia C-055 de 1996, fundamento juridico
No. 6. A nivel de la doctrina, ver Pians Kelsen, Ulnich Klug. Narmas
juridicas v andalisis logico, Madrid, Centro de Estadios Cons
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cuestionanuento de la validez de la nonma
COmo sucede cuando esta es antlada o deq Larad e
mexequible por los jueces- sino en criterios de oportunidad
hbremente evaluados por las autondades compelentes. y
en especial, en relacion con las leyes, por el Congreso
tata Corte va habia precisado esa diferencia con claridad
U0 entonces esta corporacion:

Asy, la derogacion no deriva de conflictos entre
aonmas de distinta jerarquia sino de la libertad politica del
Legislador, pues ese drgano politico decide expulsar del
ordenarmierito una norma que hasta ese momento era
totaimente valida, va sea para sustituirla por otra
disposicion, va sea para que la regulacion de la materia
quede sometida a los principios generales del ordena-
muiento. Es pues un acto de voluntad politica pues el
Legistador evalua, conforme a criterios de conveniencia,
cuando es oportuno derogar una determinada disposicion
(...) En cambio, la inexequibilidad surge de un conflicto
normativo entre la Constitucion y la ley, que es resuelto
juridicarnente por el organo a quien cormpete preservar la
supremacia de la Carta. El juez constitucional no decide
erttonces conforme a su voluntad politica sino que se limita
a constatar esa incompatibilidad, y a expulsar del

ordenamiento la disposicion legal, por ser ésta de menor

jerarquia. (...) En sintesis, y tal y como esta corporacion ya
Io habia senalado, “la derogatoria es un fenomerno de
teoria legislativa donde no solo juega lo juridico sino la
conveniencia politico-social, mientras la inexequibilidad es
un fenomeno de teoria juridica que incide tanto en la
vigencia como en la validez de la norma. Luego, dentro

ento juridi ‘ ‘ bilidad
del ordenamiento juridico no es lo rmismo nexequit
que derogacion (Sentencia C-145/94. M.P. Alejandro

Viartinez Caballero, funaamento juridico No. 5)™.

derogacion no afecta tampoco ipso ure la
la norma derogada, pues en ge‘n‘eral las
as bajo sl vigencia continuan rigiendose
por ella, por lo cual la norma der()ga'dét e}:@tﬁe?:jgugxg
st eficacia, la cual poco a POCO S€ v.a (&x ltl;gw mn;,,:de
es precisamente lo que justifica que la Conte sep
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nichuso sobre normas derogadas cuando éstas sigueq
produciendo ofectos, con el fin de hacerlos cesar, por
rinisteno de la declaratonia de inexequabilidad, si tales
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| 2- Asi precisada la naturaleza dél fendmeno
derogatorio, para la Corte es claro que en el caso de las
l“}"«‘.“‘x; la « QT tencia adei ONgYeso para demgar as
normas precedentes encuentra sustento no solo en el
hecho de (que n'*_k;e;r*:-f,.:-xfm-'ls!(?f la Carta le confiere €25 4
posibilidad a las camaras (CP arl. 158 ord. 1} sing en ¢l
propio principio democralico y en la soberania popular
(CP art. | v 3), que hacen que las polestades legisialivas,
siernpre v cuando no violen normas supenores, deben ser
consideradas inagotables. El Legisiador actual no puede
atar al Legislador del manana, pues esto anularia el
principio democratico, va que unas mayorias ocasionales,
en un momento histérico, podnan subordinar a las
mayorias del futuro. Esto explica gue en el Reino Unido,
en donde se considera que el Parlamento es soberano, &
por ende ese cuerpo representativo puede hacer todo,
salvo cambiar un hombre en mujer, sin embargo la doctrina
y la practica judicial consideran gue una ley actual ne
puede prohibir su derogacion por un Parlamento posie-
rior, pues admitir esa posibilidad acabaria precisamenie
con la soberania misma del Parlarnento’. La derogacion
de las leyes encuentra entonces sustento en el principio
democratico, en virtud del cual las mayorias pueden
modificar y contradecir las regulaciones legales prece-
dentes, con el fin de adaptarias a las nuevas realidades
historicas, con base en el juicio politico de conveniencia
que estas nuevas mayorias efectiien. En materia legislativa
debe entenderse que la uitima voluntad de los repre-
sentantes del pueblo, manifestada por los procedimientos
senalados en la Carta, prevalece sobre las voluntades
democraticas encarnadas en las leyes previas. Tal es pues
el fundamento constitucional del principio “lex postenor
derogat anterion”.

¢. Ver en especial el caso Vauxhall Estates Lid vs. liverpool Corporation.
1932, 1 KB. 733 citado por Denis Keenan. English Law. Londres, Piimat
Publishing, 1989, pp. 10y 510 v ss. e




13- | AHenores conceptos permiten precisar en
qué momento se "r.“d”f'f‘ el fenomeno derogatorio, p.fi‘m
o cual es necesario diferenciar entre el ;-,;_(.'In juridico
derogatorio —que es la norma posterior— con e} efecto
j””(—lw” (derogatorto —-que es la cesacion de Vig(-!ntfi:i (i(‘* i.i.i
rorma precedente-, Esta distincion es importante con el
fin de poder ;m-t‘lisar cuando existe una ey, para saber s
una ley €s posterior a olra, y cuando se produce efectiva-
mente la derogacion, pues esos momentos pueden no
coincidir.

As1, para la Corte es claro que el efecto derogatorio
de una norma legal tiene lugar a partir de cuando la norma
derogatoria es juridicamente eficaz, puesto que la eficacia
es la capacidad de producir efectos, y la derogacion es un
efecto de la norma. Supongamos que el 10 de julio de 1999
el Congreso expide una ley A, cuyo unico objetivo es
derogar una ley B. Supongamos igualmente que la ley A,
conforme a sus mandatos, solo entra a regir dos meses
despues de ser expedida. En tales circunstancias, es claro
que la ley B sale del ordenamiento el 10 de septiembre de
1999, a pesar de que laley A, que la deroga, estaba vigente
desde dos meses antes, pues el efecto derogatono solo se
hace efectivo cuando la ley B ya es aplicable.

Por el contrario, para saber si una ley es posternor a
otra, la Corte considera que se debe tomar en cuenta su
vigencia, y no su validez o eficacia, por cuanto la voluntad
de los representantes del pueblo se perfecciona en el
momento en que la ley nace, conforme a los requisitos

minimos exigidos por la Carta, y entra entonces a hacer
parte del ordenamiento, sin importar que la norima sea o
no aplicable. En efecto, admitir que la eficacia es el punto
que se debe tomar en cuenta para deteriminar la
posterioridad o no de una ley, no solo des-conoce. ’el
'undamento constitucional del fenémeno de [a derogaglqn
=Jue eg la voluntad de las mayorfa en Vil'tUd del ?n?({lpl()
democratico- sino que conduce a resultados J l
i*“"’“Jmisil')les. Para mostrarlo basta ufl e]elfg(l))(;f:;
SUpongamos que el Legislador expide la ley 0] o8 e
Ulio del 2000, Ja cual establece un NUEVO delito, (-:d ra
(Jr)dria ser la evasion de impueslos. pel‘O Co?jila etal’
“Oveniente dar un plazo a los ciuci.adanos para dlo fu ol
IS con portarnientos a esa definicion legal, por

dice que la ley empezara a regir dos anos después. Ahora
bien, SURDOTNILAITIOS (qUe a los Pocos Meses, y luego de urn
aImpiio dehate nacional, el ( ‘ongreso conciuye que la
penalizacion de ia evasion de impuestos en cdelitos €s un
error en términns de politica ciminal. Se expide entonces
laley 02 del 10 de diciermnbre de ese nmismao ano, qie deroea
b2 primera ey, Qe lodavia no ha enfrado a regir. 51
consideraramaos que la posterioridad de una ley se ('}aenta
a partir de sy eficacia, entonces debenarmos conchr gue
la ley 02 del 10 de diciernbre del 2000 no puede derogar a
la ley 01 del 30 de julio del 2000, por cuanto ésta, a pesar
de haber sido expedida antes, entra a regir después. De
esa manera, permiramos no solo que un Congreso ate
normativamente a sus sucesores, sino que la seguridad
juridica se veria afectada

14- Es pues claro, que si bien el efeclo derogatono se
produce tnicamente cuando la norma derogaloria es
eficaz, por el contrario para determinar la posterioridad
de una ley se debe tomar en cuenta su vigencia v no su
eficacia. Ahora bien, esto remite a una nueva pregunta: oY
cuando se entiende que una ley adquiere vigencia, esto
es, a partir de qué momento se incorpora formalmente al
ordenamiento? -

En otros ordenarnientos juridicos, en particular en los
regimenes parlamentarios, existe alguna discusién
doctrinaria sobre si la vigencia de una ley comienza a partir
de la aprobacion por el Parlamento o de la sancion por el
jefe de Estado, por cuanto esta sancion tiene en lales
ordenamientos un valor puramente formal. En el caso
colombiano, esa discusion no tiene sentido pues es claro
que la vigencia de una ley s6lo comienza a partir de la
sancion presidencial o, en su defecto, de la que efectie el
presidente del Congreso, en casos excepcionales (CP ant
168), no solo porque la Carta expresamente establece que
un proyecto para convertirse en ley requiere de la
correspondiente sancion del gobierno (CP art. 1257 ord.
47) sino, ademas, porque esa sancion no tiene en nuestro

ordenamiento un sentido puramente formal va que la

Constitucion confiere al presidente la posibili AT
los proyectos de ley (CP arts 166 y 167). Ml de objetar
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Cimbargo lemendo en cuema fet voluntad del Legiﬁlador,
de que e CDU entrara a regir dos meses después, es
nosible armonizar ambos mandatos en la siguiente lorma:
al ser sancionadas las dos leyves el Nusnio dia, pere al estar
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QOSPUCS, va gue ..nn!n‘:rl::‘l::‘:l ::";::::”‘-’ ‘l .ﬂ“-“‘!if P “]-“Mih
| \ _ | aprobadas el mismo
ia. For consiguiente las dos leves son coetaneas, lo cual
f””““"“**‘ HUE TN este caso resulta imposible aplicar la regla
Tex .pns{(‘nnl derogat anteriori”. Con todo. la (_'n‘r’l(‘
?'ﬂnhidvm que el problema sobre 1a derogacion o no de
las exprestones acusadas puede ser resuelto con base en
una reconstruccion de la voluntad legislativa sobre el punto
PUEs, COmMo vimos, el principio democréatico es el funda-
nwmu constitucional de la derogacion v de la propia regla
segun la cual la ley posterior prevalece sobre la anterior.

sometida a un plazo la entrada en vigor del COU, entonees
se entiende que durante esos dos Ieses, ¥ THentras se
comenzaba a aplicar el CDU, el régimen de los aenibros
de la Procuraduria era el contenido en ias expresiones
acusadas de la Ley 201 de 1995. Sin embargo, como &l
CDU queria unificar el régimen disciplinano para todos los
servidores publicos, con excepcion de los miembros de la
fuerza ptiblica, entonces se entiende gue fue voluntad del
Congreso que en el momento en gue sus disposiclones
entraran a ser aplicadas derogaran las expresiongs
acusadas. A partir de tal momento los miembros de la
Procuraduria quedan sometidos a los mandatos del CDiL
Esto significa entonces que a partir de esa lecha, las
expresiones acusadas se encueniran derogadas.

Es claro, como se vio, que el Legislador, por medio
del CDU, quiso unificar los regimenes disciplinarios,
incluyendo el de la Procuraduria, pues no solo esa ley no
exceptua al Ministerio Publico de sus normas sino que en
ningun momento, en los debates sobre el tema durante el
tramite de este estatuto disciplinario, se previo un régimen
especial para esa entidad. Una conclusion se impone: el
DU quena derogar las disposiciones disciplinarias que
hasta ese momento se aplicaban a la Procuraduria, efecto
derogatorio que, por la propia voluntad del Congreso, sélo

16- La Corte considera que la anterior es ia unica
interpretacion que permite armonizar esos mandatos pues,
COMo va se vio, en el presente caso no es posible aplicar
la regla segun la cual ley posterior prevalece, pues las

se hana efectivo dos meses despueées de gque se sancionara
el CDU. En este caso la voluntad legislativa es evidente.

En cambio, el Congreso al tramitar la Ley 201 de 1995
en ningin momento quiso consagrar un régimen
disciplinario especial para la Procuraduria sino que se
lirnito a prolongar el régimen que hasta ese momento se
aplicaba a esos funcionarios, pues al expedirse esa ley,
esos servidores se encontraban sometidos a los decretos
senalados por las expresiones acusadas. No hubo pues
voluntad de establecer un régimen especial.

En tales condiciones, la Corte considera que es
posible armonizar los mandatos contenidos en el CDU vy
en las expresiones acusadas de la Ley 201 de 1995. Asi,
esos mandatos son contradictorios si se asume que ambas
disposiciones tenian vocacion de permanencia, pues no
se sabria si los funcionarnios de la Procuraduria estan
sometidos al CDU o a los articulos pertinentes de los
decrelos 250 de 1970 , 1660 de 1978 y 3404 de 1983. Sin

normas fueron sancionadas el rmismo dia. Y tampoco es
posible aplicar mecanicamente la regla segun ia cual la
ley especial prevalece sobre la general pues en este caso
la norma general —el CDU- habia sido promulgada
precisamente para abolir todos los regimenes especiales,
sin excepcion alguna. Por ello la tinica forma de resolver
el interrogante fue la de reconstruir la voluntad legislativa,
tal y como se hizo en esta sentencia. Con todo, la Corte no
puede dejar de senalar que la falta de técnica legislativa
en este caso es evidente, pues dos provectos con
contenidos parcialmente contradictorios son tramitados
al mismo tiempo y sancionados el mismo dia, sin que el
Legislador senale explicitamente a los operadores juridicos
como se deben armonizar las normas, con lo cual se gene-

ra una enorme inseguridad juridica, la cual hubiera podido

ser facilmente evitada con una minima atencion que se

hubiera prestado al asunto. Por ejemplo, hubiera bastado

senalar que el regimen especial de la Procuraduria sélo se

aplicaria mientras entraba en vigor el CDU,
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iectos furidicos”, pues de lo contrario, el Pronunciamiento

.. constitucionahdad sobre los apartes demandados de

alos 5045 v 173, resulta innecesario por varonbig

ual de objeto §, en consecuenci,a deberd producirse
hil 10 pertinente,

| ol articulo 176 de la Ley 200 de 1995
jispone que Tlos procesos disciplinarios que al entrar en
eencia la presente it‘} S0 encuentren con oficio de car-
.08 notificado legalmente, continuaran su tramite hasta el
Jlo definitivo de conformidad con el procedimiento an-
erior”, por 1o cual los tramites que se adelantan bajo la
Jigencia de las normas acusadas terminan su eficacia con
decision ejecutoriada por expreso mandato del CDU. De
otro lado, como se deduce claramente de la fecha en que
entra en vigor la Ley 201 de 1995 vy la vigencia de la Ley
200 de 1995, las disposiciones acusadas en principio
uvieron una cortisima vida juridica, pues su eficacia se
mantuvo por 45 dias. Es pues bastante dificil que durante
ese periodo exista un proceso “con oficio de cargos
notificado legalmente”. Sin embargo ello no es imposible,
bor lo cual el pronunciamiento de fondo es necesario.

|8- Ahora bien, el propio examen de la vigencia o no
‘e las expresiones acusadas muestra que el cargo
ormulado no tiene ningtin sustento, pues los deFretqs a
e hacen referencia esas expresiones no habian sido
*Iogados por el CDU al momento de expeduse la Ley
‘N de 1995, como equivocadamente lo presupone e i
or. Esa derogacion solo se produce 45 dias despues,
Hando adquiere eficacia el CDU, exactamente al mismo
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R 5497 de 1996, C-252 de 1986, C-a08 SE T

HEATOTH O e (e Son Larmdnen derogadas las expresionf’b
ACUsadas, con lo cual los supuestos del ataque del
demandante se derrumbsan

- Lontodo, ncluse i los presupuestos del actor fueran
cierios, o por ello habria viclacién del principw de
legalidad, pues bien puede of Legislador estructurar un
regimen disciplinario « on base en normas cpue habian sKio
derogadas en el pasado, sierpre v cuando la referencia
Seaprecisa e inequivoca. Fs clerto que en general se acepta
que una norma derogada no revive por la sola referencia
que a ella haga otra ley sino que. tal v como esta
corporacion va lo habia senalado. es necesario un “nuevo
acto de voluntad politica” para poder “revivir la norma
inicialmente derogada”’. Sin embargo. cuando el
Legislador senala que el régimen disciplinario para
determinados funcionarios es el contenido en la ley A del
ano B, normas que habian sido derogadas, no esta
haciendo una simple referencia sino que esta mantfes-
tando la inequivoca voluntad politica de reincorporar al
ordenamiento esas disposiciones, por lo cual el proce-
dimiento es admisible, si bien puede no ser el mas ade-
cuado en terminos de técnica legislativa v de seguridad
juridica. ==

Mas que aclarar, creemos que las distinciones que
hace la Corte complejizan el asunto, pues la semantica
que se atribuye a algunos de los conceptos alli senalados
pareciera ir en contra de convenciones linguisticas
fuertemente arraigadas en el medio juridico y aun en
contra de sus propios precedentes. Observando los
resultados del caso, asl como alguna doctrina repre-
sentativa, nos surgen los siguientes interrogantes. JTiene
sentido la distincion que se hace entre vigencia v eficacia?"’
¢No lleva acaso la vigencia implicita la eficacia? (Qué hacer
con una norma vigente que no hava sido promulgada, es
decir, que adquiera elicacia’ cPueden los operadores
juridicos apiicar una norma vigente —tal como lo entiende

#‘M

0 Sentencia CO5) de 1996 Fundamento jundico No. 7.
10, Es importante insistir en la aclaracion que hace la Corte en el sentido
de que, en este contexto, se habla de eficacia jundica y no sociolégica.
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que Bo hava sido protmigada, es
ambien tal como lo entiende g O

i H* :1‘= ““'*i"'f,n‘*ifw i m' lles a k{b antenores Interrogantes

fevan a considerar que la vigencia de Una norrma no
€%, en la practica, separable de sy elicacia. Ello parec ’
apuntalado ademas por el hecho cierto de ;]u; ur‘:‘b( :f
SeCH d{j la doctrina no suele OCuparse del t'(a'rn("')nwn'(l)J d:
i vigendcia, sino de la eficacia, junto con la validcz“'.

_ Y cuando en la doctrina se habla de vigencia, el
concepto es claramente asociado al de obligatoriedad '
0 al de eficacia. Un sector de la doctrina espanola p.e.:
asegura gue tienen el caracter de vigentes “aquellas
normas que un grupo de sujetos G de una sociedad S cree
que son normas jundicas y reconoce que tienen, que ser
tenidas en cuenta por funcionarios y particulares™*, lo cual
indica una clara semejanza entre vigencia y eficacia de la
norma. Lo propio senalan doctrinantes latinoamericanos
representativos como E. Bulygin:

“La interpretacion propiciada en el texto (variante
logica) constituye una superacion del planteo psicologista:
la vigencia de las normas consiste en que esas normas
son usadas por el juez para fundar su sentencia, sin que
importen los sentimientos que acompanan tal uso. Esto
presupone la existencia de una determinada actitud en
los jueces (y en la poblacion en general) que se manifiesta
en que ciertas normas son consideradas como buenas

i1 Ver. entre otros: Pablo E. Navarro, “validez y eficacia de las normas
juridicas”, en Enciclopedia Iberoarmericana de Filosofia, T. 11, Madnd,
Trotia. 1996, p. 209 y ss; N. Bobbio, Teoria general del derecho, 2a. ed.,
Bogota, Temis, 1994, p. 20 y ss; R. Alexy, El conceplo y la validez del
derecho. Barcelona, Gedisa, 1994, p. 88 v ss; N. Hoerster, “Acerca del
problema de una validez absolula de las normas”, en £n defensa del
pasitivisrno juridico, Barcelona, Gedisa, 1992, p. 168 y ss.

12. “. . toda norma juridica, por el mero hecho de serlo, ha de
comsiderarse obligatoria en algin sentido; si es asi, el problema de la
obligatonedad se disueive en el problerma de la existencia o vigencia: si
e prueha que una presunta norma juridica es una norma vigente, se
prueba a rossmo tlempo que es obligatoria”. José Delgado Pinto, “Saobre
L_f vigeacia y la validez de las normas juridicas”, en Doxa, Cuadernos de
Filasolia del Derecho, N° 7, Alicante, 1990, p. 103,

} 3 Pa_‘hluf. savarro v Juan losé Moreso, Orden Juridico y sisterna jurnidico,
Madrnd, CEC 1998, p. 109y ss.

fazones parn justificar determinados actos, v encuentra
SU expresiGn en el emipleo del lenguaje lipicamente
normativo, Se trata aparentemente de una posicion que
mereceria ol calificative de conductista, porgue la vigencis
del derecho se hace depender de la condueta del juez, va
gque una normmia €5 e.-.pln';.it]h f’ui;'*-“!'ll*?f! cuando el guez_ 4
usa para justificar su decision. Sin embargo, es un
conductisimo miy diferente al de los realistas ameticanos
quienes ni siquiera Hegan a plasiear 2l propiema de Ja
vigencia, al negar todo caracter nonnativo al fendmeno
juridico.

Cabe anadir que no parece necesarno i conveniente
limitar el concepto de vigencia a la aplicacion oficial de
las normas. Esta limitacion esta ligada a la concepcion
segn la cual todas las normas juridicas estan dingidas a
los 6rganos, la que se debe probablemente a la influencia
de Hans Kelsen. Pero es evidente que 10s organos no son
los tinicos hombres que recurren al usc de las normmas
juridicas para justificar sus actos o decisiones Al aceplar
que el uso extrajudicial es relevante para la vigencia de
las normas se evita la paraddjica conclusion de Ross de
que las normas obedecidas por los particulares (y por lo
tanto, no aplicadas por los jueces) no son vigentes™ *

Al concepto de vigencia, conforme al criteno de la
Corte, responde mejor el de existencia como conceplo
descriptivo, segin la concepcion de Nino. Dicho concepio
“es el que esta relacionado con el hecheo de gue las normas
iuridicas en cuestion tienen que tomarse en cuenta par
decidir como actuar en su ambito de aplicabilidad. Ese €s
el concepto de existencia asociado con la vigencia
eficacia de las normas. Es la vigencia, en determinado
territorio, de ciertas normas juridicas, y no de otras, lo gue
hace que tengamos que tomarlas en cuenta para decidi
como actuar”. Pero existencia no debe identificarse €0
vigencia o eficacia, pues “una norma puede existir sin ue
sea generalmente obedecida o aplicada™ .

14. Eugenio Bulygin, “El concepto de vigencia en35 Agl‘ Ross”, @ |
logice v derecho, Madrid, CEC,, 1991, pp. 381 v 332} 1005
15. C.S. Nino, Introduccion al analisis del devecho, Bareelona, Ariel, 1%
pp. 139-140,
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Adicionalinente, parece sensato admitir que el
wrgumento democratico encuentra en la promulgacion
na de sus mas claras manifestaciones, pues una
diferencia basica entre un kstado democrata o republicano
v uno autoritano, la constituye el hecho de que en éste las
reglas juridicas ocultas son un acicate para las manifes-
taciones brutales del poder'™.

De modo que cuando se habla de vigencia de una
norma, la convencion linguistica mas usual del término
parece ser la de norma promulgada y susceptible de
producir efectos juridicos en los destinatarios en general
(organos y ciudadanos). En esta tltima parte confiuye
entonces la eficacia de la norma, La caracterizacion que
hace la Corte de normas incorporadas al sistema —acto de
voluntad del Legislador, sin mas—, responde mas al con-
cepto de existencia en sentido descriptivo, segin la deno-
Minacién de Nino. Por cierto, la misma Corte enuna ante-
flor ocasion habia precisado que “la entrada en vigencia
®slaindicacién del momento a partir del cual esta [la ley]
¢ vuelve obligatoria para los asociados, esto es, Sus
dsposiciones surten efectos”!".

de la forma que asuma el

roblema en e caso concreto, parala teona juridica reisulta
Mportante esclarecer si ante la existencia de 'dosde);:;»
Coetaneas” -(jue es como califico la Corte el'cészlee“lex
eyes 200 v 201 de 1995- desaparece el principio

Independientemente
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P *"‘-““fi“ri derogat anterion”. Es razonable pensar en la
existencia de un cnterio -o una swma de enterios- que
proporcione certeza acerca de la condicion posterior de
tla norma. pues de lo contrario se estaria obfigado a acudir
a procedimientos “externos” que dejan la sensacién de
abandano de la termética v de imposibhiidad conceptual
de solucion.

Quiza sirva como efemplo analGgico el gue ocurre
con la mayoria de las normas de estado de excepcion.
Suele pasar que buena parte de ellas estan fechadas el
mismo dia. ¢Pero quiere decir ello que lodas son coe-
taneas? Es claro que, en primer lugar, el decreto decla-
ratono precede a los demas, aun cuando lleve la misma
techa, y, en segundo lugar, ante una eventual contradiccion
de algunas de las normas restantes -ejecutivas o
ejecutorias del estado de excepcion- debe existir un
critenio o critenos internos que seialen o al menos indi-
quen razonablemente cual es la norma posterior. No podria
decirse, en ese contexto especifico, que el nimero de
orden no tenga alguna importancia, ni sea, aun debilmente,
un indicio que ayude en la solucion de un interrogante tal.
Tampoco podria desestimarse el consecutivo del Diario
Oficial en donde se publica, aun cuando se diga gue este
punto esta mayormente relacionado con la eficacia.

Para el asunto en particular, entonces, en favor de la
vigencia posterior de la ley 201785, existirian varios

argumentos ™.
i) El mas débil de todos es el de la numeracion de las

leves, respecto de lo cual acierta la Corte al afirmar que
este es un asunto meramente adjetivo y para nada defi-

18. Recuérdese que la Corte considero que ninguna de las dos leyes en
mencion es posterior a la otra, sino coetaneas; v el problema de la
derogacion o no de las expresiones acusadas de la Ley 20195 fue
resuelto por la via del examen de la voluntad legislativa, para
que exisiio una vigencia temporal equivalente a 45 dias, al cabo de los
cuales dichas expresiones acusadas fueron derogadas por la Ley 200
5. De acogerse nuestra tests, e resultado hubjese sido igual en loqm
concierne al examen juridico, es decir, las normas igualmente habran
ido declaradas exequibles. La gran diferencia ¢s que no habnan side
consideradas derogadas 45 das después de la entrada en vigor de la
Ley 20095, sino gue estarfan aun vigentes,
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Queda claro que en este caso no habria duda de su
relevancia debido a la proximidad numérica existente.
Pero, cexistina el mismo grado de convencimiento si, en
gracia de discusion, se estuviera discutiendo cudl es la ley
postertor, si la No. 100 o la No. 1'000.000? Este es, sin duda.
un argumento retorico, pero también, sin duda, adquiere
cierta connotacion si a €l se le suman otro tipo de argu-
mentos.

ii) Uno menos débil, aunque no es todavia un
argumento fuerte, lo constituye la numeraciéon del Diario
Oficial en el que aparecen publicadas las dos leyes. El CDU
o ley 200/95 fue publicada en el No. 41.946, mientras que
la ley 201/95 fue publicada en el No. 41.950. Esta indicacion
es igualmente referida por la Corte, pero hace silencio en
lo que a fechas se refiere. Lo cierto es que el Diario Oficial
N® 41.946. en donde aparece publicada la Ley 200, esta
fechado en julio 31/95, mientras que la fecha de
publicacion del Diario Oficial N” 41.950, en donde esta
publicada la Ley 201, es agosto 2/95. Las dudas sobre cual
es la norma posterior se reducen aun mas si se tiene en
cuenta el argumento de la Corte segun el cual el
sefnalamiento del Legislador para que la Ley 200/95 entrara
a regir 45 dias después de su sancion afecta su eficacia,
mas No st vigencia.

) Mejor argumento seria el legal va referido y no
cuestionado por la Corte, acerca del momento a partir dei
Ctiad fa ley ene electos frente a terceros. Diriamos, e
momento a partir del cual realmente tiene vigencia ung
DO undic oo o partir de su promulgacion. entendida ésta
COIMO Sy sercidon en e Do Oficial™, sin perjuicio de
las precisiones que por diversas razones ~que 1o vienen
al caso ahora- realice el Legislador. El articulo 52 del
Codigo de Regimen Politico v Municipal no sélo indica en
lo que consiste la promrudgacion, sino gue anade que fa
misma “se enfiende consumada en la fecha del nimero
en que termine la insexaion '

iv) Y el complemento constitucional al anterior
argumento, lo que lo convertiria en un argumento fuerte,
son los mandatos contenidos en los articulos 139 Numera)
10 v 165 de nuestra Constitucion, que establiece
funcion del presidente de la Republica prom:
si no son objetadas.

Sin duda entonces, la promulgacion es un moemeni
relevante de la vigencia de la lev —con la senmeam
sugerida- tanto para su obedecimiento cOmo para su
reconocimiento o
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