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RESUMEN

Los argumentos trascendentales — usados, contra los escepticos, para mostrar que algo
os constitutivo de un determinado aspecto de la realidad — han sido ampliamente discu-
tidos en la filosofia. En este ensayo se muestra, en una primera parte, la evolucion que ha
tendido esta discusion y, en una segunda parte, la aplicacion que esta discusion puede
tener en el uso que Hans Kelsen hace de este tipo de argumentos en su Teoria Pura del

Derecho. La tesis central del autor es la de que el argumento juridico-trascendental ce

Kelsen puede ser reformulado en términos de creencia, lo cual implica eliminar la tesis de

la normatividad a favor de la tesis de la facticidad. Este cambio de perspectiva y estas

implicaciones han sido adoptadas por H.L.Hart en su teoria del derecho.

PALABRAS CLAVE: Argumentacion trascendental. Normativismo. Teoria Pura.
Facticidad. Fundamentacion del derecho.

INTRODUCCION

Los cominmente llamados argumentos trascendentales han despertado el interés de la
literatura filosofica' , desde la aparicidon de los escritos de Peter Strawson, Individuals,
en 19592, y The Bounds of Sense, en 1966°. Gran parte de este interés revela una

posicion rigurosamente critica frente a los argumentos trascendentales. No obstante,
como lo senala Robert Stern en su libro préximo a publicarse, Transcendental Arguments

-
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Profesor de derecho y Filosofia de la Universidad de Washington en St Louis- LUSA.

|  Véase de manera general TRANSCENDENTAL ARGUMENTS: PROSPECTS AND PersPECTIVES. Robert Stern,
Cambridge University Press. 2000. (Esta obra contiene una extensa bibliografia que fue
preparada por Isabel Cabrera) {Es posible que Paulson haya cometido un error aqui, pues el
texto de Stern al que hace alusion no se llama TRANSCENDENTAL ARGUMENTS: PROSPECTS AND
PERSPECTIVES SinO TRANSCENDENTAL ARGUMENTS: PROBLEMS AND PROSPECTS (Nota de la traductora)}.

2 PETER STRAWSON, INDIVIDUALS: AN ESsAY IN DescriPTIVE MeTaPHYsICS. Methuen. Londres, 1959, {Ed.

esp.: Individuos. Ensayo de metdfisica descriptiva. Trad. de Alfonso Garcia Sudrez y Luis M
Valdés Villanueva, Taurus. Madrid, 1989}, |

3 PF Strawson, THE BOUNDSs OF SENSE: AN Essay oN KaNT's CriTIQuE ofF Pure ReasoN. Methuen

Londres, 1966. {Ed. esp.: Los limites del sentido. Ensayo sobre la Critica de la razén pura de
Kant. Trad. de C. Thiebaut Luis-Andre, Revista de Occidente. Madrid, 1975}.
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Sin embargo, mit principal proposito no es hacer una evaluacion de la d'iscusiémque ha
surgido en torno 4 los argumentos trascendgrjtales. En la parte |l de este articulo,
=xpongo mi opinion sobre como la reformulacion de los argumentos trascendentales
en términos de creencia, desemboca en la filosofia juridica; en la filosofia juridica,
<obre todo Hans Kelsen ha sido identificado, en algunos circulos, con los argumentos
ascendentales’ . De cualquier modo, el objetivo inicial de la parte |l es completar la
nformacion dada en la parte | con el esbozo de un argumento juridico-trascendental
‘ormulado en términos de verdad. Este es el centro de la Seccion A. Luego, en la

ol

4 Véase RoserT STERN, TRANSCENDENTAL ARGUMENTS AND SCEPTICISM (préxima aparicion en el ano
2000). Estoy en deuda con Robert Stern por permitirme amablemente conocer el manuscr
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de su proximo libro. Mas adelante me referiré a algunos puntos de este manuscrito. {Ed.

?”.mg!éff Iranscendental Arguments and Scepticism: Answering the Question of Justification.
I'?':JDGFK :JT.F_RI‘»‘[. OKfO?”d University PreSS. New York' 2000}.

> Vease Donawp Davinson I ‘
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V ;‘; 163-225. {Ed. esp.: De la verdad y de la interpretacion: fundamentales contribucio-

gl osofia del lenguaje. Trad. De Guido Filippi. Gedisa. Barcelona, 1995} ; HILARY PUTNAM,
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esp.: Razén t l, ; H‘JTQRY_' Cambridge University Press. Cambridge, 1981. Pags. 1-21. {EC
440N, verdad e historia. Trad. de José Miguel Cloquell. Tecnos. Madrid, 1988}
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Seccion B, paso a la reformulacién del argumento juridico-trascendental en términos
de creencia. Mi conclusién, en pocas palabras, es que la reformulacién del argumento
rascendental en términos de creencia lo transformay con ello transforma cualquier
teoria que lo contemple. En resumen, la eformulacién nos aleja de una teoria kant@?a
y NOS acerca a una teoria naturalista o humeana. En la filosofia juridica, la reformulacion
implica la transformacién de la reoria de Kelsen en algo semejante a la teoria de H.L.A.
Hart® | La reformulacion socava, en particular, una de las plataformas fundamentales de
2 teoria kelseniana acerca de la pureza, a saber, |a tesis de normatividad, que busca
una separacion radical entre el derecho y el hecho” .

Para finalizar estos comentarios introductorios diré algo acerca de la estrategia que
seguiré en este trabajo. En un trabajo anterior sostuve que aunque cierta version del

der «Grundnorm», que aparece en AUF DEM WEG 7ZUuR MENSCHENWURDE UND (GERECHTIGKEIT:
cecrechriFT FOR HANs R. KiecaTsky. Edicion de Ludwig Adamovich & Peter Pernthaler. Viena,
1980. Pags. 505-517, reimpresion en Hans KAGCHLER, PHILOsOPHIE, RecHT, PoLiTik. Springer Verlag.
Viena, 1985. Pags. 15-24 (reimpresion parcial); Gerhard Luf, On the Transcendental Import of
Kelsen's Basic Norm, que aparece en NORMATIVITY AND NORMS, supra, pag. 22 |; Stanley L. Paulson,
On the Question of a Cohennian Dimension in Kelsen’s Pure Theory of Law, with Attention to
Renato Treves's Reconstruction, en DIRITTo, CULTURA E LIBERTA: ATTI DEL CONVEGNO IN MEMORIA DI
RenaTo Treves 219. Vincenzo Ferrari et ed. al. A. Giuffré editore, Milan, 1997; Stanley L.
Paulson. The Neo-Kantian Dimension of Kelsen’s Pure Theory of Law. OXFORD JOURNAL OF LEGAL
Stupies. N° 12, 1992. Pags. 311, 322-332 [mas adelante: Paulson, Neo-Kantian Dimension|;
Robert Alexy, The Nature of Arguments about the Nature of Law (2000) (manuscrito inédito,
archivado por el autor). {El trabajo anterior fue publicado con posterioridad a la elaboracion
de este articulo. Ref: The Nature of Arguments about the Nature of Law. Aparece en Issues in
Jurisprudence and Legal Philosophy: The Nature of Law, Practical Reason, Authority, Sources
of Gaps in the Law. Ed. de L. Meyer. Clarendon Press. Oxford, 2003. Pags. 3-16. (Nota de la
traductora) }. Hay un trabajo mas antiguo que es Util para comprender su perspectiva kantiana
con respecto a Kelsen: véase WiLLiam EBensTEIN, THE PURE THEORY OF Law. The University of
Wisconsin Press. Madison, 1945. {Ed. Esp.: La teoria pura del derecho. William Ebenstein.
Trad. De |. Malagén y A. Perena. FCE. México, 1947}. Véase tambien, William Ebenstein, The
Pure Theory of Law: Demythologizing Legal Thought. CALFORNIA Law Reviews. Vol. 59. N® 3. 1971
Pag. 617.
8 Sobre las diferencias entre ambas teorias, véase Norbert Hoerster, Kritischer Vergleich der
Theorien der Rechtsgeltung von Hans Kelsen und H.L.A. Hart, que aparece en UNTERSUCHUNGEN
zUR REINEN RecHTsLEHRE. Edicion de Robert Walter & Stanley L. Paulson. Viena, 1986, Pags. |-
19, Stanley L. Paulson, Continental Normativism and Its British Counterpart: How Different Are
They?. Aparece en RaTiO Jurss, Vol. 6, 1993. Pag. 227, y Joseph Raz, Kelsen's Theory of the Basic
Norm, que aparece en NORMATIVITY AND NORMs, supra nota 7, pags. 47, 57-60.
La teoria toma una parte del sentido de la «postura intermedia» de Kelsen, a saber, su
trayectoria entre el positivismo juridico basado en hechos de la tradicion y la teoria del
derecho natural. Véase Hans KeLseN, PURe THEORY OF LAw 21 |. Trad. al inglés de la 22 edicién
alemana, de Max Knight,. University of California Press. Berkeley, 1967. {Ed. esp.: Teoria
pura del derecho. Trad. de Moisés Nilven. Eudeba, 1999}; Paulson, Neo-Kantian Dimension,

Supranota 7, pags. 313-322; Joseph Raz, The Purity of the Pure Theory, que aparece en NoRMATIVITY
AND NORMS, supra nota 7, pags 237, 237-252. s
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condiciones conceptualmente necesarias de la posibilidad de la experiencia”?. Y esta
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Ridiger Bubner escribe que el rasgo distintivo de los argumentos trascendentales quel
rermite calificarlos como un arma extraordinariamente poderosay devastadora en e

arsenal que se dirige contra el escéptico es su caracter “auto-referencial™’” . Sll el
razonamiento sobre cualquier forma de conocimiento "no es posible sin recurrir a
ciertos elementos de [esa misma] forma"'®, entonces el escéptico no podra plantear
sus dudas acerca de una determinada forma de conocimiento sin emplear, por consi-
guiente, esa misma forma. Como lo sefiala un escritor que capta con acierto este rasgo
de los argumentos trascendentales, el escéptico s6lo puede presentar su argumento
“presuponiendo la verdad de la cosa misma que pone en duda o niega” o

Gracias a su caracter auto-referencial, los argumentos trascendentales se parecen a los
actos de habla que producen aseveraciones “auto-afirmativas” o “auto-destructivas”
—esto ocurre, por ejemplo, cuando digo “estoy hablando en este momento” © "no
existo”—. Refiriéndose a la Ultima afirmacion, Jaakko Hintikka pregunta: “¢Que caracte-
ristica general de la oracién ‘De Gaulle no existe’ la hace inadecuada para que la afirme
De Gaulle?”'® Hintikka responde en términos de una teoria de la inconsistencia
existencial: “Diremos que p es existencialmente inconsistente para la persona que re-

presentamos con a y que es la que profiere p, siy solo si el enunciado mas extenso ‘py
a existen’ es inconsistente (en el sentido ordinario de la palabra)”'? .

Esto es cierto hasta donde va, aunque no va muy lejos. La teoria de Hintikka acerca de
la inconsistencia existencial es, en efecto, un complemento de lo que Bubner sugiere al
hablar del caracter auto-referencial de los argumentos trascendentales, pero esta teo-
ria s6lo contempla este aspecto de los argumentos trascendentales y no lo que ellos

13 Quassim Cassam, Transcendental Arguments, Transcendental Synthesis and Transcendental
Idealism, 37 PHiLOSOPHICAL QUARTERLY. University of St. Andrews,

- 1987, Inglaterra. Pags. 355,
14 Véase de manera general Max ScHEeLER, DIE TRANSZENDENTALE UND DI PsycHOLOGISCHE METHODE.
Jena, 1900. Pags. 36-38, reimpresion en MAx SCHELER, GESAMMELTE WERKE Edicion de Maria
Scheler & Manfred S. Frings. Berna, 1972. Vol. |. Friihe Schriften. Pags. 197, 227-228:

Rudiger Bubner, Kant, Transcendental Arguments and the Problem of Deduction, 28 Review of

MEeTAPHYSICS. The Catholic University of America. Washin 1974 _
supra nota 4. grom, ‘ Pégs, 453, 461; STERN,

|5 Bubner, supra nota 14, pags. 460, 464 pdssim.
16 Id. pag. 464 (las cursivas son mias).

|7 R?ss Harrison, Wie man dem Transzendentalen Ich Einem Sinn Verlei
Koéhler, que aparece en KanTs TRANSZENDENTALE DepukTion uND DIE MOGLICHKEIT v0|~;

hilos Hom _

- IUniverslty. Vol. 71. N° |. Junio, 1962. Pégs_ 3 ‘IW& mance? THe PHILOSOPHICAL REVIEW., Cornell
d_’pﬁg'_ |.|' f | ? | A )
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De acuerdo con el esquema de Stern, es posib!emli’m"ese““tar un argumento trasce
que tenga la siguiente forma2': una premisailmcual. Estoy pensando X" ¢ “Tengo of
concepto Y una segunda premisa, una premisa trascendental acerca de que m; Densar
X —o mi tener el concepto Y—sélo es posible si Z. De la conjuncién de estas Premisas
se sigue la conclusion de que Z se da. Y la existencia de Z es incompatible con |as dudas
slanteadas por el escéptico. En ese orden de ideas, al recurrir, en la teoria Juridica, 3|
Jnico uso conocido de un argumento trascendental, se comienza con una Premisa, por
asi decir, acerca del concepto de normatividad como algo dado; luego, se anade una
segunda premisa, a saber, que eso dado es posible solo si disponemos de una categoria
peculiarmente juridico-normativa®s. Mds o menos asi se desarrolla el argumento.

Ndenty|

Para dar un segundo ejemplo en el que se plantee un esquema que refleje de manera
directa algo del proyecto de Kant (o que sea, en todo caso, una interpretacion del

proyecto de Kant), puedo citar a Ralph Walker, quien expuso la forma del argumento
trascendental de la siguiente manera:

. lenemos experiencia (o conocimiento).

2 Si hay experiencia (o conocimiento), p debe ser verdadero.
Por lo tanto, p23,

L)

- - . 7~ ey M . . .
=n el contexto kantiano, “p” representa la categoria kantiana aplicable o, por lo menos.

una proposicion en la cual se expresa la categor

"

lker del argumento trascendental “moderno NS

& L] - '-‘ ‘ | |
hy J 1 ) S - [ l('

ki iny-:
Duckworth. Londres. 1985 M 82, La Salle: Open Court Publishing Comp?

2l Véase Stean, Supra not
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kantiano en esencia y cuyo tratado tardio, The Bounds of Sense, intenta de manera
explicita reconstruir aspectos del argumento de la analitica trascendental de la prime-
ra Critica de Kant®® . El cuestionamiento de la viabilidad de los argumentos trascenden-
tales proviene, sobre todo, de Barry Stroud?® .

B. LA OBJECION DE STROUD

Stroud expene su propio argumento en el curso de su examen del argumento de
Strawson que aparece en Individuals —y, en consecuencia, como veremos, lo amplia en
un cierto sentido—; el argumento de Strawson es el punto de partida de Stroud. Comen-

cemos con la conclusién de Strawson, a saber, lo que él toma de lo que el escéptico
pone en duda o niega es:

(5)  Los objetos contintan existiendo aunque no se los
perciba?’ .

Al comienzo de su argumento, Strawson afirma que las dudas del escéptico acerca de
la existencia continua no percibida de los objetos —dudas que se dirigen, en otras

palabras, a (5), la conclusién de Strawson- sélo tienen sentido si la premisa (1) es
verdadera:

(1)  Concebimos el mundo como algo que contiene

particulares objetivos en un sistema espacio-
temporal simple?8.

Strawson dice que esta premisa inicial revela “nuestro esquema conceptual”??, el
modo como concebimos el mundo.

Los pasos que sigue Stroud en su exposicion revelan la estrategia de Strawson. Stroud
pregunta en nombre de Strawson cuales son las condiciones necesarias para que nues-
tro pensamiento acerca del mundo se dé del modo en que se da. Strawson cree que
esta pregunta es fundamental dado que senalar las condiciones necesarias apropiadas
servira para mostrar que las dudas del escéptico no son validas teniendo en cuenta que
“éstas implican un rechazo de algunas de las condiciones necesarias para que exista el
esquema conceptual sélo dentro del cual estas dudas tienen sentido"*". Lo anterior
puede considerarse como una enunciacion de la estrategia de Strawson, una estrategia a

25 Véase STRAWSON, supra nota 2.

26 Véase Barry Stroud, Transcendental Arguments, THE JOURNAL OF PHiLosorHY. Ed. de Michael
Kelly. New York, 1968. Vol. 65. Pags. 241, 241-56.

27 He tomado de Stroud la forma del argumento. Véase id.

28 Id., pag. 245.

29 Id. (la siguiente estrategia de Strawson aparece en STRAWSON, supra nota |, pag. 15).

30 /d. (la siguiente estrategia de Strawson aparece en STRAWSON, supra nota |, pag. 35).
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(5) no se sigue de (). Para proseguir con el argymen
Stroud es necesario explicar las premisas intermedias que hay en el ar;

.

(2) Si concebimos el mundo como algo que contiene particulares objetives en yn sic
ma espacio-temporal simple, entonces, tenemos la capacidad de identificar y recone
cer particulares3?.

Y Strawson argumenta que si la premisa (2) es verdadera, entonces la premisa (3)
tambiéen es verdadera:

3) S podﬂemos "econocer particulares, entonces, tenemos criterios con los cuales
podemos hacer ese reconocimiento33

EStO S :C! mﬂﬁ:ﬂ' & 2 . ¢ e
A5 1ejos que Strawson va en Individuals. Desde su punto de vista, la conclu-

sion, (5 OUE 13 | f
on, (3), se sigue de la conjuncién de las premisas (1), (2) y (3). Si Strawson tiene razon,

| r ' L .‘h... I e‘ to d e ec O e , .

eptico. Asi " —_— -
A elansiens Ptico. Asi pues, repitiendo la enunciacién de la estratege

Q.
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Resumo hasta aqui: para que la negacion de (5) del escéptico tenga algun sen :

, ye se
en consecuencia, debe ser verdadero. Pero Strawson argumenta que una vel :o i
niega (5), se sigue la negacion de (1). En otras palabras, la premisa (1), de acuer de (5)
la interpretacion del esceptico, no es verdaderay, por consiguiente, la negacion de |

nor parte del escéptico no tiene sentido.

Todo esto representa la opinién de Strawson, tal y como la reformulé Stroud. La

oropia opinién de Stroud, como lo mencioné antes, es que (5) no se sigue de la conjun-
cion de (1), (2) y (3). Stroud senala que

Ilo maximo que se ha establecido de manera explicita es que sl la afirmacién del
escéptico ha de tener sentido, entonces debemos tener... criterios con los cuales poda-
nos reconocer un objeto observado en el presente como numéricamente igual a uno
que observamos anteriormente, antes de que se diera una ruptura en la continuidad de
nuestra percepcion de él. Y esto no significa que los objetos continden existiendo aun-
que no se los perciba, pues es posible que todas las afirmaciones de reconocimiento
sean falsas, aun cuando éstas se hagan con base en los mejores criterios que nosotros...
tengamos para el reconocimiento?*.

Sera suficiente —Stroud esta peleando a favor del escéptico— si creemos que los objetos

existen aunque no se los perciba’>. Volveré sobre esta idea central en la seccién C que
aparece mas adelante.

Stroud, en consecuencia, amplia el argumento de Strawson y con esto muestra que de

hecho se lo puede salvar, pero sélo si se paga un elevado costo: salvar el argumento
implica volverlo trivial.
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d identifica su conclusion como HAS aplicacién del principio e Verificqcig,
Stroud | e 3 exige"da de que hemos de ser capaces de mnﬂfl'ﬂar & .
ql_{? €8 nes acerca de la existencia continua no percibida de |og no
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cién, su argumento no tiene fuerza. Pero si él apela al principio de verificacién, entonces
su argumento se enfrenta’y responde de manera directa al argumento del escépticoyel

argumento trascendental se vuelve superfluo®”.

Me impresiona profundamente el argumento de Stroud y el dilema en el que pone a
Strawson. Surge entonces la pregunta: ¢puede salvarse algo del razonamiento de
strawson? Argumentadamente algo se puede salvar, a saber, la muy débil conclusion
sobre el hecho de que se cree que los objetos existen aunque no se los perciba. Yahe
aludido a esta debil conclusion, pero aqui se debe evaluar algo de su trasfondo con
Dase en sus meritos. por decirlo de alguna manera.
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conceptual”. Con el propésito de responderle al escéptico, el esfuerzo aqui se concen-
tra en construir un argumento a favor de un esquema conceptual simple -lo cual fesuita
oroblematico, dado que esta alternativa nos conduce a una forma de relauws'mqw .
Finalmente, en una tercera fase, aparecen los argumentos trascendentales en si mis-
mos, refiriéndose ahora a creencias basicas. Como dije anteriormente, ya se ha cons-
truido una parte de este argumento.

Para abordar los juicios empiricos ordinarios —a los cuales se dirige el ataque del esceptico
en la primera fase- es util empezar con una distincién conocida a partir de Kant. En la Critica
de larazon pura y en los Prolegémenos, Kant distingue entre los juicios empiricos objetivos y
os juicios meramente subjetivos*'. Un ejemplo de los primeros es “Esta piedra es pesada”
y un ejemplo de los segundos es “Me parece que esta piedra es pesada”. Kant argumenta
que la referencia objetiva es esencial a los primeros; se trata de un rasgo de los juicios
empiricos objetivos que él explica apelando a la categoria intelectual aplicable. Asimismo,
el estatus de los juicios meramente subjetivos estd determinado por la ausencia de una
determinada funcion para las categorias intelectuales en este respecto. El escéptico, al

poner en tela de juicio el argumento construido a favor de los juicios empiricos objetivos,
sostiene que al final éstos no son distinguibles de sus opuestos subjetivos.

(Como se le puede responder al escéptico en esta fase inicial? Una posibilidad es
comenzar con el fenomenalismo y, en el transcurso de la réplica al fenomenalista.
intentar destruir los rudimentos de una alternativa para el fenomenalismo. de una visién

naturalista de los juicios empiricos, por asi decir. Los defensores del fenomenalismo en
sus diferentes formas, incluyendo a John Stuart Mill, a2 Bertrand Russell (en algiin mo-
mento de su carrera) y a A. |. Ayer, intentaron reformular los Juicios empiricos objeti-
vos en términos de un lenguaje puramente sensible (fenomenolégico)*?. Ahora bien.
Strawson ha sefnalado que el fenomenalista presupone que es posible construir expe-
riencia sensible —como se registré, por decirlo de alguna manera, en el “léxico pura-
mente sensible”* de Ayer- sin apelar en absoluto a los objetos a los cuales se refiere la
experiencia. Pero Strawson pregunta: icémo se podria identificar Ia experiencia —tal y

como se la reformula en el lenguaje de Ayer- sin apelar a los objetos mismos a los que

ella se refiere?4Y sj “las descripciones de la experiencia sensible Incluyen esta referen-

; 4l Véase Kan, supra nota 12, B PROLEGOMENA TO ANy FuTURe METAPHYSICS
; (1783). Ed. y trad. de Gary Hatfield. New York ge University Press. 1997 [mas

adelante, ProLeGOMENOS]. §§ 18-22. {Ed. esp.: Prolegémenos. Inmanuel Kant. Trad Julian
1 Besteiro. Aguilar. Buenos Aires, 1980}. |

42 Véase, e.g. A.). AYER,
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(Que es un esquema conceptual? Davidson escribe:

Hemos dicho que los esquemas conceptuales son maneras de organizar la expe-
riencia; son sistemas de categorias que les dan forma a los datos de la sensacion;
son criterios con los cuales los individuos, las culturas o los momentos histori-

cos examinan el hecho que pasa. Puede que no haya traduccién de un esquema
a Otro, en cuyo caso las creencias, deseos, esperanzas y conocimientos que

caracterizan a una persona no tienen verdaderos correlatos para el que se sus-

cribe a otro esquema. La realidad en si misma depende de un esquema: lo que
vale como real en un sistema puede no serlo en otro®! .

=! que "la realidad en si misma depende de un esquema” no es, como veremos, una

opinion que Davidson respalde. El simplemente esta presentando las opiniones de
otros.

Rudolf Carnap ha defendido una vision mas elaborada de los esquemas conceptuales,
vision que se conoce con el nombre de preguntas “internas’ y “externas . Carnap dice

que estas preguntas se dirigen a la “estructura”>* y que el esquema desemboca, de
manera directa, en una forma de relativismo. Recapitulando brevemente, la teoria de

Carnap y la réplica a ella funcionara como una Gtil introduccién al problema>? .

Carnap argumenta que los juicios empiricos ordinarios suscitan preguntas “internas” y
que estas preguntas se pueden responder dentro del contexto de una estructura dada.
Las preguntas “externas”, por otra parte, plantean los problemas de llegar a la estruc-
tura misma>* . Decir que un concepto se comprende cientificamente es decir que es “un
elemento del sistema; por lo tanto, este concepto no puede aplicarse de manera signi-
ficativa al sistema mismo”>> . Las Unicas preguntas que se pueden plantear y responder

“externamente” son las preguntas practicas —por ejemplo, si es defendible haber adop-
tado en primera instancia una determinada estructura-.

51 DavIDSON, supra nota 5, pag. 183.

52 Rudolph Carnap, Empiricism, Semantics and Ontology, | | REVUE INTERNATIONALE DE PHILOSOPHIE.
Bruselas, 1950. Vol. | |. Pags. 20, 21. Reimpresion en RupoLF CARNAP, MEANING AND NECESSITY: A
Estupy IN SEMANTICS AND MoDAL Loaic. Chicago University Press. Chicago, 1956, Pags. 205,
206. {Ed. esp.: Empirismo, semantica y ontologia. Rudolph Carnap, que aparece en La concep-
cion analitica de la filosofia. ]. Muguerza. Alianza. Madrid, 1974. Vol. Ii}.

53 Las opiniones de Carnap han sido muy discutidas. Véase, e.g. GRAYLING, supra nota 20, pags. 41 -
49- A.W. Burks, On the Significance of Carnap’s System of Inductive Logic for the Philosophy of
Induction, que aparece en THE PHILOSOPHY OF RupoLPH CARNAP. Ed. de Paul Arthur Schilpp. Open
Court Publishing Company. La Salle, 1963. Pags. 739-759; Barry Stroud, The Significance of
Philosophical Scepticism, que aparece en TRANSCENDENTAL ARGUMENTS AND SCIENCE. Ed. de Peter
Bieri et al. eds., Dordrecht. Netherlands, 1979. Pags. 277-297. {Ed. esp.: El escepticismo
filoséfico y su significacién. Barry Stroud. Trad. de Leticia Garcia. FCE. México, 1990}.

54 Véase CARNAP, supra nota 52, pag. 207.

55 Id.
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Se puede prever algo del ataque del argumento de Davidson, si traemos a colacién |os
contrastes, mas © menos conocidos, que provienen de la antropologia cultural’? pq
ejemplo, los indios Navaho distinguen entre dos matices de negro, pero no entre a2
y verde, mientras que nuestra distincion del color es precisamente la opuesta. El con-
traste muestra una especie de relatividad cultural, pero no necesariamente indica “es-

quemas conceptuales distintos”. Como lo explica Grayling, las diferencias, “muy lejos

de marcar una distincién entre un esquema y otro, son reconocibles come diferencias,
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davidson, quien simpatiza con los aspectos del programa de Quine, se enfrenta a
ytaque relativista de la tesis de indetermmnacion Davidson argumenta, en primer jugar,

sue no podemos hacernos una idea acerca de la imposibilidad absoluta de traduccion

v, en segundo lugar, que la imposibilidad parcial presupone algun fundamento comun,
una “base —alguna base- comun®' . £l argumento en contra de la imposibilidad absoiu-

ta de traduccion merece un examen mas riguroso.

“| rechazo de Quine de los “dos dogmas” del empirismo ~la distincion analitico-sinte-
‘ico v el reduccionismo- no conduce a una imposibilidad absoluta de traduccion. kEsto
a5 mas o menos lo que Davidson argumenta. Si, por ejemplo, el abandono de |a distin-
~i6n analitico-sintético condujera de manera inmediata al abandono de cualquier dis-
sincion clara entre teoria y lenguaje, el resultado podria mostrarse como una formula
~ara la creacién de nuevos esquemas conceptuales. “Salimos de un esquema concep-
sual viejo a uno nuevo cuando los hablantes de una lengua llegan a aceptar como verda-
dera un importante gama de oraciones que antes tomaban como faisas (y, por supuesto,
viceversa)®? . Davidson continla y dice que aun es dificil ver como, con base en esto,
rodriamos reconocer a B como un esquema conceptual nuevo si se dice ex hypothes:
aue es totalmente diferente de A, el esquema viejo. Por otra parte, si podemaos indicar
ol fundamento comun de B y A, eso iria de manera decisiva en contra de la exigencia de

que B sea en verdad un esquema totalmente diferente.

£ sentido general de lo que Dadvidson sostiene ya ha sido anticipado con el ejemplo
de 1a distincién del color. Reconocer la diferencia entre la distincion del color de los
indios Navaho y la nuestra presupone algun fundamento com an. Refiriéndose al discur-
so de Thomas Kuhn sobre los sistemas inconmensurables de conceptos como aigo que

marca “paradigmas” distintos antes y despues de una revolucion cientifica, Davidson
sefala que: “Kuhn es brillante al decir qué cosas serian como antes de la revolucion

usando —iqué mas?— nuestro lenguaje post-revolucionario”®’ .

Si en esta segunda fase se puede ofrecer un argumento en contra del relativismo y, en
consecuencia, en contra del escéptico, el escéptico entonces cuestionara, en la tercera
y tltima fase, la correccion de los argumentos trascendentales en si mismos. Aqui,
como hemos visto, el escéptico tiene éxito y Stroud le rinde honores. De cualquier
modo, nada en esta tercera fase pesa en contra de la opinion acerca de que los argu-
mentos trascendentales respaldan un planteamiento formulado en términos de la creen-
cia que se tiene en la existencia continua no percibida de los objetos. En efecto, esto lo
han concedido los escépticos mismos —-Stroud es aqui un ejemplo notable también- y
el mismo Strawson se ha convencido de ver las cosas de esta manera. £l escribe que

aunque les tengamos un afecto a los argumentos trascendentales, estaremos felices
de aceptar la critica de Stroud y de otros frente al hecho de que o estos argumentos

61 DaviDsoN, supra nota 5, pag. 197.
63 !du‘ml'l“w | A ' £
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Kelsen elabora una version juridica de la pregunta trascendental. En su trabajo, Lego/
Science and the Law®® | hace alusién a la formulacion de la pregunta trascendental hecha
por su joven colega Fritz Sander®” | y luego, en Philosophical Foundations’” , él mismo
plantea la pregunta trascendental: icomo es posible el derecho positivo qua objeto de
conocimiento de la ciencia juridica?’! Mas tarde, en la segunda edicion de la Pure

Theory of Law? |, Kelsen hace una formulacién mucho mas elaborada de la misma pre-

gunta trascendental y esta vez establece de manera explicita una analogia con Kant:

Nant pregunta: “¢Como es posible, independientemente de toda metafisica, que los
nechos percibidos por nuestros sentidos se interpreten de acuerdo con las leyes de la
naturaleza formuladas por la ciencia natural?” La teoria pura del derecho pregunta en
el mismo sentido: “¢cComo es posible, sin recurrir a autoridades metajuridicas como
Dios o la naturaleza, que el significado subjetivo de ciertos hechos materiales se inter-

prete como un sistema de normas objetivamente validas que pueden describirse en
proposiciones juridicas?”’3.

En la norma fundamental indiscutiblemente esta implicita una version del argumento
trascendental kantiano y esta version del argumento actiua como la respuesta de Kelsen
a la version juridica de la pregunta trascendental. Al presentar el “deber” o “Sollen”
juridico como su categoria fundamental’4, Kelsen bosqueja algo parecido a una prueba
trascendental’> . Como la prueba requerida se puede reconstruir con base en el texto
de Kelsen, pareceria que él hubiera demostrado en este que la categoria fundamental

del “deber” o “Sollen” es el presupuesto del caracter normativo de las reglas [normas]

juridicas. Si exponemos una version del argumento reformulado en términos de cono-
cimiento, ésta quedaria:

68 Hans Kelsen, Rechtswissenschaft und Recht, 3 ZEITSCHRIFT FUR OFFENTLICHES RecHT. 1922, Vol 3.
Pag. 103 (1922), reimpresion en FrRITzZ SANDER & HANS KELSEN, DIE ROLLE DES NEUKANTIANISMUS N DER
REINEN RECHTSLEHRE. EINE DEBATTE ZWISCHEN SANDER UND KELSEN. Edicion de Stanley L. Paulson

Scientia Verlag und Antiquariat Schilling. Aalen, 1988. Pag. 279.

69 Véase id., pags. 279-280.

70 Hans KeLSEN, PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF NATURAL LAW THEORY AND LEGAL Posimivism, reimpresion
en Hans KeLseN, GENERAL THEORY OF LAw AND STATE. Trad. de Wolfgang Herbert Kraus. Harvard
University Press. Cambridge Massachusetts, 1945. Pags. 389-446. {Ed. esp.: Teoria general

del derecho y del Estado. Hans Kelsen. Trad. de Eduardo Garcia Maynes. UNAM. México,
1988}.

71 Véase id., pags. 398, 437.
72 KEeLsEN, supra nota 9.

73 Id. § 34(d), pag. 202 (traduccién modificada)
74 Véase Hans KELSEN, INTRODUCTION TO THE PROBLEMS OF LEGAL THEORY: A TRANSLATION OF THE FiRsT

EDITioN OF THE REINE RECHTSLE RE OR Pure THEORY OF Law. Trad. de Bonnie Litschewski Paulson &
Stanley Paulson. Clarendon Press. Oxford, 1992. § | I(b), pag. 23. {Ed. esp.: Teorla pura del

derecho: introduccién a la ciencia del derecho. Hans Kelsen. Trad. de
75 Véase id. §8 | 1-14; KeLseN, supr

Moisés Nilve. Eudeba.
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=l argumento regresivo se desarrolla hacia atras, por asi decirlo. El punto de partida
algo conocido que se declara como dado, y luego, se establecen sus presupuestos T-

y como se muestra aqui, el argumento regresivo es logicamente valido’’ . Sin embarer

el problema con el argumento no atane a su validez logica sino a su correccién, 3&53,
tes verdadera la segunda premisa? Retomaré esta pregunta mas adelante. |

No obstante, es (til, en primer lugar, examinar brevemente el otro tipo de argumento:
alos que Kant alude en los Prolegémenos. La versién progresiva del argumento trascen-
d?nFal se desarrolla hacia adelante, por asi decirlo. A partir de una premisa inicial muy
jet?ll —en |a propia teoria del conocimiento de Kant, esta premisa representa los datos
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leyes de la naturaleza son proposiciones sintéticas a priori). A estas nuevas inferencias
se las puede representar, en el esquema actual del argumento, con “R”. Esto es,

4. Por lo tanto, R.

La conclusion inferida del argumento progresivo es, en efecto, el punto de partida, |a
premisa |, del argumento regresivo.

En la Critica de la razon pura se destaca el uso del argumento progresivo de Kant como
réplica al escéptico, en particular, a la objecién escéptica del filésofo David Hume. La
fuerza del argumento de Kant, si éste correcto, radica en mostrar que el escéptico no puede
sostener sino destruir su propia opinion durante su defensa —aqui hay otra alusion a lo que
Bubner ha llamado el caracter auto-referencial del argumento trascendental’®-.

Ahora retorno a la pregunta que antes dejé abierta en esta seccion, a saber, si la
segunda premisa de la versién regresiva del argumento juridico-trascendental de Kelsen
—esto es, la afirmacidn de que el conocimiento relativo a las normas presupone la
categoria de “deber” o “Sollen”- es verdadera. Aqui no hay nada muy alentador por
decir. Aunque el argumento de Strawson o alguno que se le pareciera fuera correcto, su
correlato juridico, no obstante, fracasaria. Pues hay una diferencia fundamental entre
los dos argumentos. La apelacién al argumento de Kant —sea éste correcto o no-
apunta a la idea de que, en este nivel de fundamentacién, no hay una consideracion
alternativa de los datos —esto es, no hay alternativa frente al argumento que Kant
ofrece en la analitica trascendental de la primera Critica y que Strawson reconstruye en
su tratado, The Bounds of Sense’°—. Esto es lo que se supone que va a mostrar el
caracter auto-referencial del argumento. Cualquier esfuerzo escéptico por poner en
tela de juicio el argumento de Kant obliga al que lo pone en tela le juicio a que presu-

ponga como verdadero lo que él exige que se ponga en tela de juicio, que se ponga en
duda o que sea negado. Una simple ilustracién, con la cual se muestre que efectivamen-
te aqui estamos en el nivel de fundamentacién, obligara a escéptico a que ponga en tela
de juicio la viabilidad del principio de [no-]contradiccion, algo que dificilmente puede
hacer si no lo presupone. El mismo Kant sefala en un trabajo mas antiguo que

[s]i ahora reflexiono por un momento sobre por qué aquello que se contradice
a si mismo no seria por completo nada y seria imposible, me doy cuenta de que
por medio de esto se destruye el principio de [no-]contradiccion, el fundamento
l6gico ultimo de toda cosa pensable y que, por lo tanto, se desvanece toda

posibilidad y nada queda para ser pensado®.

78 Véase supra parrafo al que se refieren las notas 15 y 16 de este articulo.
79 Véase de manera gmaf KANT, supra nota |2; STRAWSON, supra nota 2.
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to juridico-trascendental de Kelsen y a su
lica examinar, en particular, la segunda pre-

- version regresiva del argumen

~eformulacién en términos de creencia imp
misa del argumento. Ahora se presentara algo como esto:

) El conocimiento de las normas juridicas solo es posible si se cree que la
categoria de “deber” o “Sollen” esté operando (premisa trascendental reformulada

en términos de creencia).
Se debe ajustar, por consiguiente, la conclusién del argumento.

- LC e Ll l 1 “
;' . esto, se cree que la categoria de deber” o “Sollen” esta operandd
conclusion trascendental reformulada en términos de creencia).
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significa que él, como otros positivistas juridicos, rechaza la tesis de la moralidad de fa
teoria del derecho natural, y defiende, en cambio, su opuesto, la tesis de la separacion
Sin embargo, desde otra perspectiva, la teoria de Kelsen muestra su dramatico aleja-
miento del positivismo juridico basado en hechos de la tradicién. Mientras que los
defensores del positivismo juridico tradicional respaldan una tesis de facticidad —en
resumen, laidea de que el derecho es, en Gltimas, totalmente explicable en términos de

nechos-, Kelsen defiende, en cambio, una tesis de normatividad, lo opuesto a la tesis
' . : : = ’ t
de facticidad. Lo anterior representa la interpretacién clasica de la teoria de Kelsen®' .

Sin embargo, cuando reformulamos el argumento de Kelsen en términos de creencia, tras-
‘formamos su teoria en algo que se parece mas al positivismo juridico basado en hechos de
a tradicion, justamente a aquella vision que Kelsen rechazé en su propio trabajo® . La
reformulacion del argumento juridico-trascendental en términos de creencia nos trae a la
memoria, en particular, el punto de vista interno que aparece en la teoria de H.L.A. Hart. En
un pasaje muy conocido de The Concept of Law®’ , Hart niega de manera muy apropiada que

el aspecto interno de las reglas sea un mero asunto de sentimientos en contraposicién a I
conducta fisica externamente observable. Dice que, mas bien,

[l]o que se necesita es que haya una actitud critica reflexiva frente a ciertas pautas de
comportamiento en tanto criterio comin y que ella despliegue en si misma la critica

(incluyendo la auto-critica), las exigencias de conformidad y los reconocimientos de
que esa critica y esas exigencias estan justificadas®“ .

El rechazo de una tosca visién del aspecto interno de las reglas en términos de senti-
mientos no es el rechazo de una teoria del derecho basada en hechos. Lo que Hart
desarrolla como una alternativa al positivismo juridico tradicional basado en hechos
es otra teoria basada en hechos. Hart sostiene que la diferencia consiste en que los

hechos de los que él se ocupa son hechos sociales, significativos en la medida en que
ellos se oponen al movimiento reduccionista conocido a partir de la tradicién.

Sostengo que la reformulacién del argumento juridico-trascendental de Kelsen en tér-
minos de creencia lo lleva cerca de la visién de Hart —una teoria juridica basada en

hechos qua hechos sociales—. En lugar de Ia tesis de normatividad, Kelsen, al
Hart, ahora defendera una versién de la tesis de facticidad.

igual que

Joseph Raz, refiriéndose a la tesis de normativ
interpretacién de la teorfa de Kelsen acerca d
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