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ANALISIS SOBRE LAS OBLIGACIONES*

ELLIOT PARRA AVIL A**

RESUMEN

Los lenguajes ordinarios presentan dificultades de interpretacién cuando son usados
para formular y resolver problemas filoséficos. Estos inconvenientes intentaron ser
solucionados desde las funciones proposicionales (Russell) y los lenguajes artificiales
(Carnap). Como respuesta a estas tesis surge la escuela de la Filosofia del Lenguaje
Ordinario que sostiene |) La confianza en el lenguaje claro y simple, 2) La identifica-
cion del abuso del lenguaje como origen de todos los problemas filosoficos, 3) La
clarificacion del lenguaje ordinario como tarea de la filosofia y 4) La confianza en que
el lenguaje ordinario basta para comprender toda la realidad humana. Al elaborarse el
Derecho en lenguajes ordinarios, comparte la problematica descrita. Un término pro-
blematico en Derecho es la palabra “obligacion”. Los problemas alrededor de las
obligaciones se describen siguiendo a Austin en Un Alegato en pro de las excusas. Descri-
to el problema, se propone una solucion siguiendo al Searle de {Que es un acto de habla?

PALABRAS CLAVE: Obligacion juridica, Lenguaje Ordinario, Filosofia Analitica, Pro-
blemas juridicos, Actos de Habla, Actos llocucionarios, Sancion, Obligacién.

INTRODUCCION

El lenguaje que utilizamos a diario no suele presentarnos graves problemas. Normal-
mente entendemos lo que otros nos quieren comunicar sin entrar a cuestionar profun-

damente sobre las complejidades de las palabras ajenas.

Esta tranquila situacion suele alterarse cuando se plantean problemas filosoficos utili-
zando nuestro lenguaje corriente. Asi, todos tenemos claro a que se refiere el anuncio
publicitario “disco que no tengamos, no existe” o la expresion "debes ser bueno”, pero
comenzamos a tener dificultades cuando el filosofo nos pregunta cque es existir?, iqueé
implica deber?, ¢qué es la bondad?

Se parte aqui de que el lenguaje comtin es deficiente o imperfecto. al menos para finalida-
des filoséficas, y que el éxito filoséfico ~la danﬂcmién y eliminacion de problemas- ho de

conseguirse construyendo un lenguaje logic perfecto con el que sustituirlo' .
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Wittgenstei“‘- ~ontinuando su estudio los seguidores directos de Wittgenstein v los
. ofes de Oxford encabezados por Ryley Austin’ .

Carrié en su introduccion a Palabras y Acciones de Austin®, caracteriza a los filésofos
ordinario como defensores de las siguientes tesis o actitudes:

del lenguaje

| Para tratar los problemas filosoficos hay que usar un lenguaje llano, esto es, claroy
simple. .

2. Los problemas filoséficos, sin excepcién, son pseudoproblemias. Se originan en
abusos del lenguaje ordinario. _

3. Latareafiloséfica consiste basicamente en la elucidacién de conceptos ordinarios.
incorporados al lenguaje comun.

4. Ellenguaje ordinario recoge las principales distinciones que vale la pena hacer &”
todos los aspectos practicos de la vida humana’ .

' E" pﬂ‘b:” de Chapell, “se halla aqui el convencimiento de que “el W ‘m;:
correcto” y que les dificultades filoséficas, que en realided son de origen lingilstico. 72

> Comdin, Tecnos: Madrid, 1971, p. !/
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& consiste la filosofia del lenguaje ordinario, debemos preguntar por su
juridico. La respuesta se halla en el comienzo del problema, esto es. en
el Derecho tenga que utilizar el ienguaje general u ordinario para

De esta manera, y tal y como lo ha expuesto Kelsen en la descripcién de la indetermi-
~acién no intencional del acto de aplicacion del derecho”, aceptando Ia ambiguedad
-acuente de las palabras, asi como Hart'? con la tesis de la “textura abierta” del
enguaje, las deficiencias del lenguaje comun se transmiten al Derecho creando proble-
mas similares a los que causan a la filosofia.

Visto que derecho y filosofia comparten el mismo problema, considero apropiado
utilizar las herramientas analiticas de los trabajos de Austin'' y Searle para analizar
uno de los conceptos juridicos mas interesantes: la idea de obligacién.

| presente trabajo se divide en dos partes, a saber: una parte descriptiva de las dife-
~'€S Opciones lingliisticas a las que nos podemos enfrentar cuando hablamos de
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&, 0 alguno de sus sinénimos, utilizando la metodologia de Austin en Un
dlegato en pro de las Excysqs'2
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Ca que desarrolld Searle respecto a los actos ilocucionarios.
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modo cuando no es facultativo de ‘a persona sustraerse de -ea 2a

Lo anterior no obsta para que una perscna incumpia 2 ‘6 gue se obiga. serdo esto

precisamente, incumplimiento de |z obligacion, perc en mingun casc dicne mcum-
plimiento hace que la obligacion se convierta en otro tipo de expresion.

Todo esto para sefialar de entrada dos diferencias con as promesas. primers, &
prometo algo y ames de que llegue el momento de cumplir me retracto de @
promesa, la promesa ha sido incumplida, pero no acarreard sancién. En segunde
lugar, mientras toda promesa debe ser realizada por el promitente, muchas oblige-
ciones (en especial juridicas) no se originan en declaraciones del obligado. Asi,

quien engendra un hijo est obligado (por ley) a darle alimentos, ndependiente-
mente de su opinién.
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Ahora bien: es ciaro que para sobrevivir “debemos” O estamos obligados” 2
comer. Enila medlda en que muestra soita declaracion en & sentido en Qe NG NOS
consideramos obligados a comer no basta Para evitar ia muerte por inamicién
estamos hablando de una obligacion Perg seria bastante impropso afirmar que nos
alimentamos “constrenidamente”. “Pedro comie obligadamen '
mén ahumado que sacio su hambre” suena a paradoa. Esto ¢
hechos que suceden de modo natural |
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mm limites de apkcocmn reiacionado con lo antierior, dEpendieﬁdc ge! origen
de la obligacion y la intensidad de la misma, se pueden aplicar ciertos adverbios.
otros no. Es el caso de fa persona que totalmente enamorada contrae matrimonio.
De esta se puede decir que cumple sus obligaciones conyugales “debidamente”
pero seria-erraneo afirmar que io hace “forzadamente” u “obligadamente”. En una
linea distinta, QUiEH tiene qQue pagar una suma de dinero a ios secuestradores de su
hijo no lo hace "debidamente” y tal vez ni siquiera “obligadamente” sinc mas bien
“forzada” o “constrefiidamente”.

Los opuestos y negaciones: e primer problema gque se presenta es la construccion
gramatical de opuestos y negaciones: “desligadamente”, “inforzado”,
“desconstrenido”, “imprecisado” e “mcompelido” para los efectos de describir un
comportamiento opuesto a o que en general hemos llamado “obligacion” {y creo
que para todos los efectos imaginables) no son mas que barbarismos.

La caracteristica de las anteriores palabras reside en que no transmiten la idea de
aigo que ha de hacerse de un modo no obligatorio. Cada una de eilas podria en
cierto momento dar la idea de lo que estan negando en concreto, pero no sirven
para ser opuestos al tema general de las obligaciones. Asi, o que oponemos a
“obligatorio”™ es “voluntaric”, no “inforzado”. Pero lo que oponemos a todas las
palabras consideradas dentro de su relacion con las obligaciones, también es “vo-
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ponerle “soy libre de ir a la universidad” o “voy a la universidad voluntariamen.
te”. Pero debemos pensar caritativamente en el cambio de situacion del estudignee

”qu ya no me obligan a ir a la universidad: ahora lo hago indebidamants”

Patrones de inaceptabilidad: la enunciacion de los opuestos y negaciones de lo que &
estar “obligado a” nos sirve para determinar algunocs casos en los que no aiep;:a;naj
mos (a invocacion de la obligacion. Esto se da principalmente cuando el hecho 3
realizar mas que molesto, danino o “negativo” para el actor, le favorece, responde
asu interés o le sirve de excusa, De esta manera, nos es dificil admitir que axgwer
afirme “estoy obligado a matar a mi hijo”, “me fuerzan a comer mi pastel favorito

0 “estoy constrefiido a aceptar los regalos que pedi para mi cumpleanios”.

LT & m“ yalo puede intuir el lector que conozca nuestra dogmatica juridi-
pecsiiensi g M Mdbcrlmlnadamenm para referirse a acciones que claramente

locucionarios ing € un acto de habla?* un método para poder analz"
e Sl % por Austin en Palabras y Cosas, ya citada



Asi y para efectos de una Mmejo; EXPOSKIOn, me iimitard a recordar SIS
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3. Actos periocucionarios: que son los que producinos o logramos pmqué decimos olge.
tales como convencer, disuadir, etc (ks el electo producide)'”

El andlisis de ias condiciones necesarias y suficientes que sigue, responde a la pregunia
{Como obligarse? Debemos considerar que entre un analisis de las obligaciones come
el que hemos hecho arriba y uno del acto de habla “obligarse” media una distincién
Como se anc té antes, no todas las oblipaciones nacen de una declaracion del obligado,
ya que unas -lependen de la ley o de la fuerza ajena. Cuando hacemos el estudio de
“obligarse” como acto de habla sélo nos referimos a la primera clase de obligaciones:
aquellas que se originan en las declaraciones del hablante.

Dado que un hablante H emite una oracion O en presencia de un oyente A, entonces, en
la emision de O, H sincera (y no defectivamente) se obliga a P a faver de A si y solo si.

|. Se don las condiciones normales de comunicacion.

2. H expresa que P en la emisiéon de O: método de aislamiento del contenido
proposicional.

3. Al expresar que P H predica un acto futuro de H: No me puedo obligar a algo que ya
sucedi6é, como tampoco mi emision puede hacer que un tercero se obligue. Cabe
anotar que no estamos hablando de las obligaciones como institucion juridica, ya
que cuando hay mandato, una persona si puede hacer que otra y no elia. quede
obligada a causa de su emision. Podriamos pensar que el estos casos la emision de
obligarse si es hecha por H, pero a través de su mandatario H,.

Ty

4. Asolo admite que H haga Py H sabe que A solo admitira que él haga P. se
distincién entre la promesa y la obligacién. Si estoy dispuesto comeo r

eceptor de la

obligarse, ya que con una sola promesa me senti
la facultad de escoger el acto a realizar, el asunto O €3 de pr
certezas, entendidas como tener claro a lo que
obligacién ha sido incumplida y la sancion han‘o
amenaza en caso de que se haga Y, Z o F y no P le inform ._
que A esta dispuesto a admitir, de modo que no lo cree, I S
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6. M tiene la intencion de hacer P: al respecto no importa si el proceso anterior a la
emision del compromise pueda implicar. prec isamente, aspectos en contra de las
intenciones del hablante. Es el caso de la persona que por causa de los errores de un
hermano, termina obligéndose a pagar las deudas de ;lqm-!, tn este caso, es claro
que la intencion inicial del emisor no es pagar deudas que el no adquirid, y esto va
en contra de sus intereses: pero ya adquirido el compromiso, debemos pensar que
asi sea a reganadientes, tienen la intencion de cumplir. Si ne fuera ast, simplemente
se hubiese abstenide de adquirir la obligacion. Por tanto, si H se obliga, las consi-
deraciones adicionales de si le es perjudicial o no desaparecen, y se da por sentado
que tiene la intencion de hacer P

7. H tiene la intencién de que la emision de O le coloque a €l bajo la posibilidad de sef

sancionado por A, en caso de no hacer P: la caracteristica esencial de la obligacion es
la posibilidad de sancion en caso de no realizar el acto al que se esta obligado. Ya
hemos determinado que lo unico que admitira A es que H haga P, con lo cual se
descarta que H se pueda "desobligar” por medio de una nueva declaracion. Esto
dando por descontado el caso en el cual H se obligue a “declarar que no se encuerr
tra obligado a P", ya que al declarar “que no se encuentra obligado a P" ha cumpli-
do con la obligacién adquirida. Ya estudiado que la tnica salida de H es hacer R
Queda claro que si no media sancion, no hay obligacion, sino promesa. la expecia-
ﬁ\zd. ser sancionado es lo que hace a H considerarse “obligado™ y no simpiemer
te “comprometido” a hacer P

Entonces, las reglas del acto de habla “obligarse a” son:
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Regla esenciai:

O cuenta CoMmo un intento de M de hac e P para evitar |

L SANCIOns dt:‘ A

En este orden de ideas considero jue “obligarse a” es un acto de habia pertenecient
| & e - Py & . LSnecieTe

‘ l“ catqoria de lés L‘)"!tlt‘;!\’iz'ﬁ h-jtiril'?':!q}ﬁ lil,ﬁ{ A’jt.!,i'! r i."'-u,--i ‘?&a f'”“" Iy a de{ r’}’ 'ﬂ
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| o Sear‘le COMO aguelins er e riialae . |
aceptados PO‘ l - en 108 Cuales ef objeto es comprometer gl
hab!ante con Clerto curso de aocin b

Como ya se sabe, entre los actos conmisivos hay vas oS grados de compromiso. ¥ @r
este caso el grado seria bastante alto, ya que si bien es cierto que la promesa es J!"; éﬂo
conmisivo también, no estd condicionada por la sancion, comao lo expuse en e! primer
ejercicio con el método de Austin.
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