LOS PRINCIPIOS EN EL DERECHO
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RESUMEN

La ln’terpretacion constitucional CONTteMporanea se OCUDA de clerto tpPoO de normas a
las que s¢ ha d-esignadc) CONn &l nombre de Al nlu'_:el;m'a';., Basicamente para Hamar la aten
CiON acerca de I difel"t-‘:‘!:"u‘l;ltf‘l()n Jue debe establecerse « QN Otra c"atf,'g(_‘fr ia de norivias
denominadas reglas. k| presente articulo, en primer lugar, hace una revision historica
sobre O que se ha entendido Por principlos, especialmente en el contexto del debate '
entre el positivismo y el iusnaturalismo y, en segundo lugar, aborda algunas de las
dificultades que enfrenta la distincion entre reglas y principios

PALABRAS CLAVE: Principios, Reglas, juicio de Proporcionalidad, interpretacién
juridica, constitucionalismo, derechos.

La practica juridica actual, en particular la que se desarroila en el ambito constiwucio-
nal, trajina habitualmente con un tipo de normas que hace unos anos resultaban extra-
nas en los procesos de aplicacion del derecho, por lo menos en lo que tiene que ver con
los paises de tradicion juridica continental europea. Se trata especificamente de nor-
mas cuyo contenido se refieren, en esencia, aunque no exclusivamente, a ios derechos
consagrados constitucionalmente.

El caracter vinculante que se ha conferido a los derechos fundamentales no sélo ha
producido un remezén en términos de legitimidad de los sistemas juridicos, sino que

ademas ha creado la necesidad de aplicar normas juridicas que tienen caracteristicas
especiales si se las compara con las que tradicionalmente se aplicaban. Las constitucio-

nes contienen disposiciones cuyo contenido, no preciso, resulta dificil de aplicar, sobre
todo si se tiene en cuenta que no se especifica cudl debe ser la solucion a casos en

donde intervienen derechos o normas que entran en conflicto.

El recurso mas acreditado en la teoria juridica para resolver este problema ha sido el
de sostener la distincién entre reglas y principios, conforme a la cual, las primeras son
mandatos que deben ser cumplidos en términos de todo o nada, mientras que los
segundos son mandatos que deben ser cumplidos en la mayor medida posible. En este
escrito se va a sostener que: a) la discusion actual de los principios debe diferenciarse
del debate planteado entre iusnaturalismo y positivismo, b) la cancepcion 'CW" de los
principios es la forma mas adecuada para entender la aplicacién de las normas consti-
tucionales, y su método de aplicacién es el que explica con mayor alcance la practica
juridica, pues no exi o modelo alternativo apropiado para tal efecto y ¢) la dife-
2 indeterminacién En conclusion, la virtud de la comprens
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La extraccién de la norma nos debe dar como resuitado la estructura mencionada de
un hecho juridico al cual se le imputa una consecuencia juridica, con el fin de ser
aplicable al caso que se controvierte. Este trabajo se facilita con las normas que tiener
mﬁogﬁo&specmcvdad en donde el hecho Y la consecuencia estan pienamente
_descritos. Sin embargo, no todas las normas se muestran en esa presentacion, es decir
su Mde dentificacion no es tan preciso, bien porgue designe una muy amplia gama

& hechm O consecuencias juridicas, o porque la consecuencia juridica no esta desig-
itiicuitad, entonces, se presenta en el alto grado de indeterminacion que
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nente, uno de los tipos de normas que presenta dificultades de extraccion
aspecifica de presupuestos de hecho y de consecuencias juridicas para el caso en
eto esta conformado por los denominados principios juridicos. Los principios
clele endderecho un papel ampliamente discutido’. Primero, por su entidad o
BNCia; segundo, por su capacidad regulativa de conductas; tercero, por su ads-
Tipcic mddermho como norma, es decir, por su capacidad vinculante, y, finaimen-
u- por la forma en la que deben ser aplicados.

“M% hay que hacer notar es que en el ambito juridico la expresion princ
pios no es univoca. Con ella se hace referencia a muy variados aspectos de un sistema

tos. Las definicione dumhfmlénprimordwdeidennfmrd
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de derecho. Asi, por ejemplo, podemos designar como Principio®: A)
general. b) a un concepto juridico indete: minado ' ‘
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No es coincidencia por tanto que el digumento principal de Ronald Dworkin contra ef
positivismo en la version de H. L. A. Hart sea que la regla de reconocimiento, por medic
de la cual se identifican las normas pertenecientes a un sistema juridico, es incapaz de
sustentar la existencia de los principios juridicos, a pesar de o cual, son vinculantes como
derecho para las personas®, por 1o que se hace iIndispensable acudir a la moralidad

politica de la comunidad que permite identificar lo que es obligatorio como principio” .

Pero al respecto hay que precisar, primero, que la frecuencia en que se presenta o tiene que
actuar los principios que no pasan la prueba de la regla de reconocimiento, de acuerdo con
Dworkin, no son, como él trata de mostrarlo, algo absolutamente reiterado® , de tal mane-

ra que esa circunstancia sirva de argumento suficiente para crear una gran fisura al positi-
vismo juridico. En segundo lugar hay que notar que la regla de reconocimiento no deja de
actuar para la identificacién de estos principios como parte del derecho, bien porque han
sido positivizados, como los que se encuentran en las constituciones o en las partes genera-
les de los codigos de las distintas ramas del derecho, bien porque se han introducide al
derecho por medio de la reiterada aplicacién por parte de los tribunales de manera tal que
son “reconocidos” como parametros de actuacion vinculantes. En efecto, para que un
principio tenga relevancia juridica debe mediar su incorporacién al sistema, ya sea por su
introduccion en la ley o constitucién o por la adscripcién de que ha sido objeto por ios
tribunales, identificindolo como parte del orden juridico.

Como bien lo ha escrito Esser “debemos distinguir entre los principios que son de
Derecho vigente, y aquellos que sélo adquieren tal condicion para un determinade
circulo de casos gracias a una jurisprudencia concordante dentro del marce de I;as
normas formuladas judicialmente. Muchas cosas pueden ser validas légi'camt_e,. sin
ser por ello derecho positivo. Tampoco la prioridad ontologica de un princu'gao impli-
ca su validez, la positividad ontolégica depende de la incorporacion historica en el
corpus iuris®’ y mas adelante se pregunta “ia partir de qué momento poseen ios prin-

3 Cir. Atienza, Manuel y Ruiz Manero, Juan, “Sobre principios y reglas”, en Doxa, No. 10,

mﬂd, 1991, pp. 104 y ss.

ugem, -'-30 $5.

fdam.

6 “Una vez que identificamos los principios
diferente de las normas juridicas comprobam
rodeados de ellos”. Idem, p. 80. _
Bosch, 1961, p. 54.
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alcohol esta dentro del vino; representan el espiritu de la ley ” refleja de manera sinté

tica esta actitud. Aplicar un principio, entonces. no es mais que aplicar 1a ley, porgue de
ella se ha extraido la sabia vital que le da vida y $€ ha conjeturado a partir de ahi una
norma que permite abarcar regulativamente un mayor numero de casos

Esto es una mirada panoramica de la confrontacién primera que provocé e concepto
de principio en el campo juridico. Pero la discusién tenia varios matices y @l papel de
los principios en alguna medida fue pasado por alte por |la practica judicial y solo la
teoria se ocupaba de ellos, en algunos casos, llegando a afirmar que eran el pilar de I
unidad del sistema juridico’*

Los diversos puntos de vista acerca de los principios plantean el interrogante de lo que
puedan llegar a ser. (Son los principios normas juridicas?, y, si lo son, ien qué se diferen-
cias de las otras normas del sistema? En resumen, ése justifica que distingarmos entre
principios y otros tipos de normas, especificamente las reglas, porque constituyen algo
diferente dentro del derecho y por tanto debe dérseles un tratamiento especial? Sobre
esta cuestion, la misma discusion entre wsnaturalismo y positivismo da sus frutos.
Mientras que para el primero son postulados ajenos al derecho positivo y por eso son
distintos al comin de las normas, para el positivisme los principios simplemente son
diferentes a las reglas en el grado de generalidad que presentan aquellos frente a éstas

EL PAPEL DE LOS PRINCIPIOS EN EL CONSTITUCIONALISMO ACTUAL

La confrontacion entre positivismo y iusnaturalismo sirve de precedente a la reflexion
actual sobre los principios, la cual se ha visto alimentada por la consagracion de los
tribunales constitucionales en las constituciones de la posguerra, tribunales que tienen
que aplicar un tipo de normas diferentes a las que los Organos judiciales ordinarios

aplica; en esencia, los derechos fundamentaies.

No obstante, es preciso senalar que el nicleo central de la reflexion actual sobre los
principios no gira en torno a los aspectos antes senalados, sino a la posibilidad de
aplicacion de las normas constitucionales. Es decir, no se trata de si los principios son
fuente de derecho o si organizan y sistematizan un sector del ordenamiento juridico,
sino de cémo se aplican a casos concretos estas normas. Tampoco se trata de identifi-
car si los principios son una fuente extranormativa de moralidad, pues los derechos
constitucionales ya han sido reconocidos en el ordenamiento juridico.

También es indiferente que sean representacion impoluta de ios vaiores, pues su capa-
cidad normativa depender del potencial de aplicabilidad'> . Ademas, nada obsta para
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, Claus-Wihern, £/ sistema en la jurisprudencia. Madrid: Fundacion Cultural del Note-

riado, 1988, pp. 55 v 5.

I5 Esser, ob. cit,, p. 54.




mento de mayor peso para diferenciar los principios de reglas juridicas esta radica.
do e ' de .plk_xldn de cada uno de este tipo de preceptos. Segun la teoria que
defiende con mas ahinco esta distincion, las reglas son aplicabies en razon de todo o nada,
mientras que ncipios son aplicables de acuerdo con su peso, es declr, de acuerdo al
de pertinenciay relevancia que obtengan en el case concreto'® . Estas contornos se
Aram t‘&ﬂﬂm en e conflicto entre, por un lado, las *'t:*g_‘;l.;h. Y, por el otro, los
principios: mientras que en el primero se define ia validez o invalidez de alguna regla, en el
segundo, aunque un principio prevalezca no implica la invalidez del otro

£l modelo anterior esbozado por Dworkin ha sido acogido por Alexy guien lo ha tratado
de perfeccionar y de hacerlo practico en la flundamentacién argumentativa'’ . El aporte
de Alexy comienza por reconsiderar las reglas como mandatos de determinacion y los
principios como mandates de optimizacion. Que una norma sea ma ndato de optimizacion
quiere decir que debe realizarse en la mayor medida posible y un mandato de determina-
cién, al contrario, implica que la norma debe cumplirse totalmente. Por eso el conflicto
entre dos principios permite la supervivencia del que no ha sido aplicado, mientras que
la colision entre reglas implica la invalidez de alguna de las dos

Pere afirmar que los principios son mandatos de optimizacion y que si se enfrentan de
todas formas contintian siendo vigentes hace surgir el interrogante de comao se armoni-
zan esos principios contradictorios a la hora de aplicarlos. En este campo es precisa-
mente en que la contribucién de la jurisprudencia y doctrina alemanas muestran los

cién del juicio de proporcionalidad a la interpretacion de los derechos
SRRV s, en tanto estos se consideran come principios, complementa fa pre-
Vo ' que permite identificar como eperan aquelios denominados mandatos de
R e primer lugar, al no poderse implantar un orden jerarquico fuerte
e b 0s, que determine a priori que principio prevalecera sobre
~Otra, Aexy piantea un orden debil'®, que debe dar solucion a la colision entre princ
b T m““ﬂ%mmn ese orden. La primera la llama estruc
A8 Priaciplos prima [acie, en donde sin liegar a los extremos de la jerarquizacion dé
Y m ‘eponderancias de unos principios sobre otros. impe-
- - i En la segunda, denominada estructura de condicio-
relerencia, se atiende a las condiciones facticas relevantes que hacen que )




principio en determinado caso prevalezca sobre otralt Por Ultimo. se ad
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proporcionalidad en sentido E;.’;S';-Igu;‘{_.tt‘p;‘i . La Pf'ilﬂt‘?l a Nos dice que la decisién nar o

de la cual se aplica un principio debe ser adecuada para su csbr—m},;n, ;: .
si la decision infringe otro principio v con ella no se C‘Oﬁ{‘;igueﬂnl Lp,-";f—, & Bare -
eso indica que el principio no ha sido balanceado f’ﬁ'_}rr‘{?ctm;}p.“ua‘q(l::)c;]p'?rgtig?'dc"
necesidad se indica que la decision que se rome debe ser |a nec:es‘arira‘ parg; C;:\g .3-, d:)
realizacion de un principio a costa de otro. Y, por titimo, la regla de pr;:)porci(:;;g;;h:;a;
en sentido estricto afirma que "cuanto mas alto sea el prﬂd;) de irir:umpla*mienmt o
aplicacion de un principio, tanto mayor debe ser la inum&amia de] Q{"I“O“ZI -, g

. ales los principios se reali.
actitd como juridicamente. Este sistema de
a regla de adecuacién, la de necesidad v |-

Consecuendcla.

De todo ello resulta que los principios y el juicio de proporcionalidad son consustan-
ciales, esto es, la existencia de un principio implica el juicio de proporcionalidad v el
juicio de proporcionalidad implica la existencia de un principio®?

La incorporacion del juicio de proporcionalidad a la interpretacion de los derechos funda-
mentales y, en general, de las normas constitucionales tiene una gran capacidad explicativa
del funcionamiento juridico de estas normas y ha sido acogido con gran entusiasmo por la
jurisprudencia de los paises que tienen como modelo la Constitucion alemana.

En la actualidad no es posible comprender y explicar la interpretacién constitucional
sin la referencia al juicio de proporcionalidad, método que supera en gran medida las
posturas alternativas de interpretacion. Asi, es muy facil encontrar en la jurisprudencia
ejercicios de ponderacién para resolver colisiones entre normas constitucionales.

La practica judicial muestra que a pesar de diversas observaciones que pueden realizarse,
el juicio de proporcionalidad continia ofreciendo una explicacién plausible del proceso de
concrecién de las normas constitucionales. Un caso especial puede ser citado para com-
probar las virtudes del juicio de proporcionalidad en la solucién de casos dificiles. Se trata
de la tutela del derecho a la vida solicitada por habitantes de poblaciones que tienen serios
riesgos de ser atacadas por grupos armados al margen de la ley. En varios casos, afectados
de distintos poblados solicitaron la reubicacién de los puestos de policia que quedaban
dentro del casco urbano frente al riesgo Gue corrian sus vidas, pues era claro que las
incursiones a los municipios tenian como objetivo militar las edificaciones en dqnde se
encontraba la fuerza plblica. En un fallo bastante sugestivo?? , la Corte mostro como se
deberian ponderar los bienes que estaban en conflicto, es decir, el derecho a lavida de los
habitantes aledafios a las estaciones y la obligacion de brindar seguridad al conjunto de

¢4 lden p.‘33. ' .
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