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valid de justificacion, en otras palabras, de !(%;{ttmndu(l Aunque el €niasis era en |a
law ez' visto desde Una optica epistemaologica, esta estaba *;r.lptstlét;sd.a, en ultimas, ala
gtimidad general del mismo.

‘ Pere lo mismo podria decirse del problema de la legitimidad abordado de manera
nonoperspectivistica. Tal problematica solo tiene centido frente a la de la legalidad, es
decir, en cuanto al ordenamiento juridico-politico. La sroblemitica de la legitimidad
eparada de tal contexto lo reduce a un problema metafisico, en términés f.ie Kant, sin
referentes empiricos de ningun tipo. 56lo frente a la legalidad del sistema |urldic?-politi-
CO n su conjunto cobra sentido y proyeccion el problema de |a legitimidad en si mismo,

lgual consideracién puede aplicarsele a |a dimension moral. La justificacion moral,
preconvencional o postconvencional, que la legitimidad o ia obediencia al derecho
en muestra, de entrada, la orientacion politica y juridica que la reflexion connota.

Asi como es imposible aislar el problema de la validez del de la legitimidad y la eficacia
v, a su vez, el de la legitimidad de la justificacion moral que supone, asi como el de la
eficacia de los presupuestos de legitimacion politica y justificacion moral que la susten-
tan, de manera analoga no puede desconocerse la proyeccién de la problematica mo-
ral en el marco social y juridico-politico donde cobra sentido.

| 2 teoria del derecho, como lo ha replanteado Alexy, ha sabido incorporar estas
-eflexiones reestructurando su concepto de validez triadicamente: la validez tiene que
ser concebida como validez juridica, validez moral y validez social. Las tres dimensio-
nes constituyen un concepto integral de derecho, sintetizando de tal forma una dimen-
sion de justificacion moral, de legitimidad y de eficacia que, aunque presentes en las
eflexiones tempranas de la teoria juridica, lentamente fueron desplazadas por el enfasis
que se le diera al problema de la validez concebido en términos meramente
epistemologicos y no ontoldgico-sociales.

En contraste, sin embargo, con este giro del pensamiento juridico hacia la considera-
Gﬁ@ interdisciplinaria de su problematica-guia sobre la validez, las demas disciplinas
sem nostrado como refractarias a esa reflexién interdisciplinaria, tanto 2 nivel unt-
VENNagro, 89 especial, en el contexto local, ahogado, ademas, en la arrogancia de su
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y las conclusiones PDOlisémi ‘ Presa de |,

ca particular.

£n todos 108 Casos, por supuesto, se ha
como los de la teoria de la justicia d
estructural (piénsese en la ‘secuencia de
ibro) entre los principios de justicia y el
discusion liberal-comunitarista*

O, posteriormente, los de la teoria discursiva del derecho y de la democracia de
Habermas que establece la cooriginalidad de derecho y politica y su relacién auténo-

ma pero vinculante con la moral, complementando de manera autocritica la optica
comunicacional de su periodo anterior.

Incluso el abordaje de Luhmann, pese a su caracterizacién autopoiética de los sistemas

sociales, implica un tipo de observacién de la observacion que requner?ﬁsa lt:?::
: o o ’ ’ . ¢ - - " _ it . a Cal: '

transdisciplinaria, en términos epistemoloégicos 0 mejor cognitivos, c?mo &

' T ,.Qxford&..'
. Stephen & Swift, Adam, Liberals & Communitariar® ‘
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AT WNde la flloSOﬁa pTéCtiCR contemporanea y las ciencias sociales. desde
anos ha in 3‘0 )g):ol:::ta mediados del presente. Asuncién que solo en los ditimos 25
Py ag 8IFSe, unas de cuyas tantas muestras son los autores menciona.
donde S_E manifiesta claramente esa nueva tendencia a integrar epistemologicamente

La unidad kantiana de la razén practica queda en entredicho ante esta hiper-especia-
m que un prurito positivizante impuso al conjunto de la filosofia y las ciencias
SOCIales y cuyas consecuencias ontolégicas (entendida esta como ontologfa social en |a
linea de Georgy Lukacs!'! ) y epistemolégicas fueron, tanto la desarticulacion de las tres
Sieras cognitivas como la enajenacién sistémica que cada dimension alcanzo en el (ltimo
sigio, con las consecuencias nefastas para la humanidad que todos conocemos'4.

Desarticulacién que, pese a la reaccién por reintegrarlas al menos al nivel de la re-
flexién, como tiene que ser para una consideracion totalizante (Lo verdadero es e
todo” decia Hegel'? ), sigue tercamente persistiendo en ciertos contextos académicos
atrincherados en lecturas cripticas y posturas eruditizantes solo para resguardar feu-
dos intelectuales que flaco favor le hacen a una realidad que reclama con urgencia
reflexiones transdisciplinarias y nortes conceptuales que orienten el trabajo
monodisciplinar y le confieran alguna proyeccion definida a la investigacion social de
Sus respectivas campos.

Ante esto, se impone como una necesidad historica, maxime en nuestro contexto des-
garrado por una guerra civil no declarada, relacionar sistematicamente las diferen-
tes esferas de la filosofia practica (moral, politica, juridica y social), a través de la
consideracion integral, interdisciplinaria pero, sobre todo, transdisciplinaria, de las
problematicas de la legitimidad, la validez y la eficacia, tres problemas que ya no
pueden ser abordados, ni epistemolégica ni ontolégicamente, de manera aislada.

~ Legitimidad, validez y eficacia, de una parte, filosofia politica, teoria del derecho y
sociologia juridica, constituyen tres problematicas y tres ambitos disciplinarios
‘que tienen que poder ser articulados horizontal y verticalmente,
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Alguno. que
Luhmann y Habermas, pese a |as dif(}rencm‘ 2 1o dice:

de finales y comienzos de siglo. Volver a rac: e
social y epistemologica, para e

transdisciplinariedad que le confie

junto y, a traves de ello, quizas social e |
necesitando y reclamando.

tse proposito justifica el proyecto de re-relacionar |a reflexion integral
que cada uno ofrece de las tres problemaiticas de Ia legitimidad, fa valid

Yy vinculatoria

_ ez y la eficacia,
desde una vocacion re-integradora (no exenta, por supuesto, de problematizacion) de

a filosofia practica y las ciencias sociales contemporaneas.

En la dilucidacion de ese propdsito se inscribe el reto historico de la filosofia ?el
derecho contemporanea por reconquistar su lugar en el concierfo fie.la filosofia préc-
tica. Un lugar que se fue perdiendo por el surgimi.emf? de otras dlelgllnas qu: abc?:r:ea:
de disputarle, le arrebataron finalmente la jurisdiccion epistemologica que haba re

vindicado durante la modernidad,
juridica y la sociologia del derecho.

el autor, la humanidad como concept b
derecho internacional y el derecho suprabegto o
mMucho antes, se habia conver tido en el 0 "

¥ la sociologfa del derecho'?.

El presente ensayo busca context
e""is“&""‘ﬁilthico::» de la filosofia del d

®n la discusién de la modernidad tempra
Kant
X\
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CTUALISMO.

1. LA DISPUTA CON EL CONTRA

emprana, como queda claramence

obre la relacion entre legitimidad

 de unos factores de legitimigad, la
- de la eficacia del estado. Pero ya agu

c@mhnn a problematizarse en Ia medida en que el problema de la legitimm-
2 de la eficacia hacen referencia, el uno a und esfera politicay el otroa

on directamente de su objeto de investiga-

de la filosofia politica y la sociologia de!
en tiempos de Hobbes.

L]
] I',ua#

% mial que, podria sospecharse, N0 s
wﬂo mas claramente parecerian serio
cho. esta Ultima todavia embronaria, per supuesto,

&
La confusién se agudiza cuando, con Locke, los factores de legitimidad quedan
e subsumidos totalmente a la legalidad de los procedimientos. El contractualismo
: lockeano, prefigurando la autorreferencialidad luhmanniana, reduce a la legalidac
procedimentalizada, tanto la legitimidad como la eficacia del sistema. El procedimien-
to concebido para salir del estado de guerra y constituir el contrato social que da
nacimiento a la sociedad politica define desde ese momentoei criterio de legitimidac
“dUﬂVQ, ademés de' de '3 propi.- Al quﬁ por ser béﬁlﬁﬁ es simpiement '

”Wﬂéemmnlam como las bt
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Hege!, por su parte, no :
REgel, pol SU parte, no avanza sUstancialm
referia. La estructura de la micma- | U Que a

no v fa vaciedad de |

12 justificacién moral,

[ ]

imites de la validez de!

to parece quedar sujeta a tales condiciones.

En Hegel, por el contrario, la relacién queda anclada a la preservacién del ethos: el
derecho sera valido y la politica legitima en la medida en que la eticidad, a través del
estado, respete las protoformas del ethos y la identidad de las comunidades. La efica-
cia del ordenamiento queda, igualmente, sujeta a esa traduccion juridico-politica que el

estado hace de la identidad ética de un pueblo.

La pregunta que se impone en torno al estatuto epistemologico d-e a ﬁlosaﬁ.a o
derecho que nos convoca es la de la lectura que cada i o P términos
supone. En Kant es claro que esta queda restringida al fenomeljo luﬁd':e“u:me S
Positivos mientras que en Hegel adquiere un Cahacter s to@qmte, Ze lgrestmctm
esainclinacién aristételica de su 6ptica'”, como se deduce faciimente

misma de su Filosofia del Derecho®®.

Enla primera, se anticipa ya el perfii aut
€2y en la segunda se mantiene el perfil t

7 Ver Cortina, Adela, “Aportaciones de MM’%“P? i-ho
 Metafisica de las Costumbres, Bogota, REL 1997, PP 0,
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3 W d.'d' La k‘“t"ﬂa prefigura, asi, la validez como problematica epistemologica
e la teoria juridica y la hegeliana el de una relacion total pero compieja, en

th. entre las tres dimensiones.

]

2. ENTRE LA VALIDEZ Y LA SOSPECHA.

E sigio XIX constituira una paradéjica bifurcacion de toda esta reflexion. De una
md‘hm desde la economia politica, va plantear una, sino la mas, radical sospecha

sobre el derecho y la politica de toda la modernidad. Y, de otra, la teoria r*if-;i“ derecho,
en el marco de la tension entre los modelos kantiano y hegeliano, comienza claramente
a perfilarse y a romper el cordén umbilical con la filosofia del derecho.

| . i1 12 hoooliana. seran confronta-
En una primera bifurcacién, las dos posturas, en especial a hegeliana,

das por Marx, denunciando la abstraccion que ambas hacen de !au. -:::_f;.ni fj‘m?::?:nr::tj;
riales que la validez, la legitimidad y la eficacia suponen, €3 decir, d‘e . ex1| ' ._.Cién
esquemas de dominacion que se imponen, ya por la fuer:z-a, ya por la ideo ogtzz ‘ .
La radical sospecha marxista sobre lo juridico y 1o p«f)httCO Y, fp‘or t:antc:s,.f ‘so 'red ea'
validez del sistema juridico, la legitimidad del ordenamiento politico y 1a e‘lcama
sisterna social, en general, deriva en su vertical posicion frente a los derechos humanos

y la democracia en el marco del capitalismo como productos € instrumentos de 1a
- ey
burguesia dominante para preservar su dominio“’ .

{ 2 Introduccion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel?* anticipa la intuicion que
Pashukanis. retomando a Lenin, llevara a sus consecuencias naturales: 1a filosofia del

derecho no tiene ningun estatuto epistemoldgico. Solo puede concebirse como critica
de la economia politica o, a lo sumo, como critica ideologica del derecho y, por
extension, de la politica. El marxismo estructuralista de Poulantzas y Althusser sera el
que vendri a resolver esa tension de la tradicion marxista poniendo de presente que la
figura mas distorsionadora de la ideologia burguesa es, precisamente, la ideologia
juridico-politica que alcanza su maxima y mas irénica expresion en la teoria juridica
que trata de dar razon de ello?3.

21 Marx, Karl, “Prélogo de la Contribucién a la Critica de lo F
Vi 95 ol . PP. 516-520; Pashu
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podian rastrearse.

El eje se desplaza del entorno del derecho, ya sea moral o politico, al derecho como
sistema, lo cual ya era un camino preparado, en todo caso, tanto por Kant como por
Hegel. Esta tendencia encuentra en la Escuela del Realismo Juridico, ya fuera en su
versién escandinava ya en la norteamericana, su consagracion definitiva en cuanto,
pese a la apariencia contraria, es el juezy, en particular, la decisién judicial la clave de
la validez del derecho. La teoria juridica logra romper definitivamente con la ﬁ!o;oﬁa
del derecho, no sin costos por supuesto, como dramaticamente se veria despues. Y,

- , | .1 perfil al no ser claro el problema
simultaneamente, la filosofia del derecho pierde su pe

- . & - 25
epistemolégico que orienta su reflexion™.
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naciente ¥ 1a legits-

En efecto, si la validez deviene el probi¢

midad lo es de la filosofia politica, asi €
cual es el problema especifico de 1a 1K
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w‘o en torno a tres disciplinas filosoficas i epistemologia, la omtologia vy ia
axiologia del derecho. La orimera determinando el objeto de la ciencia juridica (teora
del conocimiento juridico que, en algunos casos, se complementa con una tper-)ria de la
argumentacion juridica); la segunda, la estructura del ser del fenomeno juridico (con-
cepto del derecho) y la tercera proyectando el deber ser del derecho como sistems

) (teoria de la justicia).

- &

| : & vk > | : : i . na“
Las variaciones y originalidades se daban en torno a cual subdisciplina se subOfdt

: ' Y14t Tasrlo KAl

ban las otras. Arthur Kaufmann subdivide, precisamente, la filosofia del derr.c, > ’

i _ . ’ a MUnNaQo

antolegia (estudio del mundo como objetividad), epistemologia (estudio d‘_' n -

(estudio del mundo COI%

{ . v >
\ £ : f ,-l":

2 del derecho en 10gIC

T . - r" L.
L1al r,n'-.*{-_:‘-n'*gd toSs

m subjetividad) y filosofia de la existencia ., |
sutorrealizacion). Del Vecchio, por su parte, divide la hlosoh,
{la cual define el derecho en su universalidad), fenomenclogia ( la

al de
¢ valara seoun el Ei’_je.di 3

caracteres generales de su desarrollo) y deontologia (la cual valora seg

justicia trazado por la razon oura)?t .

&'

En las tres perspectivas se superponian aspectos de le'gitimldas;{, ‘*..::mriez; ');c;f;azzzs:e!
I daliiaces <o R c:iulczs eﬁ:lsée;?:og;oo!o:i; iuridica, sin
et . Ia filosofia politica, la teoria del dere ° i

c;:nlacﬁﬁgsizﬁa moral gue. en la dimension axiologica, tambien er’xtr"abda a‘lufiaer;‘zf;
Bobbio, por ejemplo, la filesofia del derecho se sybd.iv.ide en una teor:||z;mea ‘aa .
juridica, una teoria del derecho y una teoria de la ]EJ'SUCIa. snenc?o e.f»ta :; | o Hgad 5
pal y teniendo como objetos de estudio la relacion entrgl;eg|t|m|d§ yl ega : .de
consenso social y la fundamentacion del estado de derecho?’ . Es decir, el espectro

oroblemas iusfilosoficos de la modernidad temprana.

En el marco de conceptualizaciones analogas sobre el objeto de la filosofia de’l dere-
cho. herencia indirecta de discusion moderno-temprana, va surgiendo la teoria pura
del derecho de Kelsen y la definicién del positivismo juridico como la primera y.
quizis, mas importante escuela tedrico-juridica. Kelsen define la validez como un pro-
blema exclusivo de la teoria juridica precisamente para deslindarlo de dos problemas
gue a su modo de ver no tenian, al menos directamente, que ver con su campo de
conocimiento: el de la legitimidad y el de la eficacia.
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todo el ordenamiente

Problemat;
problemas no menos decisivos D

dad y, de otra, como el derecho positivo, sin dejar de serlo, es la expresion de un orden
concrete, en una gradacion de innegable influencia hegeliana que va desde el momento
ontico, la vida real de un pueblo, pasando por el l6gico, la idea de derecho derivada de
0 anterior, hasta el nivel ontolégico concreto del derecho positivo y, finalmente, e
practico concreto de la decisién judicial. Schmitt sintetiza con su formula dos sigles de
discusién iusfiloséfica asimilandola, como Kelsen, a la teorfa del derecho™.

Aunque no sea de buen recibo por los juristas adeptos de la filosofiz, lo cierto es que en
este momento la teoria del derecho se separa de la filosofia el derecho Y Conql:"ﬂé -
Madurez epistemolégica. Conquista que para la segunda N ’ n:im:om
‘U limbo epistemolégico en la medida en que pier _de_ deﬁ“"“’m Desd

®Specificos sino de un objeto si de un pr Oi':m 3’3' aflexion pro
momento, en realidad, la teoria del derecho s €1 AMHE L L logico
derecho como disciplina y la filosofia Ay Mﬂ con la teorfa juridica

*in problemitica propia, salvo cuando los juristas

Y los filésofos con la historia de la filosofi:




[ira CLUYOS nostulados kelsenianos de pure.
Hart va a tratar de flexibilizar ia teoria Im_“"”‘.i (U " | oy al derecho de la posibilidad
za metodica y neutralidad axiologica habian ::.'Hih;i’ i morabie ¢ apitulo micial se g,
de correccion frente a sus propios excesos : i“. ese M 5 g
obra cumbre, Hart plantea las pprlu;iclndu*; de 12 |
precisamente no reducir el derecho a ordenes r‘wi
dad de replantear la relacion entre derecho y mord

dos de las cuales son
g . ¥ ) | ' "’ “ :’J .-' . e ;
p:l|t'];](1.l‘~. por amenazas ) la neces;.
|H

- : .« definitiva sobre la necesida
Si hien Hart introduce en los capitulos finales una' eflexion d "

- 2 damentandose (os
de congruencia entre el sistema juridico’y e| sistema mof al, fund e dcis
en un derecho minimo natural comun, mantiene -pese a st <:>p0(;j ol 21S f on la
: gL e la norma "
regla de reconocimiento que pretende contrastar la ambigleda unda

-r . / : , ’ . ‘3-2
mental- el estatuto epistemologico propio de la teoria juridica contemporanea’*.

e una aclaracion que sera clave en el desarrollo de la teoria

juridica hacia el futuro. La estructurad epistemologica que s5€ deriva del planteamiento

hartiano trifurca la teoria juridica en tres proyecciones: que es‘eil derecho, como
funciona el derecho y que debe ser el derecho, con lo cual se anticipa el paso cuali-
rativo que la teoria juridica daria en relacion al conjunto de la filosofia practica

contemporanea que queda anclada en la perspectiva monoproblematica de sus disci-

plinas particulares.

Pero aqui se impon

La teoria juridica subsume asi, desde su propia optica, las problematicas de la legitimi-
dad y la eficacia y se inicia un proceso de ampliacion y definicion de su estatuto
epistemolégico que, mas adelante, Robert Alexy pondra en evidencia: |a validez del
derecho no solo es juridica sino que deviene también social y moral.

4. DESDIBUJAMIENTO DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO

4.1. EL PARADIGMA AUTOPOIETICO

tl paradigma autopoiéti
opoietico o autorreferenci: |
_ = encial concibe el derecho, la polit -
_ imd . - , itica y la moral
cOMO sistemas sociales autonomizados entre s - .

sin otro tipo de comunicacion que e

31 Hart, HLA,, “Regla de reconocimienta
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decisiones no proviene del entorne SOCI;

~apacidades y posibilidades internas

| 2 idea de Luhmann es que la complejidad social s
dad interna del sistema juridico. La apertyra cogniti ’ la compleji.
clausura normativa del sistema juridico. en el sentid

duce complejidad sociaf

en terminos de validez juridica, no de eficacia social o legitimidad politica

Pero eso no significa que las dimensiones de eficacia del sistema juridico o legitimidad del
mismo no sean contempladas por el derecho en términos sistémicos. La validez juridica

implica, necesariamente -so pena de caer en un formalismo que solo podria conducir al
derrumbamiento del sistema-, una reduccion eficaz de la complejidad social y, obviamen-

te. connota una dimensién de legitimidad que el derecho resuelve en términos funcionales.

Qué consecuencias tiene ello para la filosofia del derecho? Para Luhmann, la teoria
juridica es la llamada a observar los procesos sistémicos del de.r'echo e:w ordera; :;
desparadojizar y destautologizar los mismos. En efecto, la ada?tam:en delas s:celrc\;:d s
mismo, y por ende al entorno, y la legitimidad que se puede derivar de su cap

o s 00
adaptacion supone la autoobservacion del sistema. Tal aut

captar su complejidad y reducirla. La fun.a.én delate &
vando adecuadamente al sistema y propiciand

cabo, seg(in Luhmann, por la sociologia de! der:;d e
2 de la teorfa juridica, pero igualmente ¢ - plant
Extrasistémica, come la sociologia juriat .
Ciando con ello una complejizacion e R
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de fa teoria juridica con la cmﬁhjidﬁ dad del
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a funcion limite entre apertura cognitiva y
observacion asegura la validez y unidad del
OMo consecuancia del entorno, y, por tanto,
o de su autopoiésis’®

h" m la fitosofia del derecho no cumple ninguna funcitn, mas que, s se guiere,
mcm un elemento externo al sistema juridico, podriamaos calificario
; _ | i ‘moral, ¥, pOr tanto, potencialmente peligroso en la medida en que puede gene-
A un exceso de complejidad al interior del sistema juridico, es decir, de contingencia
D @structurada que no se cine al codigo binario del lenguaje legal. La filosofia dei
derecho no solo deja de tener lugar en el planteamiento autopoietico sino que, incluso,
s una dimensidn extrana a la dindmica sistémica del ordenamiento juridico que tiene
que ser aislada y expulsada del sistema. Ei estatuto epistemolégico iusfilosofico des-
aparece con Luhmann y, pese a ciertas diferencias sustanciales con el planteamiento Fie
Teubner, similar interpretacion puede hacerse de |2 filosofia del derecho en el paradig-

ma de derecho reflexivo que este Gltimo defiende’” .

4 2. EL PARADIGMA INTERPRETATIVO.

Aungque el planteamiento de Dworkin es posterior al de Rawls y, de hecho, explicita-
mente se inscribe en el giro rawlsiano, su reconocimiento se evidencia en toda su

magnitud en su polémica con Hart*® . El debate giro en torno a la relacion entre dere-
cho y moral que, pese a las ambivalencias de su planteamiento, Hart negaria hasta el
final mientras que Dworkin defendia una relacion estructural entre unay otra, en‘a
medida en que los principios maximos del sistema juridico resumian, necesariamente
también, los principios morales de esa sociedad. Por lo tanto, hablar de dos dimensio-
nes normativas enfrentadas no tenia asidero por cuanto el derecho incorporaba los
valores morales de la sociedad a traves de sus principios regulativos.

No es el caso entrar en los pormenores de esta discusion, sin duda uno de los debates
mas significativos y representativos de la teoria juridica contemporanea. Eil punto es
que en el marco de la misma, confusamente, Dworkin empieza a clasificar esta polemi-
ca dentro de la filosofia del derecho y no de la teoria del derecho, segu or

z
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dworkiniano cuya pretensién se orlentabpt adé
A,

de desterrar de la teoria juridica e|
-omo lo habia buscado siempre R
C pre el positivismo Pero la idat e . 08 Valores morajes

i i 5 :
con la filosotia dt:| derecho, precisamente pPor ese ca
desperfilar epistemologi _ aracter alterno, o que logra o
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“El analisis dworkiniano del derecho como concepto interpretativo, de acuerdo con el
, 0 con e

modelo de interpretacion de.I S iy DWOFlfif?,.hace imposible la filosoffa juridica clasi-
ca. En otras palabras, Dworkin desafia la posibilidad y el valor de la ‘filosofia del derecho
seneral’, del intento de analizar las sociedades en sus aspectos mas generales (de manera
similar al intento por analizar la naturaleza humana) e identificar las caracteristicas que
son comunes a todas las organizaciones sociales que podrian crear la necesidad de

establecer instituciones y practicas similares (en diferentes partes del mundo)™' .

La iniciativa de Dworkin tiene los efectos contrarios al proyectarse al contexto uni-
versal Su identificacién de las problematicas epistemologicas dela teori':.a del derecho
con las de la filosofia del derecho lo unico que logro fue r?emp}a;.ar d'eﬁmtivafn;;epl:i
contenidos de la segunda por los de la primera, €n una linea similar r: ::3 o?tfmr -
el paradigma autopoiético. Y con ello le dio pie a los juristas pa o desde la
disciplinas y justificar el que los problemas legales fuer ol 5
teoria juridica en términos intrasistemicos,
fia del derecho no reconstruida criticame
postconvencionales, sino andloga a la primera,
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mm cuyas piintumuentos COnstituyan un audaz intento por fundamentar una
RuUeva concepcion de la moral, la politica y el derecho, y de sus relaciones entre si,
CON sustanciales connotaciones para el desarrolio institucional de la filosofia moral,
juridica y politica contemporaneas*’

~ La Teorio de lo Justicia vermina de redondear la critica al utilitarismo que Rawls habia

emprendido 20 afhos atras, concibiendo un procedimiento de consensualizacion, la
posicion original, de la que se derivan, en condiciones simétricas de libertad e igualdad
argumentativas, unos principios de justicia que orientan la construccion INSttUCIONas
de la estructura basica de la sociedad, a nivel politico, economico y social,

La propuesta rawlsiana subsume, asi, tres perspectivas de la razon practica en tres
momentos de un mismo proceso de construccion. Un primer momento, el dialogico-
moral que, con la figura de la posicion original, supone ia obtencion de un consensoc
racional y argumentado donde todas las concepciones de justicia y sus proyecciones
economicas son discutidas, contrastadas y asumidas® .

Un segundo momento, el politico-contractual, donde la concepcion politica de justi-
cia es fundamentada desde el consenso entrecruzado las diferentes concepciones omni-
comprehensivas razonables de la sociedad y, a partir de ello, se construye
cooperativamente, el espacio de lo publico. Y, por ultimo, un tercer momento, el ético-
contextual, a traves del cual la persona o el sujeto colectivo, en el marco de una

comunidad y tradicion concretas y especificas, subsume o no los principios dentro de
su irreductible e irrenunciable esfera particular.

El planteamiento de Rawls, pese al énfasis que parece ponerle a la justicia, bosqueja e!
nuevo perfil de la filosofia del derecho contemporanea. En efecto. la reflexién rawlsiana
involucra y relaciona tres dimensiones en su planteamiento. Una primera, que se
de‘riv? fie la posicién original, es la justificacién moral de los principios de justicia

Principios que tienen la pretensién de derivarse de un
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clon moral y legitimidad politica del ordenamiento cus PR i
validez que el principio de igual participacién supone.
regulador sobre la validez*> .

Pero Rawls introduce una tercera dimensién al abordar el problema de la estabili-
dad en la tercera parte de su teoria de la justicia. Los principios de justicia y el ordena-
miento constitucional que de ellos se ha derivado tienen que ser refrendados desde la
cotidianidad de las comunidades. Solo el contraste de la universalidad formal de Ic:s
principios con la cotidianidad factica de las diferentes formas de vida' de la ciudadarlua
que pretende regular garantiza la estabilidad de la sociedad, es decir, en otras pala-

bras, la eficacia social del sistema?® .

Ia filosofia del derecho. Sin
nos se lo sefalaban, casi como un

T8 | a e
Con esto Rawls muestra el nuevo perfil eplstemolléglw d
tircunscribirse a la reflexién sobre la justicia como algu
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BT - ESta critica es, sin duda, el origen del giro juridico en el
pensamiento de Habermas que lo enfila, desde mediados de los ochenta, hacia lo (ue

m siende su teoria del estado democratico de derecho en Facticidad y Yalidez,
COMo se expondra mas adelante.
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Pero ademas de ello, Alexy desarrolla una interesante propuesta desde |a teoria del
derecho que constituye un paso adelante en la definicion epistemolégica de la disci-
plina. A partir de una critica de la nocién de norma basica normativa en Kant, analitica
en Kelsen y empirica en Hart, en cuanto todas presuponen contenidos morales que se
niegan a reconocer y que hacen caer sus planteamientos en contradicciones internas,
Alexy | one una triadica estructuracién de la validez del derecho que integre ias
diferentes dimensiones que el fenomeno juridico connota.

La validez del derecho implica, en primer lugar, una validez juridica que supone que fa
norma es dictada por érgano competente y segun un procedimiento previsto; en segun-
do lugar, una validez moral, que supone que la norma esta moralmente justificada y el
sistema posee una pretension de correccion en caso de normas injustas, y, en tercer
lugar, una validez social que supone que la norma vale socialmente porque es obede-

cida y en caso de desobediencia se aplica una sanciont’ .

Por supuesto, la filosofia del derecho no tiene cabida en este razonamiento. Por el
contrario, constituye una interesante extension del ambito de reflexion de la teoria
juridica y la subsuncion por parte de ella de los problemas de legitimidad y eficacia en
términos de validez moral y validez social del derecho. Con esto, Alexy consagra el
estatuto epistemolodgico de la teoria del derecho que, sin duda, logra con elio dar un
paso adelante con relacién al resto de disciplinas en cuanto amplia las fronteras de su
objeto de estudio sin necesidad de cruzarse con las otras problematicas.

6.2. LOS ESTUDIOS CRITICOS DEL DERECHO.

Es imprescindible rescatar en este punto los antecedentes de las teorias criticas det
derecho desde dos tradiciones de sospecha sobre lo juridico. Primero, desde »
mirada implacable de Marx cuestionando el estatus y la dimension del derecho que

Kant, como expresién Gltima del contractualismo, y Hegel, en su palémica con ef ante”
rior, habian en todo caso encumbrado en las figuras del contrato 5o jal y el estaco
‘Como se mostré, la tradicién marxista, de Marx a Lenin, pasando por Pashukar




debate cON Kelsen®™  ha constituido una radical teoria sobre el derecho,

tr”{@denml

mostrando SU

dolo €O

estrecha relacion con a estructura economica capitalista y denuncian-

mento dt‘ dominacion al servicio de 13 elite burguesa“ |

ndo, desde ia tradicion estructuralista, con Foucault basicamente, quien, re-

perando 13 demoledora aunque problematica critica nietzscheano-heideggeriana al
; santo occidental, incluyendo el juridico, concibe el derecho como un instru-
o de disciplinizacion y panoptizacion social. Dos tradiciones que, pese a sus di-
den en una estrategia de sospecha frente al ambito juridico, como
s

Y, segy

me

A partir de estas tradiciones de sospecha se constituyen dos vertientes criticas del
serecho. La primera vertiente, a mediados de los setenta, se consolida en tres ramifi-
ciones cuestionadoras del derecho contemporaneas®' . Estas teorfas criticas que
-demas recogen el legado final de la primera Escuela de Frankfurt, se proyectan en tres
«ertientes. unavertiente italiana, la del Uso Alternativo del Diritto que posteriormen-
+e desemboca en el Garantismo y el constitucionalismo radical”“ ; una francesa, que se
manifiesta en el movimiento Critique du Droit que, si bien desaparece, parece
resimboliza en una teoria critica del estado constitucional contemporaneo’? ; y, final-

mente, la nor icana, en el movimiento de los Critical Legal Studies, la unica que
sobrevive “oficialmente” y que ha mantenido sus criticas y proyecciones a todos los

tituye la heterodoxia socialista, tanto de Europs
G 2. Recuperando el espiritu critico y contestatario del marxismo, la
02 neomarxista, que ya se insinuaba en la primera Escuela de Frankfurt de

- Horkheimer, Adorno y Marcuse, se materializa en la corriente del Humanismeo Socia-

Marxista
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werdisciplinariamente en el m

Arco de una sociedad ['.}i;)&‘.l_t',..l}.!ri[_uh‘_.?..1 globahizada®>

El humanismo socialista influye, posteriormente, en todo of li“lt':r‘f'!l“i!ﬁ-‘rli;") POStSOCialista
cmﬁmporéneo, La lucha por el reconocimiento {Honrmth}, ademas de un Q“'WC’ €5~
Quema de justicia distributiva (Heller) y las sutiles pero determina m'e:-, relaciones del
derecho, ya no con la estructura econémica sino con la ideoiogia postcapitalista
Qﬁmeson, Berman) senalan la estrategia proactiva del postsoamiismo (Fraser} Y Su

lucha por ampliar los limites del estado democratico de derecho desde una perspecti-

va de reconocimiento y no solo de redistribucion®.

Pero el mérito de estas teorias fue poner de presente la relacion estructural que existia
entre el derecho y la politica y su articulacion a través de la decision judicial, herencia
que, en el caso de los CLS, toman del realismo. en su dos vertientes. Pero al hacerlo,
precisamente aunque no de manera expresa, estaban prefigurando el nuevo estatuto
epistemologico de la filosofia del derecho: la relacion epistemologica de las tres
dimensiones de la legitimidad, la validez y la eficacia que, mas tarde con Habermas
alcanzarian su maximo desarrollo sistematico.

Vale la pena destacar en esa linea el movimiento Critica del Derecho frances, en su
momento encabezado por Miaille y Arnaud. La intencion explicita del movimiento fue
reconstituir el estatuto epistemologico de la teoria juridica, desbordando los marcos
convencionales que el positivismo le habia fijado. Alli se hizo evidente un programa de
investigacion que buscaba superar el formalismo del derecho moderno, poniendo de
presente los supuestos econdémicos y politicos sobre los que descansaba la validez for-
mal del sistema juridico, asi como los términos capitalistas que su eficacia perseguia.

Aungue su eretensién se inscribia estrictamente en la recomposicién epistemolégica
de la morfa juridica los alcances de su planteamiento de hecho problematizaban sus
propios limites, prefigurando el nuevo estatuto de |a filosofia del derecho. En ese
Z:n‘tidc;. el movimiento adqt:riere mas proyeccion que los mismos CLS actuales, no as.
q:::‘?::; :5 a::fln ;:;vumient? qu§ teni'a,n'mas clara la relacién epistemolégita

» Pero si de sus continuadores que parecen circunscribirse




a los procesos de decisién Y adjudi
zonte transdisciplinar de |3 relacig - estrictamente

En una segunda etapa, su reflexién se centra en la fundamentacion de una teoria de la

accion comunicativa como estrategia central de relegitimacion de la sociedad capitz
lista, a partir de un agudo e implacable diagnéstico de la colonizacion que sobre el
mundo de la vida ha ejercido el derecho, generando un proceso de desintegracién
acelerada a su interior. Estrategia que Habermas complementa con la concepcién de
su ética discursiva, inmediatamente después.®’
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Ante las criticas de Robert Alexy en cuanto que la propuesta
seguir ignorando en su estrategia de solucion el derecho <M
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: Whmnu sobre fa legitimacion en el capitalismo tardio que te permite
e "ear y complementar su propia teoria de la accion comunicativa 'y, de otra, en
- , : O con las principales corrientes iusfilosoficas, socio-juridicas, tedrico-juridicas y
Mﬁwp&ﬁtku contemporaneas, proponer un nuevo paradigma juridic0~politic0.

et Mnlm-proetdimemal, cuyo objetivo es superar la crisis de las sociedades
sontemporaneas a traves de la reconstruccion normativa de la legitimidad fracturada,

wnciliando la dicotomia entre el mundo de la vida y los subsistemas econémico y
pelitico~-administrativo a través de un modelo de democracia deliberativa como @x-
presion del poder comunicativo de la sociedad civil y la opinién plblica®’ .

bviamente. Habermas ha replanteado desde muy temprano el papel que ala filosofia
e cabe en cuanto pensamiento postmetafisico. En un escrito rer?wpr';n‘cﬁ ya seﬁﬁalaba
en que sentido la filosofia clasicano podia definirse sino como teoria critica so*c:ai y en
sus escritos tardios ha insistido en los cambios radicales que la reflexion filosofica debe
asumir hacia el futuro en especial en lo que tiene que ver con el ab§ndong del
logocentrismo del pensamiento moderno, reorientado por el giﬁro lingliistico hacia un

auevo tipo de racionalidad procedimental, el carécter{ situado que !a razon

postmetafisica adquiere y la inversion del primado de la teoria sobre la praxis, carac-
ceristicas todas que redefinen el papel contemporaneo de |a filosofia®® .

En ese contexto podria pensarse que ia filosofia del derecho no tendria un estatuto

especial mas que como interprete de una tradicién juridica y vigilante de unos proce-
sos de racionalidad al interior del derecho. Y si bien en Facticidad y Validez Habermas

denuncia, precisamente hablando de Rawls, la impotencia kantiana en que puede caer
\a filosofia de la justicia, y de que su planteamientc iusfiloséfico pretende es resolverse
en el plano de la teoria juridica, en especial en el de la teoria constitucional, sin duda
alguna las derivaciones de su teoria del estado democratico de derecho constitu-
yen, en una direccion similar a ia de Rawls, la perfilacion de un nuevo estatuto

epistemoldgico para la filosofia del derecho®’ .

En efecto, Habermas relaciona y articula de manera complementaria e integral tres
dimensiones que la filosofia practica y el pensamiento social habian disgregado: e! de ia
legitimidad politica (incluido en ella el de la justificacién moral), la validez juridica y la
eficacia social. El estado democratico de derecho como categoria iusfilosoiica supone
tres momentos que deben ser considerados en su autonomia, por supuesto, pera tam-
bién en su interdependencia reciproca. ‘
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En una linea de razonamiento similar a la de Rawls, Habermas va a definir ol estado
democratico de derecho desde tres dimensiones que, simultaneamente, permitiran
redefinir el papel de la filosofia del derecho. Una primera dimensién especifica los
terminos de legitimidad politica del estado democratico de derecho a partir de la
consideracion de una soberania popular plural, no hipostasiada juridicamente. Ei or-
denamiento es legitimo cuando las diversas formas de vida y sujetos colectivos que
conforman la ciudadania en una sociedad democratica crean poder comunicativo a

través del didlogo entre ellos.

. TS ue la aplicacion
Lo anterior supone una justificacion moral que no es, en (ltimas, mas que laap

i - olun-
e i : de formacién de opinion'y "
del principio de argumentacién moral a los procesos - olural 3 través de

» popula
o pihiics.. L Sagsiwokss, N SOberTnia fiofwalidad dialogica de und
procesos deliberativos, tiene, pues, un sustento en 1aTa
sociedad democratica.
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SO que. a través del didlogo, lega a un entendimiento Gu
e discursiva de ia voluntad colectiva De agui que (a democrac
normativamente en un PrinaPlo consensual de legitimacion.

la validez juridica del estado ce-
doble rostro de jano: por ui lado

za Habermas ta segunda dimension. la de
ico de derecho. El derecho moderno tiene un _
re funciones estrategico-sistémicas y por otro integra socialmente a la ciudada-
s contunto. Ello se realiza a través de procedimientos democraticos
vencional de legitimidac en

alizados que constituyen la unica fuente postcon
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cesidad de superar los esquemas

ymolejidad, precisamente, impone la ne
por esquemas dialogicos

Jlicrac -basados en meros acuerdos de intereses-
ranticen consensos normativos amplios. El principio discursivo, aplicado al
cho, desarroila un paradigma procedimental que privilegia las condiciones

municativas y l0s procesos de formacion de la opinion y la voluntad publicas y que,
' la autonomia moral de los diversos sujetos

_ n la medida en que solo el derecho positivo asegura {a autonomia
o no puede hacerlo la moral en las sociedades complejas. En efecto, la ley debe ser
a2 expresién simultanea de la eleccion racional de actores libres y la eleccion existenciai
de personas. La autonomia legal afianza a un tiempo las libertades individuales y las
comunicativas y ello demuestra la complejizacion que la estructura del derecho ha
sufrido frente a la de la moral en la medida en que, primero, regulay libera los limites
de accion de la libertad individual y, segundo, incorpora objetivos colectivos que so-
brepasan las consideraciones morales individuales.

La tercera dimension del estado democratico de derecho es la de ia eficacia social de!
ordenamiento. En que medida es eficaz un orden social? Para Kelsen, {a validez juridica
- _ ~ minimo de eficacia y ello tenia como condicion que la conducta Mﬁ
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que garantiza su legitimidad politic
ados. El paradigma d:scursivo-.pr
vecta en terminos de un modelo

politica de la opinién publica, expresion del poder comunic ivi
devenga efectivamente poder administrativo instrumentalé” . |

Recuperado el caricter interdisciplinario de Ia primera teorfa critica y la linea de una
teoria social como horizonte de la reflexién filoséfica, asi como rescatando sin lugar
a dudas- los desarrollos tanto del movimiento humanista del socialismo de Europa del
Este como los Presupuestos y proyecciones de las teorias criticas del derecho de los
sesenta, Habermas permite redefinir el estatuto epistemolégico de la filosofia del
derecho desde la consideracién integral, intray suprasistémica, de {as d&m:zsion::
de legitimidad, validez y eficacia que el abordaje del estado democritico de derec

contemporaneo supone.

7. RECONSTRUCCION DEL ESTATUTO EPISTEMO

y la eficacia, en sus diferentes pf‘ an la clav
Abermas e, indirectamente, de Wh"{"'d‘:’h losofia del
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"Wl.qut @Cll‘ antes que tOdO que la filosolia del derecho re! ;.umrjl d Una l‘fddl(.IOﬂ
Tlosofica Yy NO teorico-juridica Y, por lo tanto, se anmarca en los limites y probiemat

cas de la filosofia practica y no de la teoria juridica. La teoria jut idica ha logrado
enormes avances en cuanto a su definicion epistemoiogica €, ndudablemente, jalong

con ello al conjunto de subdisciplinas filosoficas y disciplinas soci ales. La estructuracion
triadica de su Pmb‘emanca particular tiene que ser reivindicada como un IOgrr,

epistamologico significativo que la reflexion juridica tiene que asumiry pi olundizar

Pero la filosofia del derecho es parcela de la filosofia, no del derecho, aunque los
juristas amigos de la filosofia no quieran reconocerio y pretendan mantener una iden.
tidad entre filosofia del derecho y teoria juridica peligrosa para una y otra en la
meﬂ que con ello se propicia el desdibujamiento de la primera y se exacerba la

sologizacién de la segunda. Por supuesto, ello va aparejado, en especial en el
Jatinoamericano, de la exagerada influencia de la filosofia analitica en los

mmﬁ la filosofia y su pretension, voluntaria o involuntaria es |0 de menos pues
el resultado es el mismo, de reducir la reflexion wusfilosofica a 16gica juridica, otro de

los by .__'s.sabredamensnonahzados por ese conflictivo matrimonio entre la teoria
sridica y aquella.

isiera recuperar la categoria hegeliano-lukacsiana de totalidad®® y, a partir de
elta. plantear el objetivo propio de la filosofia del derecho como un dar razon de la
totalidad dei fenémeno juridico desde tres dimensiones: una dimension analitica, una
dimension explicativa y una dimensién normativa que, como lo anotan algunos autores,
tienen la funcion de identificar problemas y conflictos tipicos, indicar regulaciones
alternativas y formular suposiciones fundamentales®? .

7.1. LA DIMENSION ANALITICA.

La dimension analitica, cuya funcién es identificar problemas y conflictos tipicos, se
concreta en la consideracion integral de la legitimidad, la validez y la tﬂmﬂl dﬂ*

ordenamiento juridico-politico y el sistema social. Eﬂe tﬂm un abordaje
Wdﬂlrﬂaﬁiaﬂm.mwmwlmr demre' ciones in ot ¥
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relaciones sistemicas entre i y de |o
' 10S
que operan eny entre las diversas d;

suprasistemico.

IoN autopoiéti
posibilidad de reconocer la complejidad de s

ambas relaciones entre si.

S, precisamente,
el abordaje iusfilosofico el que puede garantizar esa consideracién intra, inter y

suprasistémico, y lograr, efectivamente, una reflexion que articule las dimensiones
epistemolégicas mono y multidisciplinarias en el horizonte de un analisis
transdisciplinario del sistema en su conjunto, con énfasis en la optica juridica.

La filosofia del derecho tiene como objeto de estudio la relacion mt-eglzalli:gc;sﬂf::::i:
validez-eficacia, en términos intrasistémicos, intersistemicos ¥ Szpra:i‘:teu"; it e
diendo por esto ultimo el lazo de correspondencia e e

: o ver con el sistema
el sistema juridico y su entorno, en especial en 'g TU:;:;‘:*: :Iee la legitimidad, ¥ &
€i% - . el : (o ' |
politico, de alli la consideracién que debe hacer pdebe -~ or del problema e

sistema social en su conjunto, de alli el abordaj o cistemna juridice
eficacia, que no es otro que la reduccion de comp

debe propiciar, indirectamente.
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rubeck y Dezalay™' | y ef mismo Boaventura de Sousa Santos’?, permiten tundamen.
U’ esta Mpoctwa El dereche ha sufrido una reestructuracion global de profun.

es para 108 campos juridicos locales, Los cambios en los patrones de
n, 1a union de mercados financieros, la multinacionalizacion de las empresas,
bio y fortalecimiento de los blogques regionales, los ajustes estructurales y la

. 10§ actores supranacionales y transnacionales han generado transforma-

MWM sin precedentes que afectan estructuralmente los ambitos de! dere-
¢heo a nivel nacional.

E! campo juridico, el cual se articula a partir de instituciones y practicas juridicas a
wraves de las cuales se produce, interpreta e incorpora el derecho en el proceso de
toma de decisiones por medio de sus actores, la academia juridica, los jueces y los
profesionales juridicos, entre los que se destacan sustanciaimente ias firmas de aboga-
dos. viene caracterizado por un determinado modo de produccion del derecho. Este
modo de produccion se configura en diferentes niveles: la organizacion de la profesion,
la articulacion de la doctrina, la ubicacién de sus actores, el habitus de produccion de
derecho, es decir, los paradigmas juridicos dominantes en tension o conflicto a su

interior que son los que dinamizan y, en ultimas, constituyen el campo, |a relacion entre
lo global y lo local, entre lo legal, lo semilegal y lo ilegal, etc.

Todo esto pone de presente la complejidad de la sociedad actual y la imperiosa nece-
sidad de abordar mulitifaceticamente las diferentes relaciones intra, inter y
suprasistemicas desde una perspectiva no solo descriptiva y funcional sino —y esa seria

ia gran diferencia con Luhmann y la asuncion del esquema metodolégico de la tradicion
marxista heterodoxa del estructuralismo-genético- valorativo y critico, en linea con

una teoria de la sociedad y un proyecto emancipatorio determinado’?.

7.2. LA DIMENSION EXPLICATIVA.

La dimension explicativa, cuya funcién es realizar comparaciones sistematicas e indi-
car regulaciones alternativas para los problemas detectados, se concreta en el abeor-
daje de los diferentes paradigmas juridico-politicos, precisamente partiendo de la
categoria habermasiana de la cooriginalidad del derecho y la politica. Los paradigmas
posibilitan diagndsticos heuristicos y de accion y proyectan simultaneamente una rea-
llm&én especifica del sistema de derechos de un ordenammnte m COMO una vmén de!




uridicos con sus analogos politicos, en un complemento préctica-
Aqui el problema de la validez se ve necesariamente complementado con
el de Ia legitimidad, desde las perspectivas andlogas iusnaturalista, contractualista-
liberal COmunitarista-republicano, marxista-foucaltiano, consensual-discursivo y
diopoiético, basicamente’” .

Mente lineal.

Por el
derech

Caracter de la dimensién analitica anteriormente espec . la filosofia del
" ¢Cho se ve precisada a considerar tales paradigmas, tanto juridic o~
Prioridad, come politicos, por el rasgo de cooriginalidad anotado AL




' . " waABT Mmam oM e e .‘-‘~ j & = e B N
m“‘:‘) tn g n 2\,\1 w8 P e s 4 ' .

ey TR FATERY. autEly = R o gl [ ke R S——— S VA - - - r——

7:315 L‘v MNSDQN NORMATIVA,

aluar las proyecciones explicativas a par

tivos iniciales: desde la teoria juridica encontramaos unos modelos normativos de

decision judicial que, segun la tipologia de Alexy’® serian el posituwsta-dtscrwonal. el

silogistico-deductivo, el realista-decisorioy el hermenéutico-interpretativo. Desde la
filosofia politica en modelos de democracia, donde se encuentran un modelo de demo-
cracia liberal-burguesa, un modelo de democracia directa de corte comunitarisia y url

- pabgenl
modelo de democracia deliberativa, alternativo a los dos anteriores’ " .

Estos modelos constituyen marcos contrafacticos de decision judicial y democracia
desde los cuales articular las dimensiones analitica y explicativas anteriores en orden a
plantear marcos normativos de solucién a problemas abordados desde 10S diferentes

paradigmas.

Pero en el marco del proceso de constitucionalizacion del derecho que se ha dade
en el Gltimo cuarto de siglo, la filosofia del derecho tiene necesariamente que articuiar
estos dos modelos normativos en un tercer marco que indudablemente los integra en
un nivel dltimo del sistema juridico, el ordenamiento politico y el sistema social: el de
los modelos de adjudicacion constitucional®?

Habermas cenfronta dos modelos normativos de adjudicacion constitucional: el libe-
ral-burgues y su lectura de los derechos fundamentales en téerminos de derechos individua-
les; y el republicano y su lectura de los derechos fundamentales en términos de derechos de
participacion. Habermas se identifica con el segundo pero rechaza la etitizacion de la vida
publica que supone, optando por un tercer modelo, que engarza tanto una teoria de la
sociedad (la teoria de la accion comunicativa), un modelo de decisién judicial deontologico
(decisiones justas para todos) frente al axioldgico (decisiones buenas para algunos), un
pWa reﬂe.xivo del derechoyy, finalmente un modelo de democracia radical que prop:-
:‘;dm:: ':i ;ptarart;gsadcei?n dedlaac:pilr-miér? pﬁinF? Y engarza ese poder comunicativd
bt B ot :set:d? ; a‘dlmensm.n normativa de la filosofia de! dere-
judicacién constitucional®? |
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o) paradigma autopoiletico lleva a su maxima expresion
hace el mismo Dworkin al confundir las tematicas de

ha intentande

a ello concierne. Fi
O lusfilosofico que se
2 Partir del positivismo Y que
, asl como, paradéjicamente. |o
las dos disciplinas.

atear Na DUSCAdO poner de nras
‘.;‘f".l*i“'-‘*}? ha buscado PONEr de presente

es aparentes de sus mismos planteamientos.

Pero la proyeccion epistemologica de la filosofia del derecho tiene que satisfacer las
exigencias, no solo genéticas, sino estructurales minimas de una teoria juridica. Dos
rasgos estructurales de toda teoria son la universalidad y la sistematicidad® . La
orimera hace referencia a fa posibilidad de ser utilizada en el analisis de toda situacion,

de acuerdo a los principios y presupuestos fijados por la misma, teniendo en cuenta

aridades especificas. La segundaa criterios de orden, coherencia

diferencias y particul
de los que se puedan

y unidad que permitan su aplicacion y desarrollo sistematicos,
derivar proyecciones practicas concretas®.

1z teoria —en este caso, la que se
l6gico de la filosofia del der'ecfvo-
licativa y una funcion heuristica,
posibilita la cia-
ue la funcion heuris-
ticos concretos.

Sin pretender entrar en disquisiciones puntuales,

deriva de la reconstruccién del estatuto epistemo
debe cumplir dos tipos de funciones: una funcion exp
ambas interdependientes y complementa
sificacion conceptual de las diferentes pro
tica proporciona marcos para la solucién de

rias. La funcion explicativa
bleméaticas mientras g
los problemas prac

Ambas funciones tienen que ser congruentes
dez) y el contenido material de justicia dei of

Mas depende la estabilidad (eficacia) del sistema W= -

tedrico se centra asi en una triada de
Val‘@ll'adones' las reglis 4 las solucw
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Estas funciones y elementos que debe satisfacer y contener una teocria son faciimente
asimilables a la reconstruccion del estatuto epistemologico de la filosofia del derecho
propuesta en este escrito. Su sola disposicion estructural cumple con las f:araf:tenfs-
ticas de umiversalidad y sistematicidad en cuanto de lo que se trata es, primero, de
sugerir una ordenacion universal desde donde interpretar las diferentes dimensiones
relacionadas con un campo juridico determinado, sea cual sea la latitud y el contefto
en que se presente; y, segundo, de proponer una metodologia sistemnitica que posibilite

el abordaje transdisciplinar de las diferentes problematicas que harian parte de su
obieto de estudio.

De manera analoga, las funciones explicativa y heuristica pueden asimilarse a las dife-
rentes dimensiones anaiitica, explicativa y normativa cuyo proposito es, respectiva-
mente, identificar problemas tipicos, indicar regulaciones alternativas y for'nuhiar
suposiciones fundamentales, en la misma direccion que aquellas. Los problemas, ios
paradigmas y los modelos, a su vez, constituirian los nucleos de la teoria al interior

de cada dimension, en la perspectiva de satisfacer los propositos correspondientes a
cada una de ellas.

Este es, pues, el bosquejo de un nuevo estatuto epistemolégico de la filosofia del dere-
che. Estatuto que se diferencia, por su abordaje transdisciplinario y suprasistémico, de
las aproximaciones monodisciplinarias de la filosofia politica y morai, la teoria del
derecho y la sociologia juridica. Los estudios de punta de! pensamiento social del
ultimo cuarto de siglo apuntan a una reconstruccién en tales térmi nes, en lo que puede

considerarse una reconfiguracién integral -como llegé a plantearlo Lukacs para la onto-
logia, sin pretensiones tan amplias por supuesto-

de la reflexion contemporaneay a la




]"L.-tj:i‘ﬂl 3. t ! H K f ;} 0 -A : b i T
B ek ) Alte Mativo ge Dir:
R{"H-du ?,d\-‘}‘ 3 F I ¢ ‘h I &K ”IUO R :
Beck, Ulrich, Qué es la Globalizaigny g IF 1997 ks
¢ arc .
Berman, Marshall, Todo lo ¢ Mido ge Desy Y Paidos 1998
; . | sVYanece ¢ e, ¢
Buchanan, james, The Limits of Liberty hi Db igh, México: § lo XX
~anaris, Claus-Withem. Funeiss cago: U""VEFSIC)I of C ' 1988
Canaris, : m, cion, Estructyrg " S hicage Press. 197
m~ie o 1 QO y Falsacién de | » V273
BT ¢ WP, s Teorias Jurigic qs Madrid
N . D o . : : 3 ' I
Coicaud , jean Marc, Legitimitéa e

Conde, Remigio, Pashukanis y |

a leoria Marxistq de} B
Cortina, Adela, "Aportaciones de [ g Metdfisicq °recho, Madrid: C C., 1989

Metafisica de las Costumbres Bogota: RE
Cotterrel, Roger, Introduccién a Iqg Sociologiq

del Derecho Barcelona: Ari
o , . . » r'El |99'
De Sousa Santos, Boaventura, La Globalizacisy del Derecho, Bogota: Liniv, '
; ofa: ida .
cional-ILSA, 1998 A Cnittatt

Del Vecchio, Giorgio, Filosofia del Derecho. Barcelona: Bosch, 199 (1930).
Derrida, Jacques, Fuerza de Ley, Madrid: Tecnos. 1997

Dezalay, Yves y Trubek, David, articulo “La reestructuracién global del derecho” en

Pensamiento Juridico No. |, Facultad de Derecho (Universidad Nacional de Co.
lombia), Bogota, 1994.
Dreier, Ralf, et.al., Teoria Pura del Derecho y Teoria Marxista del Derecho, Bogota: Témis, 1984,
Dreier, Ralph y otros, Teoria Pura del Derecho y Teoria Marxista del Derecho, Bogota:
Temis, 1984. | |
Dworkin, Ronald, Los Derechos en Serio, Barcelona: Gedlfa. 1992;
Dworkin, Ronald, El Imperio de la Justicia, Barcelona: G?dtsa: |9P9rle; i
g e ox{orctj-lumv:;imadrid’: Debate, 1991.
rernandez, Eusebio, Teoria de la Justicia y D_erechos u:r;ag . :
Ferrajoli, Luigi, Derechos y Garantias, Madrid: T'?tlt:’ I969..
Findlay, |.N., Reexamen de Hegel, Barcelona: Grijalbo,

lco: Si , 1976.
Foucauld, Michel, Vigilar y Castigar, Méx,'co.' e le-ﬁmbre/Ed. Uniandes, 1997.
Fraser, Nancy, lustitia Interrupta, Bogota: Siglo de

. Clarendon Press, 1987
Gavison Ruth, Issues in Contemporary Legal P h”‘”f’p - o '

Gimenez Alacocer, Pilar, EI Derecho en la Teoria
Barcelona: Bosch Editor, 1993.
go‘dmann, Lucien, Marxismo y Cianiidsx
onzalez Vicén, Felipe, De Kant @ Marx, va
Habermas, Jurgen, E.spceritos sobre Moralidad y
Habermas, Jiirgen, articulo “Soberan

No. 12, Bogota: Foro por Colombia,




“ - Bamerton porg o recong o e de Sone EpmfomaiOgeco ae o TA0s0NG OF LT

, 1999 (1996)

Habermas, jurgen, Teoria de la Accion Comumcativa, Buenos Aires. Taurus, 1989 -
Hart, H LA y Dworkin Ronald, Lo Decision judicial, Bogota: Siglo def Hombre/Ed
 Uniandes, 1997
Mart. H LA . Bl Concepto de Derecho. Buenos Aires. Abeledo-Perrot, 1995
Hegel G W.E, Fenomenologia del Espirtu, México FC.E 1966.
Hegel, G WF, Filosofia del Derecho. Buenos Aires: Clar:d;agé(;‘f(:ﬁ
Heliar m  Mas Alld de lo Justicia, Barcelona: Critica, . ’
m Hﬂl:: Historio d]e la Filosofia del Derecho Contemporanéa, Madrid: Técnos,
Hierre. Liborio, “Realismo juridico” en E. Garzon y F. Laporta (eds.). El De
M,rx':;:t; Theodor, Digléctica de la llustracion, Madrid: Tronta., | 998
Hoiz M. Kofler, L, Abendrtoth, W., Conversaciones con Lukdcs, Madrid; Alianza, 1971,
Honneth. Axel. Lo Lucha por el Reconocimiento, Barcelona: Critica, 1997
Wtza lgnacio, La Sociedad sin Hombres, Barcelona: Anthropos, 1990,
Jameson Fredric, El Posmodernismo, Barcelona: Paidos, 1991.
Kaufmann. Arthur, Filosofia del Derecho, Bogota: Universidad Externado, | 999.
Kelsen Hans, Teoria Pura del Derecho, México: Porraa, 1997 (1960). _
Kelsen Hans, Introduction to the Problems of Legal Theory, Oxford: Clarendon Press,
1996.
Lenin, Viadimir, EI Estado y la Revolucion, Pekin: E.L.E., 1971,
Luhmann, Niklas, Observaciones de la Modernidad, Barcelona: Paidos, 1997,
Luhmann, Niklas, A Sociological Theory of Law, London: Routledge & Kegan. 1985.
Lukacs, Georgy, Textes, Paris: Editions Sociales, 1985.
Lyotard, Jean-Francois, La Condicion Postmoderna, México: REI, 1993.
Macintyrek, Alasdair, After Virtue, London: Duckworth, 1981.
Marcuse, Herbert, Razdn y Revolucion, Madrid: Alianza, 1976.
Marcuse, Herbert, El Hombre Unidimensional, Barcelona: Ariel, 1981 .
Martinez, Jesus, La Imaginacion Juridica, Madrid: Debate, 1992,
Marx, Carl. y Engels, Frederic, Obras Escogidas, Mosct: Progreso, 1973.
Marx, Karl, Textos, Bogota: Editorial Eris, 1978.
Mazurek, Per, “Teoria marxista y socialista del derecho” en Arthur Kaufmann (Edr.). £/

. i - - 4 L L 'y | LT. l I "__ ] - .-".
- b .1.. . "..-. I .:_._ 7 - : d ¥ *y - - s ‘.l . .-E' " LI i_:*. : "'L.
= CK i : i L " he | j . b e L - : 1
. ARl Sl i ’ [ - ptle " A = an AT &a 'g'; |l|||r‘1"-.'i-: 4 ‘.-.'T-_l J el 0 N oy

Ak VI e TR NG TR oty R S sy o N e
ESENS £) N - ¥ -"*-L* L i B '- T L B i’ o g |._': ,- S Tsope | i a ||.[ 4 o i
! il I-_"' [ - ' ""l % _.l_?l- 4 h - 1 g ‘:-I il "‘i . -I -I—‘{’ t I. I 1 . ' i Ii i ] _; 4 -_ i 1 r ; ¥ i 1 I . " e .‘ ¥
" = I - i 5 willi_ i e — N i i . | - _ - i E J .
ol e 2 " . w - Y e : ' I.ﬂr"l S e e - ‘ ' M - .. . v g = I Y "l ol j!".-. W w— TP 1 i Fi . =
. . B ¥y I & ,' "l' ?:'*ﬂ E"' “t"“li f‘:il l! -l,l.' - i h = 'l'#: "": ‘* '..w”_'u -y h“ll ! i 5 ! ‘,_ 'mh r.“:'"ﬁ &t | :iplr l:__. ":‘-. ‘L . & : { - I

1
4 !
- I-ll '. s F - 1: ‘ . 1
- . S U ™ .
B - ak . g ) ; -] .,..:

PWALTT [ RN R
. W

F
L o
=

- ;
o
i
e
v i

*

- i - . i L ” 1= - i f . e .
4 e —ml'” ol 1| .,'Jr' .":‘nl;":r-ﬂ Yol d” l'.L 'y f ¥l o y o
e W ARy W PR . I " _1" Nl .' v "'
o i s B LI .

- '
e ™ .
J . “'hl. ’
. Y L]

| B I
’ e .r . [ 7
¥ -
L ; ¥ il
[



L -
-

Mel'a Ql“ﬂtaﬂrl D‘ "_. 1!" !g‘;;rh it kT

ay l)en?()(r
Ediciones Uniandes, |997 acia

Miaille, Miche!, Une introduction Crigj,

Mulhall, Stephen & Swift | Adam
Blackwell, 1992,

Naranjo Villegas, Abel, Filosofia del Der
Negrt, Antoni, El Poder Const:tuyente

Nozu.k Robett Anarquia, Estado y Ut

Patev, Valentin, Metodologia y Ciencia Juridica en el Umbral del

Siglo XXI, Bog ta: Univer.
sidad Externado de Colombla 1995. & ogota: Univer

Althusser, Louis, Ideologia y Aparatos Ideolégicos de Estado. Bogota: Tupac Amaru, 1974.
Radbruch, Gustav, Introduccién a la Filosofia del Derecho, México: FC.E.. 1993, pp. 153-

1 80.
Rawls, john, Teoria de la Justicia, México: FC.E., 1996.
Rawls, John, Liberalismo Politico, Barcelona: Critica, 1996.
Robles, Gregorio, Introduccién a la Teoria del Derecho, Madrid: Debate, 1993, pp. 15-
2 8
Redriguez V, Andrés., articulo “Unidad y validez de los sistemas juridicos™ en Revista
Examen (No. 1), Bogota: Universidad Nacional de Colombia, '9%* _ *

Sandel, Michael, Liberalism and the Limits of ustice, Cambridge: Cambridge
Press, 1982,

Schaff, Adam, La Alienacién como Fenémena Sociat Ba - '
5dimitt Carl, Sobre los Tms Modos de Pensar la Ciencia




to Epistemoldgico de la Filosofia del Derecho. Meigy

 Discursiva del Derecho, Madrid: C.E.C., 2000.
'=e. New York: Basic Books, 1983.
Difference, Princeton: Princeton University Press

_”.,-l ot

- i IE 1
'II:l"- II: IIII -
" ..r'--. -

g = e h l. Il.' L gl o
. . B ’
-:"" qTU'Id‘k.‘ .
Fa o Y See SRR
) o Q.,..'.'_l . T Yl .y i
P : '*1-1_.'.' 4.1 v S T & A
~ul g -Ni . r g = - -
, ) [ ) - e~ ik 15
:'! i
rrl
| i II
1w
Bl :
-
= |
"f'l
iy
| | :
=il
. . . ki i -— | )
i =5 S I | = - >
1 .
. )
r ’ |
i ) 1
n T A | "5 L A ' b P l_-jlfl
"_'fl 1 e | | iy | o A 1_14 uldF Jll.. e 1 v -H' I.I
| . B . Chnin .|;. | I_IT.'iIII:IEIJ‘I'J_ _
! d IS I | ) Sl 1
| .l - - - 1 - 3 I
’ : "1 ine 1| _Fll'inf
d ! F L1 Ii 1 I_I
= P i i I|I_'ﬂ"-|-I
" 3 I - [ . :
. g ';’lr"r_JLrl,.u At ', -, 4" . | |

I " LI, i : . ] E : & ‘-I r‘r ] Rl | | - I | :.. . d . ' by " L = . -. C :' - " . . . i !

Ol et . _ | y " _ ’ ||| _..JI-H_ 1= -u..,_‘l: . ‘ ' ) by gl . _anm

. | ,Ilt\_,]_ _ y ' SR |'II|I-I-"|'_' % i:lj ihlll' F i-ll IIL]Ir”h [, ] _ L | o |
- . o Sie |y ] ‘I_,_ - | - o _ , | R , - [ | )

- |_.r

-l!t



	DSC04003.pdf
	DSC04004.pdf
	DSC04006.pdf
	DSC04007.pdf
	DSC04008.pdf
	DSC04009.pdf
	DSC04010.pdf
	DSC04011.pdf
	DSC04013.pdf
	DSC04014.pdf
	DSC04015.pdf
	DSC04016.pdf
	DSC04017.pdf
	DSC04018.pdf
	DSC04019.pdf
	DSC04020.pdf
	DSC04021.pdf
	DSC04022.pdf
	DSC04023.pdf
	DSC04024.pdf
	DSC04025.pdf
	DSC04026.pdf
	DSC04027.pdf
	DSC04028.pdf
	DSC04029.pdf
	DSC04030.pdf
	DSC04031.pdf
	DSC04032.pdf
	DSC04033.pdf
	DSC04034.pdf
	DSC04036.pdf
	DSC04037.pdf
	DSC04038.pdf
	DSC04039.pdf
	DSC04040.pdf
	DSC04041.pdf

