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on los desarrollos lacanianos que tan profundamente marcaron por exceso
o0 por defecto el psicoanalisis durante la segunda mitad del siglo que se
extingue, hay dos nuevas o renovadas preguntas que resuita obligado for-
mular cada vez que intentamos abordar, con la mirada del clinico y del
patdlogo, la particularidad de un caso, la especialidad de una problematica
o la especificidad de una estructura. Estas son: ¢cuéi es el lugar del otro
en la constitucion y sostenimiento del sujeto?, valga decir, la jurisdiccion
del lenguaje y de su ley; y, ¢ de qué manera se organiza en el cuerpo dicho
concurso?, es decir, lo concerniente al sintoma. Las innumerables relacio-
nes que es posible establecer entre estas dos preguntas a partir de la
singularidad del caso, no deben cegar nuestro entendimiento a la evidencia
que nos informa que el trasfondo de dichas articulaciones no es de tipo
dialéctico sino positivo. El punto de irreductibilidad de estas dos preguntas
en una sola sefiala lo que del cuerpo no se asimila en el lenguaje, dando
lugar a lo que en psicoanalisis ha sido formalizado como goce.

El analisis que sigue se halla atravesado por estas dos preguntas de
manera que vectoricen productivamente la relectura comparativa de dos
observaciones tantas veces interpretadas de la obra freudiana, con la pre-
tension final de enlazarlas con una psicopatologia germinal de la adiccion.

Que mil y una veces se lo evoque tanto por escrito como en intermi-
nables discusiones no exculpa aqui la labor de revisarlo una vez més para
intentar una nueva construccioén a la luz de nuestra reflexion. La redoblada
importancia que este pasaje ha adquirido en los esfuerzos de muitiples
pensadores cuando se quiere saber qué dijo o qué queria decir Freud no
depende Unicamente de la riqgueza de contenido que este aparte por si
mismo ofrece, y obliga adicionalmente a recordar qué implicaciones tiene



PIO EDUARDO SANMIGUEL A.

GENETICA DE LA ADICCION: ESTUDIO TEORICO

para el pensamiento freudiano, para
su obra, el mas alld del Principio del
Placer. No es un texto de doctrina si
se tiene a bien entender por aquello
el lugar donde se plasma un conjunto
de nociones que damos por verdade-
ras y sobre las cuales avanzamos in-
terpretaciones u orientamos la accion.
"Muy al contrario, constituye este la
piedra angular para desmontarla a la
luz de la observacion. El principio rec-
tor de todo el edificio freudiano sera
aqui cuestionado profundamente en
la medida en que no parece concordar
con lo que ciertas observaciones coin-
ciden en indicar como los derroteros del
sujeto mismo, lo cual queda concisa-
mente expresado en el titulo. Dicha re-
- visién no dejara de tener implicaciones
sobre la teoria en el sentido de una pro-
funda reconceptualizacién mas acorde
con el sujeto que la determina.

Freud' define lo observado
como el primer juego, autocreddo, de
un nifio, sin detenerse a explicar qué
lo define como juego. Solamente re-
mite la revision bibliogréafica sobre el
asunto al esfuerzo de otro psicoana-
lista que ya se ha tomado el trabajo
de analizar, a la luz de la teoria sobre
la economia psicoanalitica en psicoa-
nélisis, los intentos explicativos que
otras teorias ofrecen sobre los moti-
vos que llevan al nifio a jugar. Puede
colegirse que ninguna de ellas prevé
la ganancia de placer posible de esta
actividad, y que en cambio, sera jus-
tamente sobre este punto que Freud
centrard su analisis apoyado en la
oportunidad que se le presento de re-
alizar una observacion mas o menos
prolongada sobre uno de sus nietos,
de un afio y medio de edad, con oca-
sion seguramente de una visita acasa
de sus padres, que duraria varias se-
manas. Traza el perfil de un nifio que
no da muestras en su desarrollo de
ninguna ventaja y subraya la buena
relacion que mantenia con quienes se

1. Freud S., Més All del Principio del Placer (1920). En
Sigmund Freud: Obras Completas. Vol. XVIII, Buenos
Aires: Amorrorty, 1976, pp. 7-62 (Cfr. particularmente
pp. 14 a 16).

ocupaban de él, su juicio para obede-
cer las prohibiciones de sus padres y
su calma para aceptar las prolonga-
das ausencias de una madre con
quien manifiestamente mantenia una
relacion cercana y tierna.

Aunque el juego completo con-
sistiese en arrojar un carrete asido de
un cordel para luego recuperario,
acompanandolo en orden de un “o-o0-
0-0"yun“Da", el quid del analisis freu-
diano consiste justamente en no per-
mitir que dicha situaciéon deslumbre
hasta la ceguera la posibilidad de ex-
traer en esta oportunidad la ensefian-
za por vias de la paradoja. Nada mas
facil que confirmar, si quisiésemos,
que el principio del placer gobierna,
también aqui, el suceder del juego
(del juego del deseo), tal comorezala
doctrina. Bastaria con afirmar, tal
como lo hace el respondiente que el
mismo Freud trae a escena, que juga-
ba a la partida porque era la condicion
previa de la gozosa reaparicion, la
cual contendria el genuino proposito
del juego. Es una explicaciéon convin-
cente si no fuese porque en verdad la
frecuencia con que el nifio arrojaba
los juguetes a lugares de dificil acce-
s0, valga decir, el playing gone que
acompafiaba de un “0-0-0-0", era in-
comparablemente mayor, y que al es-
cenificarse por si solo implicaba una
repeticion que no conllevaba el fin pla-
centero que se supone intrinseco al
“Da” de la amistosa reaparicion del
objeto. Safouan anota que Freud mis-
mo lo subraya, con lo cual no se com-
prende por qué habria de considerar-
se que el juego es el Fort-Da y no
Unicamente el Fort, es decir, un juego
de all gone. Fue el azar, dice, el que
hizo que, entre aquellos juguetes que
no usaba mas que con ese fin, se ha-
llara una bobina envuelta con un pio-
lin, que le permitia halarlo después de
haberlo hecho desaparecer con gran
destreza. Lo que se ha venido llaman-
do “el juego del Fort-Da” no es mas

2. Safoaun M., L ‘échec du principe du plaisir. Paris:
Seuil, 1879. Cfr. Cap. V.

que una modificacion accidental del
juego de “botarlo todo lejos”, que sélo
la estructura del juguete hizo posiblez.
La acotaciéon no resulta anodina
y obliga a responder a la siguiente pre-
gunta: si el reencuentro con el objeto no
explica el juego, qué lo explica?, o dicho
en términos del principio del placer,
¢cual es entonces la ganancia que
acompania dicha actividad si la hay, y si
no la hay, cual es su resorte, principio o
motor? Es la pregunta que Freud deci-
de esta vez afrontar con su reflexion.
Conviene aqui subrayar, como
también lo hace Safouan, que lo que
mas debe sorprendernos de esta ob-
servacion es que un nifio de esta edad
no se angustie ni presente reaccion
diferente ala placidez con la que Hans
acogia las partidas de su madre. So-
bre este punto, remitase el lector al
sucinto pero consistente analisis del
desarrollo del nifio que hace este au-
tor en la obra a la que vengo haciendo
referencia; y que le permite esbozar
el momento en el que se encuentra el
nieto de Freud: lo cual implica pregun-
tarse por las particularidades de |a re-
lacidon madre-hijo y de la objetivacion
del sujeto en la imagen del cuerpo.
Intentaremos abordar aqui di-
chas particularidades unicamente a
partir de lo que nos informa el recuen-
to freudiano, concentrando nuestra
atencion sobre el contenido de la nota
a pie de péagina, adjunta a manera de
ampliacion de su interpretacion.
Cuenta Freud que en alguna ocasion,
habiendo estado ausente la madre
durante muchas horas, e/ nifio habia
encontrado un medio para hacerse
desaparecer a si mismo. Descubrio
su imagen en el espejo del vestuario,
que llegaba casi hasta el suelo, y lue-
go le hurté el cuerpo de manera tal
que la imagen del espejo “se fue”. Y
al regreso de su madre la recibio con
un “Bebé-0-0-0-0". Como sabemos
por los desarrollos lacanianos sobre
el estadio del espejo, para que un nifio
llegue a tener la posibilidad de sus-
traerse a la imagen del espejo, es ne-
cesario que antes de ello haya queda-
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do fijado a esa imagen, en un proceso
de reconocimiento de la suya propia
que pasa por la del otro, muy particu-
larmente la de su madre. Esto nos
permite decir que Hans no es ya el
nifio absorto en el reconocimiento a
perpetuidad de la imagen de su ma-
dre, que hace que una vez que ese
objeto libidinal ha sido fijado como ob-
jeto amoroso, se presente una reac-
cion de angustia cada vez que se au-
senta. Una vez que el sujeto se
introduce estructuraimente a la sepa-
racion entre suimagen y la del otro, lo
que no soporta es su reaparicion en
la imagen especular pues es alli que
corre el riesgo de ser engullido en el
Otro. Por eso a lo que juega Hans es
a hurtarse é/ —como interpreta tan
precisamente Freud-, haciendo de-
saparecer la imagen del espejo. Esta
es una de las grandes paradojas apa-
rentes que este caso ayuda a resolver
por las preguntas que plantea: si un
nifio de ocho meses se angustia ante
la prolongada ausencia de su madre
o ante la aparicion de una cara que no
es la de ella, es porque su ser depen-
de unicamente del amor del Otro, e
inversamente, él es objeto sélo en la
medida en que es objeto amado por
el Otro; distinta es la situacién de un
nifio s6lo un poco mayor, que ha ad-
quirido una imagen de si mismo que
ya no es la de ninguin otro (sin olvidar
por ello que esa imagen la extrajo jus-
tamente de ese Otro). Un nifio en esta
situacion se angustiara, no ya ante la
ausencia de su madre simbdlica, sino
ante su inminente reapariciéon, que
ponga en peligro la disolucién de su
cuerpo en el cuerpo del Otro. Esta
perspectiva permite, por fin, entender
ese Bebé-0-0-0-0, no tanto como la
simbolizacion de la ausencia de la ma-
dre, sino como el significante con el cual
Hans mismo hurta su cuerpo al goce de
ese Otro que acaba de llegar. A cambio
de la angustia aparece el juego de Fort,
verdadera puesta en marcha de la ma-
quinaria simbodlica que finalizara dando
su justo tugar a la madre, no ya como
simbdlica sino como real, y trocando el
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objeto real que es el nifio, en un objeto
simbolico >

Cedo aqui la palabra a la clari-
dad conceptual y de exposicién de un
Safouan.

“A menudo se describe ese juego
diciendo que el nifio simboliza la au-
sencia de la madre. Esta férmula,
sin ser inexacta, tiene el inconve-
niente de sugerir que el nifio capta-
ba ya antes del juego la ausencia de
la madre como tal; y que lo que per-
mite el juego consiste unicamente
en hacer que esta ausencia halle su
simbolo en el vocablo “Fort” (asi
como la madre misma se halla sim-
bolizada por el objeto expulsado); y
que luego, debido a la estructura bi-
naria del significante, el “Fort” aca-
rrea el “Da”, de donde resulta la al-
ternancia de la aparicién y de la
desaparicion. Si esta descripcion
fuese correcta, la ausencia seria,
conforme al mito biblico de la nomi-
nacion, una cosa con la cual el nifio
estaria en contacto inmediatamen-
te, sin intervencioén del significante,
y recibiria de esta intervencion la es-
tructura de oposicién en la que se
establece el vinculo necesario de la
ausencia con la presencia. Pero sin
duda la féormula misma que utiliza-
mos para describir aquello de que
se trata, compuesta forzosamente
de elementos discretos como todo
aquello que se articula en el orden
del significante, nos induce a formu-
lar hipostaticamente la ausencia
bajo la forma de un sustantivo: de la
misma manera que la madre, diria
yo; un sustantivo al cual se le apli-
caria, secundum rem, la operacién
designada como “simbolizacion”.
De esa manera, concebimos la es-
cena como si se tratara de un nifio
que ya tiene |la capacidad de pensar
“ausencia”, de responder a la pre-
gunta “dénde esta tu madre” con un
“ausencia” o con un “no esta aca”,
cuando en realidad se trata de un
nifio que sélo ha llegado a la inter-
jeccion: “0-0-0-0".

No dudamos, nosotros, que antes
de inventar ese juego, el nifio ya se
habia percatado perceptivamente
de la ausencia de su madre; pero
esta percepcion no constituye ain

3. Cfr., Lacan J., £/ Seminaria, libro 4: /a relacién de
objeto (1956-1957). Barcelona: Paidds, 1994. Cap.
.

un aislamiento de la ausencia mis-
ma entendida como ese cuerpo de
otra parte en donde todo aparece o
puede desaparecer, sino del que
todo surge o puede eventuaimente
surgir, puesto que lo que alli desa-
parece no puede quedar por ello
abolido. En otras palabras, hasta
cuando se desencadeno el juego, la
ausencia de la madre constituia
como un hueco en el campo percep-
tivo, al que el nifio no dejaba de re-
accionar; lo que aun le faltaba al
nifio y que constituye el paso fran-
queado en el juego, era el aisla-
miento o la abstraccion de ese hue-
co mismo como e/ lugar en el que
todo puede engullirse: todo, sin ex-
cepcion de si mismo; un lugar donde
la cosa o la imagen especular de la
cosa, conserva una permanencia
que lo separa de los accidentes de
la aparicién y de la desaparicion.
Por eso ese juego es ante todo un
juego de Fort (...) No se trata de una
estructuracion significante de la au-
sencia, sino de la apertura previa de
ese campo de la ausencia en la que
“ser” se disocia de “ser percibido”, y
deviene mas bien sinénimo de “ser
pensado”. Lo que logra el nifio en el
juego no es sdlo la adquisicién de
una representacion particular, en
este caso la de la ausencia (que, en
cuanto tal, no podria separarse de
la presencia); lo que adquiere es lo
que podria llamarse la repre-
sentacion pura, o también, la repre-
sentacion de la representacion ™.

La objetivacion que la imagen
del cuerpo otorga no basta por si sola
para ofrecerle al sujeto una perma-
nencia mas alla de su desapariciéon o
reaparicion, gobernada por el otro. Es
necesario que ese sujeto Hans tome
a cuenta propia la tarea de la desapa-
ricion, no en el juego de mover un es-
pejo para que su imagen no se vea
alli, sino a través del significante que
lo acomparia; este movimiento hacia
el significante, en el que Lacan reco-
nocié6 desde el comienzo el masoquis-
mo primario, es el tnico que le puede
permitir al sujeto transformar ese
campo en el cual él no era mas que
objeto sometido a las vicisitudes del
afuera. Pasa de pasivo a activo, com-

4. Op. cit., pp.75-76. La traduccion es mia.
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pletando asi su subjetivacion a partir
del momento en que su presencia,
distanciandose de la mortal especula-
ridad, conserva una traza mas alla de
su desaparicion”. Bebé-0-0-0-0" es el
sujeto que se introduce como muerto
en el juego que a partir de entonces
se abre para el ser.

Si resulta importante subrayar
que no es un juego apropiado por imi-
tacion y que desde luego, en dicho
proceso el lugar que ocupa el Otro re-
sulta siendo de extrema importancia.
Si Freud afirma no interesarle que e/
nifio mismo lo inventara o se lo apro-
piara a raiz de una incitacién (exter-
na), esto puede ser entendido, en el
mejor de los casos, como un recono-
cimiento a la franquicia con la que el
sujeto emprende su denodada activi-
dad® pero ello no podria opacar la
perspectiva que nos ha traido hasta
este punto: es inobjetable que el lugar
del Otro esta determinando radical-
mente su ejecucion, en su contenido
y en sus tiempos, verbi gratia, una
madre que, habiéndose ocupado
tiernamente de los cuidados de su
hijo, que no sélo lo habia amaman-
tado por si misma, sino que lo habia
cuidado y criado sin ayuda ajena
empieza a ausentarse durante ho-
ras, podria explicarnos este juego y
su tan temprana aparicién en Hans.
Es, como se ve, y a rebours de las
palabras mismas, una introduccion
de la funcién padre.

FORT PE GOETHE

También otro nifios arrojan ob-
jetos... Transcribe Freud el relato que
hace Goethe de un episodio de su ni-
fiez mas temprana, en el que éste se
emperio, ante la incitacion de los ve-
cinos, en arrojar toda su vajilla de ju-
guete por la ventana, y luego también
toda la vajilla de la cocina a la que
pudo tener acceso, hasta que alguien

5. Unica interpretacion que permite explicar a su vez
el adjetivo autocreado.

aparecié para impedir y defender®. El
sentido de este relato, por si mismo,
le era inaccesible a Freud, a pesar de
saber que bien podia ser considerado
como un recuerdo encubridor de con-
siderable valor para esclarecer as-
pectos importantes de la vida animica
de un sujeto. Como no disponia de la
posibilidad de anteponer un recuerdo
del mismo Goethe a este relato, Freud
procede de manera diferente. Relata
el caso de otro paciente que le cuenta
algo tan similar al episodio de las va-
jillas, que una vez dilucidadas —con
ayuda de la asociacion libre—, las mo-
ciones que llevaron a éste a actuar de
esta manera (el deseo de eliminar al
intruso hermano), procede a interpre-
tar el recuerdo infantil de Goethe en
el mismo sentido, buscando los datos
que en la biografia del pensador pu-
diesen corroborar dicha hipétesis. El
procedimiento freudiano busca saber
si puede hacerse una generalizacion
que le permita formular la ecuacion:
“arrojar objetos por la ventana es igual
a reaccion ante un molesto hermano
que nace”. A continuacion transcribe
tanto el relato de otro de sus pacientes
como otras dos observaciones que la
psicoanalista Hermina von Hug-Hel-
muth puso a su disposicién.

La interpretaciéon de Freud es
inobjetable si suponemos que un
caso, o varios, explican otros por ge-
neralizacion. En el juego de su nieto,
la explicacién no requiere mas que de
las palabras asociadas a la observa-
cién, que abren sobre una pregunta
que cuestiona todo el aparataje teéri-
co, obligandolo a transformarse. En
este caso, la generalizacion es ejerci-
cio que comprueba y fortalece el cuer-
po tedrico adjuntando pruebas que
solidifican y magnifican el cuerpo teé-
rico. Es ejercicio institucional que ex-
tiende las fronteras de la explicacion.
Pero es en esa perspectiva misma
que su explicacion yerra el nédulo de
la historia. Veamos:

6. Freud S., Un recuerdo de infancia en Poesia y Verdad
(1917). En: Sigmund Freud: Obras Completas. Buenos
Aires: Amorrortu, vol. XVIl, 1976, pp. 141-150.

Para los fines de su interpreta-
cion, Freud explica que la incitacion
externa no encierra tampoco aqui,
mayor importancia porque es segun-
da en relacién con el acto mismo de
arrojar la vajilla rompiéndola. Lo que
explica cudl es el interés de Freud,
pero deja sin explicacion el relato de
Goethe. Es cierto que decir que no
obtenia nada mas de sus juguetes
puede ser entendido como un intento
por explicar el origen de un acto al
cual en realidad Goethe no le halla
explicacién, pero esto no explica a su
vez la funcién de la incitacion de esos
hermanos en el relato. No obstante,
podemos decir que esta parte parece
no solamente importante para la sal
de la historia, sino imprescindible en
el nddulo de la escena que él trata de
describir. No hay, desde este punto de
vista, mas relacién entre este relato y
los otros que cuenta Freud que los de
la expulsién de objetos afuera, a un
afuera radical. Pero no hallamos en
ello ni la incitacién, ni lo irrefrenable
de un acto que se repite, ni la ausen-
cia de un otro interdictor.

Este es el punto donde divergen
radicalmente nuestras historias, ofre-
ciéndonos por ende la particularidad
de esta. Si quisiéramos hallar relatos
comparables al que aqui nos ocupa,
tal vez convendria mas evocarlas tan-
tas ocasiones en las que un nifio, de
edad que podemos considerar mas o
menos equivalente a la de nuestro jo-
ven Goethe, es inducido por otro, mu-
cho mayor que él, a llevar a cabo ac-
tos que el provocador mismo reco-
noce como prohibidos en algun senti-
do. A menudo se trata sencillamente
de repetir expresiones soeces, y en
otras de realizar algun acto aislado
igualmente prohibido por otro (dibujar
en un muro, romper objetos, golpear
algo, o también arrojar objetos, son
ejemplos de una lista que aunque ex-
tensa, no por ello es ilimitada). Dicho
aliento desemboca en una repeticién
irrefrenable del acto a la que ya los
incitadores no pueden poner coto, y
que finaliza irremediablemente, una
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vez que aparece alguien que decide
imprimir todas sus fuerzas en la tarea
de sujetar al nifio, en una larga rabie-
ta. En no pocas ocasiones también,
anteceden a este final una serie de
intervalos en los que el pequefio suje-
to, habiéndose ya detenido en su in-
saciable repeticién, retoma repentina-
mente su acto, obligando a los pre-
sentes a intervenir nuevamente. Si
entre estos tltimos se hallan los esti-
muladores mismos, no dejaremos de
observar una serie de miradas que en
el niflo predicen la reaparicion de su
conducta, correlacionadas invariable-
mente con el hecho de que en el adul-
to -y esto es lo mas importante— no
concordaran su intencion explicita de
frenar el acto con la expresién de con-
tento que sus gestos y ain su incon-
tenible risa denuncian.

No resulta necesario aqui, en mi
opinién, buscar ejemplificaciones
concretas de esta situacion. Cadalec-
tor podra seguramente hallar con gran
inmediatez en su recuerdo, ocasiones
en las cuales €l mismo estuvo en uno
de los tres lugares que quedan aqui
sefialados: el nifio, el incitador o el ter-
cero prohibidor. Se entiende que el re-
lato de Goethe se aproxime més a la
estructura de estas observaciones
que a las que el mismo Freud propo-
ne, puesto que en su analisis, sola-
mente el nifio aparece, mientras que
el incitador y el interdictor no son con-
siderados. Inversamente al énfasis
freudiano, interesa mas aqui la incita-
cion externa misma que la pregunta
por si el acto es espontaneo o no en
su inicio aunque, por lo demas, ello no
deje de conservar una cierta impor-
tancia en si. Asimismo, no es este un
juego de Fort implicito, como quiere
hacerlo aparecer Freud al referirlo en
su analisis del juego de su nieto como
otro ejemplo de nifios que expresan
sus mociones hostiles arrojando obje-
tos, venganza contra aquel que ha
partido’.

7. Resulta necesario hacer la siguiente aclaracion: si se
toma aisladamente el primer acto de Goethe, de botar a
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Subrayemos que se trata de un
sujeto que ya ha pasado por el estadio
del espejo y que se ve enfrentado a
un adulto que en la solicitud que le
dirige, lo desujeta del significante de
la ausencia en el que ya hacia perdu-
rar su representacion, urgiéndole una
produccién de goce que, evidente-
mente compromete su cuerpo (... me
alborozaba y batia las palmas de ale-
gria). Se trata, a todas luces, de un
rasgo perverso del padre, que juega
con los limites de lo prohibido y con la
prohibicién de goce en el otro, del cual
él mismo se alimentara hasta el fin de
sus dias (“Otro!”, “Otro mas!”, excla-
maban los von Ochsenstein a medida
que el pequefio botaba todas las pie-
zas de la vajilla por la ventana, y este,
radiante de poder proporcionarles ese
contento, continuaba lanzando aun
los platos de terracota de la cocina,
dado que aquellos hermanos nunca
se daban por satisfechos).

Lo que Goethe ejemplifica es el
punto donde él es juguete del capri-
cho del Otro, sin poder escapar a di-
cha situacion. ;Y cémo escaparia
acaso con un simple “no lo hagas”, si
justamente se halla frente a otra or-
den, atn mas feroz: “Hazlo!"?®. Aqui
lo que queda de relieve es el goce,
pero en tanto goce del Otro. Goce de
un padre que se la quiere dar de vivo.
No hay que subrayar tanto que el nifio
sepa 0 no que esta haciendo algo
malo que merecera una reprimenda
de los adultos, como si argumenta
Freud, sino que el adulto si sabe, o
cree saber, que esta haciendo algo
prohibido. De igual forma podemos
permitirnos no tomar al pie de la letra
el relato mismo de Goethe y conside-
rar que ese regocijo inicial suyo al
arrojar la primera pieza a la calle, no
es primero sino segundo en la suce-

un afuera radical un objeto, Freud tiene toda la razén.
Pero debe subrayarse nuevamente que ésta no es
sino una parte del relato: la que concieme al acto
mismo y al objeto en cuestion.

8. Orden cuya condicién imperativa se halla fundada
en el filo de la voz; ésta determina el caracter irrefre-
nable del acto.

sién real de los hechos, pero que su
memoria, afectada por el orden de lo
mitico —que acostumbra referir en el
origen algo que en realidad no es mas
que efecto—, lo ubica en el principio y
causa de lo que sucedera. Tampoco
entonces e/ contento del nifio al ha-
cerse pedazos los objetos es necesa-
riamente una accion placentera ya en
si misma, como lo admite Freud sin
discusion. Desde la perspectiva que
aqui desarrollamos, ese gozo es goce
del Otro en el cuerpo del sujeto; pro-
ducido por la ingerencia de la incita-
cion superyoica de un padre que, in-
duce un cortocircuito sobre la
eventual aparicion de un Fort, o sobre
la Ausstossung que alli se gesta. No
cambia nada que el aduito sea el inci-
tador primero, puesto que de todas
maneras, como ya hemos revisado, el
resultado para el sujeto es el mismo:
una desujecion respecto del signifi-
cante y una mancipacioéon del cuerpo
todo al goce del Otro.

DEL IMPOSIBLE FORT A
LA ADICCION

Quiero plantear ahora, a mane-
ra de conjetura, que este recorrido
nos permite adelantar algunas espe-
culaciones sobre la génesis de las
adicciones. Partiré de las similitudes
que presentan. Primero, es innegable
en ellos el caracter irrefrenable del
acto. Segundo, la insaciabilidad que
podemos siempre deducir de su repe-
ticion. En tercer lugar, podria suponer
también un estado de conmocion cor-
poral directamente relacionado con el
objeto en cuestion, aunque este punto
supone un estudio con datos clinicos
que aporte elementos para dilucidar
la funcién del objeto en las diversas
adicciones. Si el objeto representa,
como en el Fort-Da y en Goethe “al
que se va”, en las adicciones resulta
siendo “quien debe irse” pero que, de-
bido al paraddjico lugar que el Otro
ocupa, termina siendo, por ejemplo,
ingerido o acumulado, creando asi la
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tan citada dependencia. Pero lo que
habria que entender aqui es cémo la
dependencia objetal resulta siendo,
paradéjicamente, tabla de salvamen-
to para no sumergirse en las fauces
devoradoras de ese padre, al mismo
tiempo que via obligada que conduce
a la emergencia del cuerpo gozante
del Otro en el cuerpo del sujeto. En la
relacion especular en la que queda
atrapado nuestro sujeto, podemos en-
tender como “ingerir un objeto”, por
ejemplo, es equivalente a ofrecer un
objeto al goce del Otro, pues no debe
olvidarse que el cuerpo gozante es
cuerpo del Otro. Se trata entonces
para el sujeto, de crear una distancia
salvadora para “entregar un objeto”
en vez de “entregar su ser” al goce de
ese otro devorador. En ultimas, no es
nada diferente en su mecanismo fun-
damental a la inmolacién de un objeto
de sacrificio a cambio del ser mismo,
que se le preserva asi de desaparecer
en la nada absoluta de ese campo
que aqui es el campo del Otro.

Si esto es asi, podriamos igual-
mente suponer, como causa de las
adicciones, el mismo lugar del Otro que
aqui hemos ya analizado, y la misma
solicitud. No seria extrafio que un estu-
dio de dichos rasgos en la cultura ofre-
ciera mayores avances por esta via,
permitiéndonos plantear que en su fun-
damento hemos de suponer un rasgo
perverso del Otro de la cultura.

Debo agradecer a uno de mis
colegas el haber llamado mi atencion
sobre un fragmento asociativo del
suefio de la monografia botanica, que
constituye tal vez ia Gnica prueba cli-
nica de que dispongo actuaimente en
favor de estas ideas, proveniente jus-
tamente del material biografico infantil
que Freud nos legd en Die Traumdeu-
tung. Cuenta que en alguna ocasién,
alos cinco afos de edad, su padre se
divirtié (“tuvo la humorada”, traduce L.
L. Ballesteros) entregandoles, aély a
la mayor de sus hermanas (de tres
anos de edad), un libro con laminas
de colores para que lo destrozaran.
En su recuerdo® se ve dichoso desho-

jandolo junto con su hermana. Halla-
mos en esta primera parte del relato
una ejemplificacion donde pueden
distinguirse los dos elementos arriba
aislados: un padre que invita a realizar
algo prohibido y que se satisface en
ello, y un hijo que se alboroza en la
realizacion repetida (arrancar hoja
tras hoja) del acto al que se lo impele.

Para mi sorpresa Freud conti-
nua el relato con las asociaciones que
hablan justamente en favor de la tesis
que aqui he adelantado: la posicién
del padre habria estado en la génesis
de su adiccion'® a coleccionar y po-
seer libros: “Después, siendo estu-
diante, se desarrollé en mi una predi-
leccion franca por coleccionar y
poseer libros (...). Desde que comen-
cé a reflexionar sobre mi mismo, he
reconducido siempre esa primera pa-
sién de mi vida a aquella impresién
infantil; mejor dicho: he reconocido
que esa escena infantit es un “recuer-
do encubridor” de mi posterior biblio-

9. Es el tnico recuerdo plastico de su temprana in-
fancia: lo mismo que para Goethe.

10. Freud habla de pasiones y no de adicciones. El
caracter acumulativo del objeto y su imposibilidad
para detener la compulsiva adquisicion de libros mas
alla de sus posibilidades econémicas me parece que
autoriza a conservar el segundo.

11. Existe ademéas una asociacion anterior sobre las
propiedades anestésicas de la cocaina, sobre su fan-
tasia de ser operado después de Iz introduccidn de
cocaina, que lo remitié enseguida a la ocasion en que
su padse, que iba a ser operado, fue anestesiado con
dicho alcaloide. Cfr. Freud S., La Interpretacion de
los sueiios (1900). En, Sigmund Freud: Obras Com-
pletas. Buenos Aires: Amorrortu, Vol IV, 1976, pp.
186y ss.

12. Cfr. Safouan M., Hommes et Femmes: un point
de yue psychanalytique. En: Analogies. Textos de las
intervenciones presentadas durante la jornada del 11
de diciembre de 1983 en Paris, cuyo tema era: Psi-
coandlisis y Enfoque Familiar Sistémico.

13. “.. en ¢/ momento actual, cuando o que Ivan
Mich llamaria el mercado del saber estd en trance de
sustituir al mercado del trabajo, y las categorias de
edad a la divisidn entre los sexos, cuando la satisfac-
citn de las demandas se le confia cada vez més a
empresas de manera tal que su éxito puede ser objeto
de una técnica, podemos preguntarnos lo que serd el
mundo cuando un nuevo mandamiento haya declara-
do &l nifio y el adulto, una sola carne”. Safouan M.,
Op. cit. La traduccion es mia.

filia. Desde luego, también muy pron-
to supe que las pasiones (Leidenschaf-
ten) facilmente nos hacen padecer (lei-
den). A los dieciséis arios llegué a tener
una respetable deuda con un librero,
pero no los medios para saldarla, y mi
padre apenas admitié como disculpa
gque mis inclinaciones no me hubieran
hecho caer en algo peor''.

Tal vez sea tiempo ya de pre-
guntarse seriamente por el lugar que
ocupa el nifio en la familia occidental,
empezando por unirnos a las voces
que interrogan la tendencia de ciertos
autores a considerar el advenimiento
de la familia nuclear moderna como
un progreso'2 El nacimiento de la fa-
milia moderna tuvo lugar justamente
con su recentramiento en torno al nifio
como centro de la organizacién fami-
liar, nos recuerda Safouan, lo que no
ha dejado de tener implicaciones pro-
fundas sobre el peso que este carga,
en la medida en que ha sido designa-
do como objeto de don y por ende
como un ser enteramente sometido al
ejercicio dei poder del padre. Dicha
situacion lo condena igualmente a
mantener la familia unida en el ideal,
lo cual justamente lo ubica en una ex-
trana situacion, propicia para el adve-
nimiento de la violencia infantil®.

Esta situacion nos impele a no
abandonar este texto sin antes expo-
ner lo que nos sugiere este trabajo a
nivel de laintervencion terapéutica: tal
vez la prohibicion del tercero no debe-
ria ir dirigida al sujeto desbocado en
su galopante cuerpo, sino al Otro!,
Unica prevencién posible v
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