IMAGEN, SIMBOLO Y ARQUETIPO

DR. JORGE GIRALDO ANGEL

“L’home est acteur de toutes choses car imaginer c’est jouer”.
S. DAVAL et B. GUILLEMAIN

“Un simbolo es una parte del mundo humano de la signifi-
cacion”.
E. CASSIRER.

Para comprender al hombre, hace falta comprender lo que sabe
y qué contenidos objetivos tiene su conciencia. Pero no es
el saber lo decisivo, sino que lo que significa para éste, es
decir el modo de la apropiacién y con ello el efecto del saber.
Lo que es sabido del individuo como realidad propiamente
dicha, lo que es contemplado y esti presente en él, determina
su naturaleza —y ante todo la decisién con que es— concre-
tamente cierta para él dicha realidad. El Dios que tiene, ha-
ce al hombre”.

INTRODUCCION

Los conceptos que nos proponemos
enfocar ahora son centrales tanto en la
psicologia general como en la psicologia
profunda. Por ello nos ha parecido de
interés exponerlos criticamente con mi-
ras a alcanzar una mejor concepcién de
la psicologia jungiana que ha penetrado
profundamente dentro de la problema-
tica psicologica del hombre y un mane-
jo muy especial de orden “técnico” en
los procesos de psicoterapia.

A. IMAGEN: Se entiende comunmente por
imagen, segun el diccionario de la len-
gua espaiola: “La figura, representa-
cién, semejanza y apariencia de una co-
sa”, asi como también “La figura, efigie
o pintura” de un ser sagrado. De estas
aceptaciones se derivan los usos de este
término tanto en el dominio de la fisi-
ca y de la fisiologia como en el de las
letras y disciplinas humanisticas. En un
sentido mas especial la imagen y la re-
presentacién psiquica traducen, hasta
cierto punto, un mismo fenémeno men-
tal. Lo que se dice de la representacién
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puede afirmarse también de la imagen.
Podemos sistematizar los siguientes sig-
nificados:

1) Imagen mental u objetiva: En este
caso la imagen es escudriiada directa-
mente como si se tratara de un objeto
real. Viene a ser equivalente de la re-
presentacién en cuanto aprehensién di-
recta de un objeto efectivamente pre-
sente.

2) Imagen recuerdo: La imagen es
concebida como reproduccién en la con-
ciencia de las percepciones pasadas. Se
trata entonces de una representacion de
la memoria recuerdo.

3) Imagen creadora: La imagen entra
en juego como una figura mental que,
con base en las experiencias pasadas, lo-
gra anticipar acontecimientos futuros.
Entonces se la puede identificar con la
imaginacion.

4) Imagen fantasia: Seria el producto

e experiencias pasadas, pero sometidas
al juego del psiquismo inferior o infra-
légico.
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5) Imagen reproductora: Podemos
también concebir la imagen como un
producto de percepciones actuales. Es
decir, como una representaciéon de las
cosas en la conciencia.

6) Imagen anormal: Seria el producto
mental de experiencias simplemente no
actuales combinadas anormalmente con
distorsién de realidad objetiva y con
mas o menos mengua de la conciencia
por parte del yo.

7) Imagen “imago”: Esta acepcion se
ha gestado dentro de la psicologia pro-
funda. Designa el producto mental que
surge espontaneamente en la conciencia
y que aunque puede contener huellas
de las experiencias pasadas y presentes
del sujeto, traduce enfaticamente el es-
tado subjetivo del psiquismo. Se empa-
renta con la imagen del reino de la fan-
tasia.

Ahora bien, desde un punto de vista
cualitativo, segin el tipo de imagen, po-
demos distinguir dos grupos: a) unas
que pertenecen al dominio de la repre-
sentacién con fundamento en el predo-
minio de un sentido; b) y otras basadas
en la forma (intuitiva, eidética, concep-
tual, mental, verbal, etc.).

Estos parecen ser los significados mas
importantes del término imagen dentro
del lenguaje usual y psicolégico inme-
diato.

Aunque frecuentemente se usa este
término en psicologia para designar la
reproduccién que un sujeto tiene de un
objeto externo, sin embargo, hay opi-
niones muy distintas acerca del modo
de su produccién. Pero no solo sobre
este aspecto se han promovido muchos
debates sino sobre la naturaleza de la
imagen, cuyos lineamientos generales
podemos alinderarlos dentro de un su-
puesto comiin: el de que se trataria de
una forma de la realidad (interna) que
puede contrastarse con otra forma de
realidad (externa). En este supuesto pa-
recen concordar, hasta cierto punto, las
diferentes teorias psicolégicas, sean de
tipo filos6fico o psicofisiolégico. Desde
el siglo pasado se han venido haciendo
esfuerzos considerables para enfocar de

modo diferente el concepto de imagen,
considerando mas unas veces el aspecto
fisico de ella y otras el siquico. Berg-
son, por ejemplo, toma la imagen como
“cierta existencia que es mas que lo que
el idealista llama representacion, pero
menos de lo que el realista llama una
cosa” —una existencia situada a medio
camino— entre la cosa y la representa-
cion. Fenomenoélogos como Sartre en
cambio, se oponen radicalmente a la
concepcién tradicional de la “imagen-co-
sa” que reproduce en el cerebro “la co-
sa externa”. Asi para él, la imagen se-
ria no una ilustracién ni un soporte del
pensamiento, pues el contraste entre la
riqueza de la realidad y la pobreza
esencial de la imagen, no significa que
haya entre ellas completa heterogenei-
dad.

De acuerdo con el psicoandlisis, la
imagen se refiere a la persona ideal y
tiene origen en el progenitor de sexo
opuesto, es decir que esta intimamente
relacionada con el padre o la madre, se-
gun la constitucién psicosexual del su-
jeto. Sin embargo, es susceptible de
modificarse en el curso de los afios. Jo-
nes define la imagen como una forma
mantenida indefinidamente en el incons-
ciente y que a menudo se identifica con
personas distintas del sujeto. De acuerdo
con esto seria un sincretismo represen-
tativo, o como lo apuntaba mi maestro
R. De Saussure una ruta hacia el camino
de la ilusién representativa.

Esta tltima acepcién psicoanalitica,
ha dado lugar a la nocién de “imago”
—término que fue empleado por prime-
ra vez por C. Spitteler, en una novela
famosa— intimamente relacionada con
la antigua nocién religiosa de “imagenes
et lares”.

Por esta razén, la psicologia analitica
emplea el término imago en una acep-
cién mas connotativamente rica que el
psicoanalisis, como expresion enfdtica
de la situacién psiquica tomada como
una totalidad actuada por el objeto. Se
emparenta con la nocién de complejo
elaborada por el mismo Jung. Sin em-
bargo el mismo autor anota. prefiero de-
liberadamente la expresion imago que
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“complejo” a fin de que la realidad
psicolégica que asi designo, conserve,
incluso en la eleccién del término téc-
nico, la independencia viva que tiene en
la jerarquia psiquica, es decir, la auto-
nomia que mis numerosas experiencias
me han demostrado como peculiaridad
esencial del complejo de tonalidad emo-
cional y que se aclara con el concepto
imago. (Transformaciones y Simbolos
de la Libido. Trad. Espafiola. Buenos
Aires. Paidos. 1952 pags. 67 y 68).

No se trata por tanto de una especie
de calcomania del objeto exterior o rea-
lidad objetiva, asentada en alguna parte
del cerebro; en la acepcion analitica de
Jung se deja de lado la nota significati-
va de representaciéon que hemos sefala-
do al comienzo del articulo; lo hace
mas bien sobre el caracter de “totalidad
actuada” o “constelacién psiquica” co-
mo producto de la actividad simultanea
del inconsciente y de la conciencia.

Jung delimita nitidamente sus carac-
teres fenomenolégicos: 1. Se trata del
producto psiquico en cuanto trasunto
del mundo subjetivo, no del objetivo;
2. Se refiere a una imagen muy seme-
jante a la usada en lenguaje poético;
imagen de la fantasia, que como tal, so-
lo indirectamente se refiere a la reali-
dad exterior; 3. La imagen tiene el ca-
racter psicolégico de representacion de
la fantasia, pero nunca el caracter cuasi
real de una alucinacién: se diferencia
de la realidad exterior o sensible como
una “imagen interior”.

La imago, segun la psicologia anali-
tica, tiene dos aspectos dentro de una
sola realidad psicoldgica. Es a la vez
objetiva y subjetiva. Nutriéndose de ob-
jetos exteriores aunque sin identificarse
con la percepcién sensorial de ellos, la
imago se recubre de objetividad; pero
en cuanto es producto subjetivo que ex-
presa la reaccién psiquica totalizada
por la percepcién, es subjetiva. Ahora
bien, podemos afirmar que aunque es-
ta reaccién psiquica es totalizada, se
encuentran en ella elementos que per-
tenecen al mundo consciente, pero espe-
cialmente y de modo predominante al
inconsciente. La imago es un marcado

producto de la actividad inconsciente.
Por ello, aunque dotada de vitalidad
independiente y de cierta autonomia,
permanece generalmente inconsciente,
por cuanto de un lado coincide o se
sincroniza con la actividad esponténea
del hombre y refleja de otro lado, en
cierto modo, el mundo exterior en que
vive. Los padres por ejemplo —comenta
Hostie— dejaran en el nifio una impre-
sién, una imago. Esta imago, representa
ciertamente a los padres como el nifno
los ha visto y conocido, como los ha
vivenciado. Pero no disponiendo el niiio,
por decirlo asi, sino de su limitada ex-
periencia no puede él advertir su aporte
subjetivo a la imago. Asi vuelca sobre la
imagen representativa de sus padres
reales, una proyeccién subjetiva, nada
desdefiable. Entonces se funde lo obje-
tivo con lo subjetivo, en un producto
que denominamos imago paterna o ma-
terna, sobrecargada de contenido psico-
légico de valencia positiva o negativa.
Asi la imago formada, distorsionando
el aspecto objetivo de la imagen real,
traducira proporcionalmente, el estado
interior del sujeto. En otras palabras, el
hombre, mientras no advierta esta pecu-
liaridad de su dinamismo representativo.
va proyectando sobre el mundo real, en
dosis diferentes pero constantes, la som-
bra desconocida de su actividad espon-
tanea endopsiquica, debido a la super-
produccion identificadora de la imago
sobre los objetos. De donde el mundo se
ve como yo lo capto, o mejor como lo
siento. Posicién que advertimos en la
historia no solo del pensamiento filosé-
fico sino también en el de las ciencias
positivas. Si bien en el hombre normal,
coinciden sus “imagos” mas o menos con
la realidad, el margen de distorsién no
es apreciable como para que venga a
constituir un grave conflicto, psiquico o
social. Pero en el individuo psicépata,
tomando este término en su significacién
inmediata, las imagenes permanecen
proyectadas, lanzadas sobre la realidad
objetiva, sobre el mundo que le rodea,
sin que haya una adecuada correspon-
dencia entre si. Estas distorsiones de
enfoque llevan a actitudes que los obser-
vadores tildan de “incomprensibles”,
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“locas”, “faltas de razon”. El psicépata,
como lo hemos definido, no se da cuen-
ta, no es consciente de la subjetividad
con que enfoca las situaciones que vive.
De contado, piensa que sus juicios son
“frios”, u objetivos y conforma de acuer-
do con ellos su conducta. Pero al pen-
sar y obrar asi, por desgracia para él, se
va alejando de la realidad que quiere
enfocar, encerrandose en un mundo fic-
ticio e irreal. En vano se hara ver lo
“ilégico” de su pensar, la sinrazén de su
conducta. Sera necesario que poco a
poco, gracias a una ayuda eficaz, reco-
nozca las imagos que determinan en tan
gran medida, sus patrones racionales y
de conducta. Solo cuando logra tal co-
nocimiento vivencial podra rectificar la
distorsion que lo perturba ante si mismo
y ante los demas.

Esta nocién junguiana de la imago,
no solo permite descubrir el sentido
del comportamiento neurético, sino que
ayuda a captar de modo psicolégico muy
profundo, la particularidad introducida
por Jung en la interpretacion onirica.
Es bien sabido que Freud habia pensado
respecto de los suefios, que lo que en
ellos aparecia, estaba enmascarando otra
cosa, estaba en lugar de otra cosa de
indole sexual. Es decir, que el trabajo
del intérprete debia ser buscar a través
del contenido manifiesto del sueito, el
sentido oculto que es el de verdadera
monta. Jung, sin descuidar esta aproxi-
macién interpretativa, respetuoso de los
fenémenos psiquicos tal como se presen-
tan y basandose sobre su analisis pro-
fundo de la imago, sigue la misma via
psicoanalitica, pero en direccién con-
traria; es decir, piensa que en modo al-
guno se debe despreciar el contenido
manifiesto del suefo, el cual traduce pri-
mordialmente la imago o sea la reaccién
subjetiva. Claro que emerge aqui una
problematica teérica significativa, prac-
ticamente conciliable, en muchos casos,
segun el nivel de interpretacién que unas
veces apunta al inconsciente personal o
freudiano, y otras al inconsciente colec-
tivo o junguiano. Esto porque, como
dice el mismo Jung: “el suefio es un
teatro en donde el sofiador es simulta-
neamente, escena, actor, consueta, direc-

tor, autor, ptblico y critica. Esta verdad
tan sencilla esta en la base de la inter-
pretacién llamada “a nivel del sujeto”.
Asi, llegamos a tomar las figuras oniricas
como rasgos mas o menos hipostasiados
del sujeto, hecho que no debe sorpren-
dernos si tenemos en cuenta la indole
independiente, mas o menos auténoma
de la imago, que aparece como un com-
plejo o centro constelativo de las tenden-
cias y fuerzas psiquicas, facilmente per-
sonificadas, puestas en escena, mediante
el trabajo onirico de dramatizacién.
Anotemos sin embargo, que este anali-
sis “a nivel del sujeto”, no excluye el
trabajo de interpretacion “a nivel del
objeto” como lo practica el psicoanalisis.
La clave de interpretacién emerge de la
situacién actual del sofiador y no de
“una idea preconcebida sobre la natura-
leza de su conflicto, tomada simplemen-
te como un problema de sexualidad
infantil o un complejo de poder igual-
mente infantil”. No esta pues en manos
del analista como sefiala adecuadamente
G. Adler, escoger arbitrariamente una u
otra interpretacion; es el material psi-
colégico el que decide. Cuando la si-
tuacién es ambivalente, el analista podra
seialar, a lo sumo, las dos posibilidades
y vigilar las reacciones conscientes e
inconscientes del sujeto. El eco desper-
tado en el analizado sera el indice que
sefialara el camino que debe seguirse.
Pero en todo caso, las dos formas de
interpretacion antes que contradictorias,
son complementarias. Seran mas bien
dos estadios diferentes de interpretacion,
correspondientes a dos diferentes etapas
de desarrollo psicoterapeiitico. El pri-
mero, el freudiano o reductivo, descom-
pone los hechos psiquicos en sus ele-
mentos, necesario en cuanto los proble-
mas individuales se interponen entre el
soiiador y los fundamentos supraindi-
viduales de su vida. Por el contrario, el
junguiano o prospectivo es aplicable si
“la actitud consciente del sujeto es mas
o menos normal, pero susceptible de
mayor desarrollo y de mas fina diferen-
ciacién, como en los casos en que las
tendencias inconscientes susceptibles de
desarrollo, han sido mal comprendidas
y aun suprimidas por el consciente. “En-
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tonces se centra sobre la imégenes psi-
quicas irreductibles y primordiales, do-
tadas de existencia propia, es decir, los
arquetipos”.

Aqui tocamos otro punto tan impor-
tante como pocos, en la psicologia de
la imagen, segin la entiende Jung. En
efecto, en la definicién que leemos en
“Los tipos psicologicos”, distingue dos
clases de imagenes, una que llama pri-
maria, la que acabamos de ver, y otra
que denomina personal. La imagen pri-
maria' se reconoce por su caracter ar-
caico, esto es, conlleva una coincidencia
evidente con temas psicolégicos, mitols-
gicos, religiosos y culturales, dejando
muy atras las vivencias puramente indi-
viduales. Por el centrario, la imagen
personal, o mejor individual, expresa
contenidos individuales inconscientes y
una situacion consciente condicionada
individualmente.

La imagen primaria es comin a pue-
blos enteros o al menos, a épocas deter-
minadas. Pero como lo advierte el mis-
mo Jung, probablemente los motivos
mitolégicos cardinales son comunes a
todas las razas y a todos los tiempos.
Pueden leerse al respecto no solo los
fundamentales trabajos investigativos de
Jung, y los expositivos de su escuela,
sino también los de numerosos autores
que como Bachellard, Elliade, Kerenyi
han recibido la influencia directa o in-
directa del maestro Zuriquez; Jung,
aunque pensé6 en los primeros afos, que
la imagen primaria representaba una se-
dimentacion mnémica, un engramma
(Semon) producido por la condensacién
de innumerables procesos semejantes en-
tre si, revisé y matizé mejor este concep-
to en el curso de posteriores investigacio-
nes. Identificada primero, como lo aca-
bamos de ver, con el arquetipo y aun
con el engramma, delimitara después
tres aspectos esenciales: “La imagen ar-
caica que como lo anota Hostie, es la for-
ma simbdlica bajo la cual surge el ar-
quetipo en la conciencia; el arquetipo

1 Jung tomé el término “imagen primordial
o primaria” de J. Buchart Cp. Lo incons-
ciente. Trad. esp. Ed. Losada, Buenos Aires.
1958 pag. 80.

o la disposicién inconsciente colectiva
como tal; y el engramma o sustratum
fisiolégico del arquetipo.

La imagen primaria puede ser apre-
hendida directamente por la conciencia
donde aflora, anudando la percepcion
sensible —imagen representativa o sen-
sorial— con la percepcién intima y en-
doscépica. Operando asi la imagen pri-
maria transforma la imagen perceptiva
de modo que en lugar de una sola super-
ficie especular, tien dos. La imagen pri-
maria refleja tanto el mundo exterior
como el interior. Si, por ejemplo la ima-
gen es el padre, ella evidentemente re-
presenta el progenitor con quien se tie-
nen relaciones de orden muy real, pero
también —aunque en dosis muy relati-
vas— un objeto sobre el cual se vuelcan
energias psiquicas antes latentes”.

De donde podemos advertir una dia-
léctica entre imagen representativa e
imagen primordial. Lucha que se libra
a la sombra de nuestra conciencia, pero
que tiene enorme importancia en todo
cuanto hacemos o pensamos. ;Y cémo
reconocer el momento de esta dialécti-
ca? Sencillamente por la particularidad
caracteristica de la proyeccion, mecanis-
mo psicolégico al que Jung presté tan-
ta atencién como Freud a la represién.
En cuanto una imagen proveniente del
inconsciente, presenta afinidades con los
temas mitol6gicos, podemos estar segu-
ros, segun el maestro, de encontrar en
ella, sin excepcidén, la actividad de los
arquetipos. Pero esta imagen no es el
arquetipo como parece que lo han en-
tendido equivocamente algunos exposi-
tores o criticos superficiales, sino tan
solo un afloramiento del arquetipo al
campo consciente. La imagen primaria
es experimentable y fenomenolégica-
mente descriptible. El arquetipo en cam-
bio, es una disposicién a producir tales
imagenes primarias. O, en otros térmi-
nos, el arquetipo seria el seno gestatorio
de las imagenes primordiales, comiin
para todos los seres humanos.

En intima relacién con este concepto
de “imago” y como correlativo noético
aunque técnico, aparece aquel procedi-
miento junguiano denominado imagina-
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cién activa. Se trata de un método para
percibir aisladamente, en cuanto sea
posible, las imagenes provenientes del
inconsciente, con miras a observar vi-
vencialmente su desarrollo auténomo.
Es decir, que se toma una actitud atenta
frente a ciertos contenidos que irrum-
pen espontaneamente en la conciencia.
El sujeto permanece pasivo y receptivo
ante su propia produccién de imagenes,
como si estuviese observando un filme
interior. Se obtienen asi datos preciosos
sobre el fondo psiquico del sujeto, y
sobre el sentido de la imagen desencade-
nante de la imaginacién. Mas, en cierta
etapa avanzada del desarrollo psicote-
rapeutico, se enfrenta al sujeto con su
imagen, mediante la personificacién de
ella y el dialogo entre el sujeto mismo
y la imagen. Claro que este dialogo su-
pone etapas de maduracién psiquica ya
avanzada, no siempre alcanzable en el
proceso analitico. Su empleo exige gran
prudencia y vasta experiencia del ana-
lista, por el grave riesgo de provocar
una eclosién encantadora del inconscien-
te, de enorme poder invasor y destruc-
tivo del psiquismo del sujeto analizado.

B. Conviene que pasemos ahora a ocu-
parnos en el segundo tema que propu-
simos: EL SIMBOLO. Seguiremos aqui
el mismo método que nos trazamos en
la exposicién de la imagen. Partiremos
del uso y significacién general, pasare-
mos por su acepcién psicolégica y psi-
coanalitica y luego nos detendremos en
la particular visién junguiana.

Se define el simbolo como la “imagen,
figura o divisa con que materialmente
o de palabra se representa un concepto
moral o intelectual, por alguna seme-
janza o correspondencia que el entendi-
miento percibe entre este concepto y
aquella imagen”. Se dice también que
es el “santo y sefia” de una cosa.

Definido asi el simbolo en el uso lin-
guistico cotididano viene a ser sinénimo
del concepto “signo”, esto es, aquello
que por naturaleza, o convencionalmen-
te, evoca en el entendimiento otra cosa”.

Es evidente que la exposicién critica
de esta parte, es particularmente dificil.
Ello porque la materia es huidiza y

connotativamente rica, al mismo tiempo
que fecunda en ensefianzas y’a'plicacio-
nes psicoldgicas y psicoterapeuticas.

Hemos visto quc ordinariamente se
utiliza el término simbolo como equiva-
lente de signo, o en el mejor de los
casos, como una clase especial de signo.
De suerte que lo que se dice de éste,
puede, hasta cierto punto, aplicarse a
aquel. Suele considerarse que el simbolo
es un signo consciente y convencional
tal como cuando decimos que la bande-
ra es el simbolo de la patria. Pero esta
delimitacién no es aceptada por todos
los autores, pues hay quienes piensan
que el simbolo es de caracter social y
colectivo, mientras que el signo seria
individual. En sentido lato el simbolo se
toma como signo que representa algo.
En este caso, el embajador es un simbo-
lo del emisario; esta representando al
gobierno de su pais. La imagen, como
se la concebia antes de Sartre, seria un
simbolo. Asi pues, el simbolo expresa
tan solo una figura (imagen) por medio
de la cual se designa una realidad, pero
con conciencia de que hay distancia,
entre ésta y aquél, no superable median-
te la actividad noética sino mediante la
practica. Asi, al menos dentro de ciertos
usos epistemolégicos y filoséficos-reli-
giosos. Desde este punto de vista, es
particularmente interesante el manejo
que las doctrinas religiosas hacen del
simbolo como “algo que expresa una
realidad inaccesible teéricamente” (E.
Le Roy).

La importancia del simbolo se ha
puesto de relieve en los tltimos anos,
hasta el punto de que Langer ha podido
decir: “El edificio entero del conoci-
miento humano se presenta ante noso-
tros, no como vasta coleccién de infor-
mes procedentes de los sentidos, sino
como estructura de hechos que son sim-
bolos, y de leyes que son significacio-
nes”. Por lo mismo, “en la funciéon de
simbolizacién mistica, practica o mate-
matica, pues ello no introduce ninguna
diferencia esencial, radicaria la clave de
todos los problemas humanos” o rela-
tivos al “mundo” del hombre. Ya von
Ueskull habia escrito: “El sér humano
es el animal que vive en simbolos”. Pero
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no solo porque el “ambito” del hombre,
su “mundo” peculiar sea el simbolo, si-
no porque, como piensa Casirer, él es un
animal symbolicum.

En el psicoanalisis, el simbolo es ma-
nejado como un signo, es decir como
una representaciéon que encubre un te-
ma inconsciente sexual.> Esta represen-
tacion tiene cierto caracter permanente
y se manifiesta sea por afectos, como en
la histeria de angustia cuyo simbolo es
la angustia sin ideas pertinentes; sea por
afectos —ideas, en cuyo caso el simbo-
lo— idea es considerado como extrafio
y doloroso al Yo; o por sintomas orgad-
nicos y aun por productos psiquicos:
fantasias, alucinaciones, sueiios, etc.

Qué es el simbolo, c6mo lo entiende
la psicologia analitica, qué importancia
le atribuye?

Estas son las cuestiones que nos pro-
ponemos ahora absolver, después de
haber hecho un somero analisis general
y especial del simbolo en sus diferentes
acepciones y usos.

Podemos desde ahora afirmar que
Jung elaboré toda su doctrina psicols-
gica con base en el estudio profundo del
simbolo, cuya importancia ya habia se-
nalado Silberer. En efecto, fue este in-
vestigador quien establecié para la psi-
cologia profunda la existencia de dos
tipos principales de simbolos: uno, el
material (asi llamado por Jones) que
parte de una insuficiencia perceptiva de
origen intelectual y otro, el funcional
cuya insuficiencia proviene de la afec-
tividad del sujeto. Esta distincién es
aplicable principalmente al material
onirico. Pero evidentemente Jung fue
quien llevé su estudio a regiones mas
avanzadas. En efecto, después de algunos
intentos de aproximacién en diferentes
articulos, sienta primero su definicién
en “Los tipos psicolé gicos” donde

2 Son muy ilustrativos de esta cuestién la ta-
bla freudiana de los simbolos oniricos y
el indice de los simbolos oniricos freudianos
que MANDOLINI GUARDO, incluye en
su valiosa obra: “De Freud a Fromm”. Edi-
torial Ciordia - Buenos Aires 1960. pag.
65 y ss.

3 Jung “Los tipos psicolégicos”, traduccién

podemos leer: “El simbolo presupone
siempre que la expresién simbdlica co-
mo analogia o designacién abreviada, es
semiético. En cambio, sera simbdlica la
concepcién que declara la expresion sim-
bélica como la mejor formulacién posi-
ble —luego imposible exponerla mas
clara o caracteristicamente por de pron-
to— de una cosa relativamente descono-
cida.t

Sera alegorica la concepcion que de-
clara la expresién simbélica como para-
frasis o metamorfosis deliberada de una
cosa desconocida. (Cfr. “Tipos psicols-
gicos” p. 553). Notemos sin embargo,
siguiendo a Hostie, que en el texto cita-
do, “expresién simbélica” tiene una con-
notacién que abarca tanto el simbolo
como el signo. Seria mas exacto susti-
tuirla simplemente por el término “sim-
bolo” que no implicaria aqui ningin
equivoco. Asi pues toda experiencia psi-
quica o vivencia que por ser tan podero-
sa e impresionante desafie el poder ex-
presivo racional, y no encuentre otra
mds adecuada forma de expresion, la
hemos de tomar de acuerdo con Jung,
como simbdélica. Es mas, donde el simbo-
lo aparece como necesario para traducir
una experiencia, todo otro medio expre-
sivo es inadecuado. Por tanto, no puede
haber mejor expresién de lo subjetivo
que el simbolo, cuya riqueza no es po-
sible manifestar de un solo golpe. Asi,
el simbolo, no esta en lugar de algo, sea
éste un objeto real, o una tendencia
sexual tal como la entendié Freud sino
que expresa, de acuerdo con Jung, una
imagen tan compleja y tnica que cual-
quier formulacion intelectual de ella es
insuficiente y empobrecedora de la rea-
lidad. Y esto, porque el simbolo es “un

castellana, Edit. Sudamericana Buenos Ai-
res, 1950.

4 En este sentido escribe Jaspers: “Cuando
los simbolos son portadores de una signi-
ficacién infinita de algo que no es accesible
de ninguna otra manera que por simbolos,
son, por decirlo asi pues, animados, que
nos atraen realizindonos, haciéndonos, du-
dosos, asustindonos, siempre seductores. Nos
impregnan, en tanto que nos liberan, pero
nos atan en tanto que se convierten en ob-
jetos. (Psicopatologia General. Trad. esp.
Edit. Bini - Buenos Aires 1955. pag. 388).
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aparato psiquico que transforma la ener-
gia” como leemos en “Energética Psiqui-
ca y Esencia del suefio”, o los simbolos
son, de acuerdo con el comentario de
Gerhard Adler, fené6menos energéticos
“Numinosos”, de naturaleza inefable,
que permiten la expresién de aconteci-
mientos arquetipicos, anteriores a toda
diferenciaciéon y a todo proceso de ra-
cionalizacién. En virtud de este poder
transformador del simbolo el consciente
puede tomar el arquetipo, cuya disposi-
cién hereditaria natural se encierra en
lo mas profundo del hombre, en su ser
psiquico. Por esta asumpcién, el simbolo
se constituye en unificador, en integra-
dor de la realidad psiquica. También la
imago, comenta Hostie, es en efecto,
expresiéon de la totalidad psiquica que
comprende lo consciente e inconsciente,
pero en cuanto estan atraidos por un
objeto. Por su parte el simbolo, segun lo
concibe Jung, como expresién de la to-
talidad psiquica, se manifiesta esponta-
neamente, es decir que esta atraido fun-
damentalmente por la animica situacién
presente del sujeto. La definicion de
simbolo, eloborada por Jung, se puede
aplicar a toda produccién psiquica sea
suefio, fantasia o dibujo espontaneo. Y
como lo hacen los etnélogos, se podria
hablar dentro del ambito de la psicolo-
gia analitica, tanto de simbolos represen-
tativos, como de simbolos de comporta-
miento. A los primeros pertenecerian los
mitos y representaciones religiosas; a los
segundos, los ritos y ceremoniales. En
estos casos, se expresan realidades psi-
quicas no inmediatamente como tales,
pero en cierta forma, intuidas velada-
mente y sin poder expresarlas de mejor
manera. Pero en caso de alcanzar una
formulacién racional mas adecuada pa-
ra designar la realidad a que hacen re-
ferencia, entonces el simbolo desaparece.
No sera sino “un signo”. Sin embargo
desaparece después de haber prestado
un enorme servicio a la economia y de-
sarrollo psiquicos. La energia, carente
de un condensador y transformador
adecuado, busca alguna nueva forma de
expresion espontanea o representativa.
¢Como llegé Jung, a estos resultados
teéricos? Empleando sencillamente un

método que, con Cahen, podemos deno-
minar “simbélico comparado”. Para
ello, Jung se sumergié en trabajos de
enorme importancia sobre lingiiistica,
historia de las religiones, psicologia de
los primitivos, folclor, cuentos de hadas,
psicologia onirica, psicologia de la de-
mencia paranoide, etc., que lo enrutaron
por un camino distinto al de Freud des-
de el aiio de 1913, fecha en que aparecié
aquel ‘moj6n”, segin lo consideré afios
mas tarde, de la psicologia junguiana:
Su monumental obra, “Simbolos de la
Libido”, cuya edicién fue revisada en
1947 y publicada en 1952 con el titulo
“Transformaciones y simbolos de la Li-
bido”. En esta obra Jung senté su méto-
do de ampliacion mediante el empleo
sistematico del estudio simbélico com-
parado, demostrando la constancia y ubi-
cidad de los temas colectivos, sobre los
cuales pudo fundar su doctrina de los
arquetipos.

Podemos decir que mediante simbo-
los, los hombres de todos los tiempos y
lugares, han podido comunicar no sélo
la representacién que ellos se han hecho
del mundo que los rodea, sino especial-
mente de sus mas intimas y comunes
experiencias que no encuentran mejor
forma de expresién. La conquista racio-
nal del mundo simbélico para una ex-
presion mas légica y precisa, ha produ-
cido disgregacion de su contenido y la
pérdida de su finalidad funcional endo-
psiquica, perturbando de este modo la
normal polarizacién de la energia nece-
saria para la funcion trascendente de la
Psique.’ La falla de esta funcién, debida

5 Este concepto debe entenderse como tipo

de actividad psiquica que capacita al indi-
viduo para conocer no solo todas sus expe-
riencias y ser consciente de las diversas co-
sas que hace, sino también de si mismo,
como actor de ellas (Gibb: Buscando la
Salud Mental. Buenos Aires. Losada. 1951
pag. 108).

Escribe Jung: “No entiendo aqui por “Fun-
¢ién” una funcién fundamental, sino una
funcién compleja, compuesta de otras fun-
ciones. Y por “trascendente” no entiendo
una cualidad metafisica sino el hecho de
que en virtud de esta funcién se maniobra
el transito de una a otra disposicién” (Jung:
Tipos psicolégicos. Op. cit. pag. 560-561).
Todos los simbolos y todas las formas ar-
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a esta continua desmenuzacién racional
del simbolo, explicaria, segiin nuestra
personal consideracién, el proceso esqui-
zomorfo en que, al menos el hombre
contemporaneo de Occidente, se en-
cuentra.

Desde el punto de vista psicoterapei-
tico, la comprension y aceptacion de los
simbolos, por parte del sujeto, escribe
Cahen, permite asistir a la liberacién y
la integracién de energia psiquica que
estaba hasta entonces sepultada, blo-
queada, fuera de acceso, volviéndose
contra el propio sujeto y minando su
productividad; y como si fuera poco,
contribuyen a sacar al individuo de su
aislamiento solitario, por su participa-
cién en las imagenes del patrimonio co-
lectivo.

C. Ahora podemos referirnos al ulti-
mo aspecto de esta exposicion: Los AR-
QUETIPOS, concepto de lo mas pro-
fundo de la psicologia analitica y, al
mismo tiempo, de lo mas debhatido por
sus adversarios.

Comencemos nuestra exposicién, por
los aspectos generales del término y con-
cepto de “arquetipo”.

La primera observacién que puede
hacerse es la de que se trata de una no-
cién compleja cuyo ponderal significa-
do depende del término “tipo”.

La teoria de Jung sobre los arquetipos

del inconsciente colectivo es de suma
importancia para la comprensiéon de su

quetipicas del proceso (de individuacién)
afirma Jacobi, son portadores de la funcién
trascendente, es decir de la unién de los di-
versos pares opuestos de la psique en una
sintesis superior (La psychologie de C. G.
Jung Op. cit, pag. 147).

6 En efecto, la primera acepcién que trae el
diccionario de la lengua, es la teolégica, o
sea “el tipo soberano y eterno que sirve de
ejemplar y modelo al entendimiento y a la
voluntad de los hombres”; y como segunda,
“el modelo original y primario en un arte
o cosa”.

En su sentido especial el arquetipo se refie-
re originaria y primordialmente a la nota
de marca, cuiio o impresién. De ahi procede
el sentido de modelo que permite reunir en
una sola clase diversos individuos, que se

sistema psicolégico, teniendo en cuenta
de que el concepto de “si mismo” de que
habla (self) es también un arquetipo.

La nocién arquetipo, de raigambre
platénica y agustiniana, tiene un particu-
lar sentido en la psicologia analitica.
Jung extrajo su concepto de “arquetipo”
del “Corpus Hermeticum II, 140 22 edi-
cién Scott, y del escrito de Denys el Ae-
reopaguita en ”De divinis nominibus”
Cap. 2. Sin embargo, las “ideas princi-
pales” de San Agustin lo indujeron a
escoger esta expresién por ser la mejor
en sentido y contenido. Las “Ideas prin-
cipales” son traducidas como “arqueti-
po”, en el contexto del “Liber de divers
quoest” XLVI 3 2 (Cfr. J. Jacobi: Le
psychologie de C.G. Jung. Trad. franc.
Genéve 1950 Delachoux et Niestlé pag.
52).

“En modo alguno es mérito mio, es-
cribe Jung, haber sido el primer obser-
vador. La palma es para Platon”. Fue
Adolfo Bastian quien estudiando la psi-
cologia de los pueblos, fue el primero
en poner de relieve la existencia de
ciertas ideas primitivas universalmente
difundidas. Hubert y Mauss, investiga-
dores de la escuela de Durkheim, habla-
ron mas tarde de las “categorias” espe-
ciales de la imaginacién. Ningun otro,
excepto Herman Usener comprendié6 la
preformacién inconsciente en las estruc-
turas (Gestalt) del “pensamiento in-
consciente”. Si yo tengo alguna parte en
estos descubrimientos, esto prueba tan
solo que los arquetipos se han difundido
no solo a través de la tradicién, del len-
guaje y de la migracién general, sino
que a su manera pueden resurgir en to-
do tiempo y lugar sin que haya alguna
influencia migratoria exterior. (Jung,

consideran como ejemplos del tipo. Precisa-
mente cuando se aplica al individuo que me-
jor representa las cualidades de su grupo,
se dice que es modelo o arquetipo. A veces
tal nocién se aplica al conjunto de determi-
nados caracteres impresos en todos los
ejemplares de una clase; pero mas frecuen-
temente el “arquetipo” seria una especie
de esquema representativo, que proporciona
la imagen de acuerdo con la cual es posi-
ble discernir y conocer los demas ejemplares
de su clase.
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“Der Psychologische aspecte des Mutte-
rarchetypus”. op. cit. 409).

Pero con esta nocién se trabaja no so-
lo en el campo de la filosofia, de la psi-
cologia de los pueblos, de la sociologia
cientifica, sino también, e independien-
temente de Jung, en psicologia profun-
da, como lo hizo H. Silberer, en la de-
nominacién de “tipos elementales”.

Szondsi, con la maestria expositiva que
lo caracteriza, resume asi los méritos de
Jung en este campo: En primer lugar,
fue €l (Jung) quien intent6 elaborar el
analisis de la forma y funcién como tam-
bién de la fenomenologia estructurativa
de los arquetipos; en segundo lugar, tra-
t6 de fundamentar tedéricamente la na-
turaleza de la esencia de los arquetipos;
en tercer lugar, eshozé un método senci-
llo que llamé “imaginacién activa”, me-
diante el cual pretende probar, casi
experimentalmente, el papel de los ar-
quetipos en el proceso de individuacién
personal.

Veamos aunque someramente, los dos
primeros aspectos que acabamos de ano-
tar, ya que el ultimo fue esbozado mas
arriba.

Forma y Funcion de los arquetipos:
Sobre este punto el pensamiento de
Jung, nunca sistematicamente expuesto
por el autor, evolucioné considerable-
mente. Asi por ejemplo, en los primeros
escritos Jung definié los arquetipos co-
mo “representaciones primordiales de
la psique” (The Integration of the Per-
sonality, Londres, K. Paul, pag. 23), no
distinguiéndolos apreciablemente de la
“imago”, y aun subsiste esta impresién
terminolégica en muchas de sus obras.
Leemos en “El Yo y el Inconsciente”:
“Tratase de la revivificacién de un ar-
quetipo, palabra con que he designado
en otro lugar esta clase de imagenes”.
(Trad. espafiola Barcelona, —Miracle,
pag. 69). Pero a renglén seguido, hace
la correccion que exigia la oposicién
surgida desde el comienzo, quitandole
todo caracter representativo: Es la for-
ma de pensamiento primitiva y analégi-
ca propia de los suefios la que elabora
estas imagenes antiguas. No se trata de
representaciones o imagenes heredadas,

sino de vias, de cauces heredados (el
subrayado es nuestro)”. Y mas adelante
denomina categorias heredadas los ar-
quetipos. En este sentido a partir de
1926, como lo anota Hostie, describe los
arquetipos, como “una posibilidad de
representaciones” o como “una suerte de
disposicién a producir siempre las mis-
mas representaciones miticas”. Desde
entonces, Jung no cesé de repetir una y
otra vez: “No se trata de representacio-
nes heredadas, sino de disposiciones in-
natas que producen representaciones
similares”. ‘Se trata de estructuras uni-
versales e idénticas de la psique”. Por
ello, con la moderacién psicolégica que
le es propia, Baudouin denomina los ar-
quetipos “constantes de la imaginacion”
(“De l'instinct a I’esprit”, Etudes Car-
melitaines 1950 pag. 191).

Es obvio que la idea de estructura im-
plicada en la concepcion de los arqueti-
pos, suscite las mas fuertes oposiciones
entre aquellas personas habituadas a no
ver en la imaginacién y en su repertorio
productivo, sino un reino caprichoso,
ajeno a todo principio ordenador. Na-
die, en cambio, mira con extrafieza el
que tengamos tronco o cinco dedos en
cada mano. Lo mismo cuando adverti-
mos ciertas leyes que anteceden al dis-
curso racional o logico de nuestro pen-
sar matematico (Cfr. Carlos Jaspers El
saber basico, Psicop. General. Op. Cit.
Pag. 386). Afirmamos sin dificultad la
existencia de ciertas categorias concep-
tuales o estructurales, pero nos mostra-
mos algo molestos cuando pensamos en
los arquetipos jungianos como categorias
del pensamiento simbdlico. Preferimos
pensar respecto de la constante identi-
dad manifestada en este campo, que nos
encontramos ante un fenémeno de trans-
misién cultural (o, como se dice hoy,
“transcultural”) migratorio o de imita-
cién, antes que reconocer una identidad
de estructura.

La identidad estructural en el reper-
torio de las imagenes simbélicas, tal co-
mo las conocemos a través de mitos, ri-
tuales, usos, costumbres de los pueblos,
en las representaciones alquimicas, en
las fabulas y cuentos, asi como en algu-
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no de los suefios del hombre contempo-
raneo, seilala la presencia de “ejes de
cristalizacién”, como dice Rof, que en
lo mas profundo de la psique hacen que
las reacciones de ésta se inclinen a adop-
tar siempre parecidos patrones imagina-
tivos. (Patologia psicosomatica Editorial
Montalvo, Madrid 1950 pag. 82).

Es decir, hay en el hombre una espe-
cial tendencia configuradora de la ex-
periencia del mundo en que vive, segin
la cual ordena y estructura sus imagenes
representativas (imagos) o autorepre-
sentativas de su psique (simbolos). Es
evidente que tal concepto de los arque-
tipos jungianos, se acerca por una parte
a las “ideas platénicas”, y a las “ideas
principales” de San Agustin; y por otras

arda gran similitud y parentesco con
la “Gestalt” de la psicologia de la for-
ma, relaciones que han sido estudiadas
por K. W. Basch (Revue Suisse de Psy-
chologie, V. (1946) 2.

Asi, los arquetipos, afirma Jacobi (op.
cit. pag. 55) se definen en cuanto a su
forma y no en cuanto a su contenido. Su
forma, escribe Jung, puede en cierto
aspecto compararse con el sistema axial
de un cristal que se encuentra prefor-
mado en la solucién original, sin tener
existencia material propia. Esta existen-
cia no se manifiesta sino por la manera
como cristalizan los iones y moléculas.
El sistema de eje determina asi unica-
mente la estructura estereométrica y no
la forma concreta del cristal particular
...asi el arquetipo posee un nicleo in-
variable de significacién que determina
su aspecto, pero en principio; nunca en
su expresién concreta”. Este texto to-
mado de “Die psychologischen Aspecte
des Mutter-Archetipus”, comenta Jacobi,
(op. cit. pag. 55) “quiere decir que el
arquetipo es pre-existente e inmanente
en cuanto “sistema axial” de la estruc-
tura latente de la psique. La solucién
original que debe cristalizarse, es decir
la experiencia humana, produce image-
nes que van a fijarse al sistema axial y
tomar en el seno del inconsciente formas
cada vez mas definidas y significativas.
La imagen no es engendrada en el ins-
tante en que surge; esta ya en la oscu-

ridad desde el momento en que. bajo la
forma de experiencia fundamental y ti-
pica ha enriquecido el fondo psiquico de
la humanidad .. .lo afirman las palabras
de Nietzche: “Rehacemos una vez mas,
en el suefio y la ensofiacién la tarea de
la humanidad entera”; y las de Jung:
“La hipétesis segun la cual también en
psicologia la ontogénesis corresponde-
ria a la filogénesis esta por tanto justi-
ficada. Sobre el plano actual de la ge-
nética, orientada hacia la “teoria de la
Gestalt”, podria decirse que lo que se
hereda son precisamente las “configu-
raciones” (Gestalten) tanto en el sen-
tido literal como en el sentido de la
totalidad. Hay perentezco entre los ar-
quetipos y las “ideas platénicas, segun
lo afirma Jacobi (Cfr. Op. Cit. Pag. 53).
Pero con un anilisis mas cuidadoso se
notan las diferencias. En efecto, en la
filosofia griega y frecuentemente en
Platén se tomé la idea “como el espec-
taculo ideal (inteligible) de una cosa”.
Y no obtante los multiples significados
dados por Platén a los términos “eidos”
e “idea” (Ritter senala seis significados
platénicos), hay en todas ellas un es-
fuerzo para reducirlas a su unidad me-
tafisica. En ella ‘se encuentra la idea
como mirar activo del espiritu y el ei-
dos como aspecto que ofrece la cosa a
quien la mira como contemplacién de
su verdad (Natorp). La idea platénica
aunque configurada por un proceso 16-
gico dialéctico, no es una abstraccién,
sino una plenitud verdadera, el mode-
lo o paradigma del que participan las
cosas. Las ideas platénicas, como afir-
ma Ferrater, son objetos metafisicos.
San Agustin, inspirandose en Platon,
hace de las “ideas” formas principales”,
“razones estables e inmutables de las
cosas”.

En cuanto son “designios”, dice Fe-
rrater, las ideas son trasladadas al agen-
te humano y concebidas como finali-
dad propuesta, como modelo segin el
cual se forja o modela algo. Es justa-
mente aqui donde el sentido psicol6gi-
co va primando sobre el légico y el
metafisico y donde, desarraigadas del
seno de la divinidad, se van convirtien-
do lentamente en meras nociones, en
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conceptos existentes en el espiritu, en
formas del pensamiento y directrices de
la accién (Diccionario de Filosofia Edit.
Suramérica, 4 edit. pag. 669 y ss.).

Los arquetipos jungianos se acercan
a la concepcioén platénica, especialmen-
te en su ulterior desarrollo histérico, pe-
ro tienen una “razén formal”, un as-
pecto fundamentalmente distinto. Pues
es evidente que dentro de la concepcion
de la psicologia analitica, el Yo estaria
dentro de la conciencia, a espaldas de
su inconsciente colectivo, proyectando
sobre la realidad, la sombra de las as-
piraciones instintivas, concebidas a la
manera de las “ideas platénicas”; sin
embargo, y no obstante el peligro de
trasposicion desde el reino de lo onto-
1égico hacia lo psicolégico, los arque-
tipos, no son nunca ideas puras, pero
ni siquiera imdgenes o simbolos, hablan-
do con rigor —como hemos anotado al
analizar estos tres conceptos—, sino “ele-
mentos de estructura numinosa de la
psique” (Jung: Von den Wursel desBe-
wusstseins 1954, VI pag. 491)o, si que-
remos mayor claridad, érganos psiquicos
en virtud de los cuales los hombres ma-
nifiestan determinadas pautas de com-
portamiento. Dice el mismo Jung: “No
se trata de representaciones heredadas,
sino de cierta disposicién innata a la
formacién de representaciones parale-
las, o bien de estructuras universales,
idénticas de la psique, que luego deno-
miné lo inconsciente colectivo. Llamé
arquetipos esas estructuras. Correspon-
den al concepto biolégico de “pautas de
comportamiento” (Transformaciones y
simbolos de la libido Op. Cit. Pag. 171).
Y en otro texto dice el mismo autor:
“Los arquetipos no consisten en ideas
heredadas, sino en “predisposiciones he-
redadas a reaccionar de tal o cual mo-
do”. Asi, pues, comenta Butelman: “Es-
ta identificacién del concepto de arque-
tipo con la nocién de “pauta de com-
portamiento”, introducida por la mo-
derna psicologia social prueba una vez
mas cuan errados estan quienes califi-
can a Jung de mistico o afirman que su
psicologia se funda en pseudo cientifi-
cas especulaciones metafisico religiosas.
Indudablemente que en la polémica

“natura versus nurture”’ se encontraria
del lado de los primeros.

ACTIVIDAD PSICOIDE, INSTINTOS Y
ARQUETIPOS

Jung en la conferencia Eranos de 1946
tuvo oportunidad de ubicar su concep-
cién de los arquetipos dentro de una
perspectiva mas profunda del ser hu-
mano como totalidad. Senald, en efec-
to, que cada especie tiene su caracte-
ristica distintiva dentro de la cual se
dan potencialidades, y limites para los
que esta preparada. Del mismo modo,
la especie humana tiene propensiones
inherentes que fijan los limites y metas
que puede alcanzar. Es decir, que esta
dotada, como cualquier otra, de “patro-
nes de conducta”, arraigados en su pro-
pia naturaleza. El objetivo de su teo-
ria de los arquetipos es identificar y des-
cribir aquellos patrones genéricos que
operan no como ideas innatas, sino co-
mo posibilidades de accién, cuya mani-
festacion depende de factores témporo-
especiales y aun imponderables especia-
les (Ira Progoff: Muerte y renacimien-
to de la psicologia, Trad. Esp. Libros
basicos. Buenos Aires, 1960. pag. 136).

Una de las caracteristicas humanas
es la ilimitada variedad expresiva de
producciones imaginativas y de patrones
basicos de conducta. A diferencia de los
demas seres que viven dentro de un
“contorno”, segin la concepcién de Uéx-
kull el hombre vive en el “mundo”, po-
niendo en juego el equipo especifico de
las tendencias que le son inherentes. Es
esto lo que tiene en mente Jung, cuan-
do dice: “Ningun bidlogo sonaria si-
quiera con suponer nunca que cada in-
dividuo adquiere, cada vez, su modo
general de conducta. Es mucho mas pro-
bable que el pajaro tejedor construya asi
su nido caracteristico porque es un pa-
jaro tejedor y no un conejo. En forma
similar, es mas probable que el hombre
nazca con un modo de conducta especi-
ficamente humano y no con el del hi-
popétamo o ninguno absolutamente”.

La nocién de “patrén” o de pauta, de
enorme importancia dentro de las cien-
cias fisicas y bioldgicas, pues se refiere
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a la “materia prima del orden”, como
dice Walter (El cerebro viviente. Trad.
Esp. Breviarios del F.C.E. México 1960
pag. 70), en cuanto se refiere a la con-
ducta humana, involucra actividades
cumplidas en forma automatica en ni-
veles oscuros e indiferenciados del hom-
bre. Expresa en ella una instintividad
primitiva, como la del macho en busca
de la hembra en celo. Por ello es tan
dificil traducir los patrones de conduc-
ta en términos conceptuales. Ellos no
se formulan facilmente en lenguaje ra-
cional. Y el vacio no se colma, segiun
anota Ira Progoff (Op. Cit. pag. 137)
“cuando estudiamos los patrones de cen-
ducta del Homo sapiens, pues en el ni-
vel mas primitivo y fundamental estan
tan alejados de la conciencia en su ac-
tuacién y son tan extrafios a ella como
los de cualquier especie del reino ani-
mal.”

Debido a este caracter oscuro, pues
no contienen en si mismos la posibili-
dad de tornarse conscientes e indiferen-
ciados por traducir una instintividad
primitiva, Jung se refiere a la totalidad
de estos patrones y procesos como psi-
cotdes, zona intangible de transicién
“donde los fenémenos biolégicos ya no
son tales, pero que aun por otra parte
no son psicolégicos. De esta zona psi-
coide, como de un comin plano primi-
tivo, emergerian tanto lo instintivo co-
mo lo psicolégico. Esta zona seria el
substrato hipotético del hombre, en el
cual las calidades psicolégicas estan in-
formes e indiferenciadas. Con el desa-
rrollo del individuo, se diferencia y es-
pecifica de una manera que unas activi-
dades son producto ciego de los instin-
tos y otras, de nivel superior, son guia-
das, formativa y selectivamente, median-
te imagenes mentales. Esta diferencia-
cién marca la emergencia de la psique
como realidad distinta dentro del ser
humano y es indice de que puede apro-
vechar la influencia de la cultura. Me-
diante esta hipétesis, Jung logré pro-
porcionar un nexo explicativo entre los
fenémenos animales de la naturaleza y
las formas intrincadas de la vida, pro-
piamente humana. Su concepcién clave
la constituye el funcionamiento de los

arquetipos como emergentes de la na-
turaleza que proveen, a partir de las
profundidades del inconsciente huma-
no, las variedades histéricas de la acti-
vidad consciente.

Aunque los patrones basicos de con-
ducta no son conscientes, se encaminan
a la realizacién de determinados fines
manifiestamente comprensivos. El orga-
nismo procede como si entreviera los
objetivos que deben alcanzarse tanto
dentro de la esfera de su desarrollo co-
mo dentro del marco de la especie. Esta
“visién intencional” por decirlo asi, in-
dica el sentido de cada patrén de con-
ducta, siendo indiferenciados, en el ni-
vel psicoide, tanto los objetivos como
los procesos necesarios que se encami-
nan a ellos. Considerando el curso del
desarrollo organico como totalidad, es
obvio que el patrén de conducta instin-
tivo involucra una tendencia mas o me-
nos completa. Desde el primer momento
de su actividad se enruta a los estadios
finales que deben alcanzarse. Asi, por
ejemplo, la larva real que consume su
jalea muestra el mismo patrén de con-
ducta que la nubil reina en su vuelo pro-
creativo. Desde su estadio de huevo has-
ta el de reina de la colmena, se expresa
un basico patrén de conducta. Es como
si estuviera guiado todo el proceso por
una imagen, aunque esta no sea cons-
ciente. Aqui necesariamente no se quie-
re significar que sea inconsciente; sim-
plemente es “psicoide”.

En el hombre, los patrones de con-
ducta se expresan en imagenes como las
que aparecen en los suefios y otras pro-
ducciones semejantes, que pueden anti-
cipar las etapas posteriores: Tienen
cierto caracter profético. Asi, el hombre,
como cada animal dentro de su especie,
no puede elegir sino actuar dentro del
marco de referencia instintivo que lo
constituye especificamente. Las fanta-
sias, los suefios, los mitos, los rituales
expresan plasticamente esas imagenes
guiadoras de su arsenal instintivo, anti-
cipadoras de su accién. Considerando
estructuralmente Ja historia de los seres
humanos, en casos particulares, adver-
tidos como su sentido va emergiendo
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dentro de una profunda unidad biogra-
fica y psicolégica.” Este patréon uni-
tario de conducta, es en la inmensa ma-
yoria de los casos, totalmente inadver-
tida. Su trayectoria es desconocida cons-
cientemente por el actor. Pero, aunque
latente, la imagen guia del proceso, no
es por cllo menos eficaz en su acciéon
manifiesta, Jung, nos da un ejemplo in-
teresante, obtenido en uno de sus viajes
etnopsicolégicos, al Africa. Merece citar-
se porque reune los temas principales
vinculados a la comprensién de la na-
turaleza psicoide de los arquetipos y al
modo inconsciente de su vivencia, aun
en la conducta manifiesta del hombre.

“Mientras residia en el Africa Orien-
tal Ecuatorial observé que los nativos
acostumbraban a salir de sus casas a la
aurora; ponen las manos delante de su
boca y salivan o soplan en ellas vigoro-
samente. Luego levantan sus brazos y las
palmas hacia el sol. Pregunté por el sig-
nificado de lo que hacia y nadie pudo
darme una explicacién. Decian que asi
lo habian hecho siempre y que lo habian
aprendido de sus padres Preguntéle al
hechicero que si él sabia lo que signifi-
caba. Sabia tan poco como los otros, pe-
ro me aseguré que su abuelo lo habia
sabido. Era lo que hacia el pueblo en
todas las auroras y cuando la primera
fase de la luna nueva. Para esa gente,
como lo pude comprobar, el momento
en que el sol o la luna nueva aparecian
era “mungu”, que corresponde a la pa-
labra melanesia “mana” o “mulungu”,
traducida por los misioneros como
“Dios”. La palabra “athista” en Elgonyi
significa realmente tanto sol como Dios,
aunque ellos nieguen que el sol sea Dios.
Solo el momento en que aparece es
mungu o athista. Saliva y aliento signi-
fican sustancia del alma. De donde ellos
ofrecen su alma a Dios, pero no saben
lo que estan haciendo y nunca lo han
sabido. Lo hacen motivados por el mis-
mo tipo preconsciente que los antiguos
egipcios, adscriben en sus monumentos,

7 Puede leerse con interés a este respecto la
obra de C. Biihler. El curso de la vida hu-
mana como problema psicolégico. Trad.
esp. Editorial Espasa-Calpe Argentina. 1950.

al mono con cabeza de perro y adorador
del sol, aunque con pleno conocimiento
de que el gesto rigual era honor de Dios.
La conducta de los Elgonyi por cierto,
nos choca como primitiva en extremo,
pero nos olvidamos de que el educado
occidental no se comporta de manera
distinta. Nuestros antepasados supieron
lo que significa el arbol de Navidad, me-
nos ain que nosotros, y solo reciente-
mente nos hemos preocupado por averi-
guarlo.”

; Qué significado tiene esta conducta?
Evidentemente sus raices son inconscien-
tes. El Elgonyi solo puede advertir la
ejecucion de su acto; pero su hondo sen-
tido se le escapa. Como el indigena afri-
cano, no tiene conciencia de las image-
nes profundamente arraigadas en su na-
turaleza que les dan un significado tan
grande Se siente emocionado ciertamen-
te con tales actos, pero no puede encon-
trar la fuente de donde brotan, ya que
ella transcurre en niveles muy profun-
dos del psiquismo. El Elgonyi cumple su
ritual, con la misma naturalidad con que
el sol se levanta por las mafanas. No
piensa en ello. Lo hace simplemente. Es
parte de la estructura de su situacién
vital. Le ha venido a ser connatural. Por
tanto, al proceder asi el individuo se ex-
presa asimismo como fenémeno de la na-
turaleza. A esta altura instinto y arque-
tipo estan intimamente fusionados. Ne-
cesidad bruta y propésito se encuentran
combinados, guiados, por decirlo asi, una
y otro, por una especie de proto-imagen
que refleja el patrén vital de la especie
y se manifiesta en los individuos que
pertenecen a ella. Este proceso que no
dudamos en calificar de natural, es por
completo inconsciente. Conduce a la se-
paracién de los aspectos fisiol6gicos por
una parte, y de los psicolégicos por otra.
Las proto-imagenes, inseparables de la
actividad instintiva en el nivel psicoide,
se separan, de tal actividad, constituyen-
do los arquetipos, como factores forma-
tivos de la psique. Tales factores mani-
fiéstanse en la vida de los humanos bajo
la rica polifonia de los simbolos, fené-
menos expresivos por excelencia de la
actividad psicolégica. Asi, los aspectos
fisiolégico y psicolégico del hombre
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emergen del comun terreno psicoide pri-
mitivo. Estas proto-imagenes no solo es-
tructuran el desarrollo de los individuos
de cada especie sino que circunscriben
su modo de existencia. Ellos le dan sen-
tido y direccién de expansién vital. Al-
canzado el nivel arquetipico, proporcio-
nan los patrones psiquicos subyacentes
a las actividades de los individuos.

El aspecto biolégico de los organis-
mos se representan en los instintos co-
mo necesidades impulsantes, mientras
que el psicolégico, al menos en el hom-
bre, lo seria por las imagenes arquetipi-
cas que expresan el aspecto formativo,
el patrén inherente del desarrollo. Por
eso afirma Jung que la “imagen repre-
senta el sentido del instinto”, queriendo
significar que el arquetipo constituye el
designio del instinto, en el hombre el
cual se traduce en las imagenes arque-
tipicas o simbolos. Por donde venimos
a pensar que los arquetipos “son los dis-
positivos psiquicos de que se vale la na-
turaleza para llevar los instintos huma-
nos en la direccién en que estan desti-
nados, es decir, para la cual estan pre-
parados y en la que ciertamente necesi-
tan ir. Esta definicién que tomamos de
una de los mejores expositores de la
doctrina jungiana en la actualidad, no
solo pone en evidencia el aspecto po-
tencial o virtual de los arquetipos sino
que muestra su papel en el desarrollo
del aspecto instintivo: y como si fuera
poco, indica las relaciones profundas
que se establecen en el plano psicobio-
16gico del desarrollo del hombre entre
las necesidades instintivas y los propé-
sitos especificamente humanos a que
propenden. En términos biolégicos, la
autoctonia y la autoteleologia del ser vi-
vo, y especialmente del hombre, son
condicionadas por la existencia de estas
estructuras arquetipicas que son patro-
nes de los impulsos vitales. Por ello se-
ria interesante y de mucha importancia,
llegar a describir la conducta humana
en términos de patrones de conducta o
lo que es lo mismo en imagenes arque-
tipicas en las que la mitologia y las re-
ligiones son tan ricas. Sera tarea de la
investigacién futura.

LA NUMINOSIDAD DE LOS ARQUETIPOS

Por lo que dice el aspecto numinoso
de los arquetipos, bastenos citar un tex-
to del mismo Jung, lo suficientemente
claro no solo para remover cualquier
connotacién intelectualista en tal no-
cién, sino también para precisar la sig-
nificacién de lo numinoso en lo arque-
tipico: “es propia del arquetipo una ac-
cion numinosa, esto es que afecta al
sujeto del modo similar al instinto: mas
aun el dltimo puede ser limitado y has-
ta dominado por esa fuerza”. (Transf.
y sim. de la libido. Op. Cit. pag. 171).

Hemos expuesto la naturaleza de los
arquetipos segin las formulaciones mas
claras y evolucionadas del autor. Pode-
mos ahora resumir su concepcién como
estructuras inconscientes de formacion
simbélica”, es decir como tendencias
que actuan en principio, pero cuyos es-
pecificos detalles pueden variar y de he-
cho varian de una persona a otra, y de
una cultura a otra (Cfr. Ira Progoff:
Jung’s Psychology Op. Cit. pag. 70).
Precisamente tocamos ahora las propie-
dades de los arquetipos, las cuales ex-
pondremos segin la sistematizacién que
ha hecho Szondi en su monumental obra

“Ich-Analyse” (Op. Cit. pags. 56 ss.).

1. El arquetipo como estructura ¢ ima-
gen pulsionales. Esta funcién ha
quedado explicada en las lineas pre-
cedentes. Solo debemos afiadir que
cada pulsién no solo conlleva la es-
tructura de su situacién sino que
realiza una imagen modelo o arque-
tipica. Hablando en términos exis-
tenciales, podemos decir con von
Uéskull que el arsenal pulsional es-
tructura la circunstancia que lo ro-
dea si es animal; o el mundo si se
trata del hombre.

2. El arquetipo como estructura del es-
piritu. Esto significa que no solo la
pulsién sino también el espiritu
(Geist) son estructurados por el ar-
quetipo. “El elemento propio del es-
piritu es el arquetipo”, subraya
Jung.

3. El arquetipo como factor numinoso.
Ya lo anotamos arriba. Solo sefala-
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mos aqui que una de las notas fun-
damentales de lo numinoso, segin
R. Otto, es que seiiala “lo comple-
tamente otro” (Ganz-andere) y que
su accién puede ser curativa o des-
tructiva.

4. El arquetipo como naturaleza pura.
Funciona como una especie de pre-
conocimiento de tipo arcaico primi-
tivo.

5. El arquetipo como valor sentimen-
tal. Esta propiedad le da sentido teé-
rico-practico, determinando el mo-
do y curso de la funcién estructural.
Los arquetipos, concluye Szondi, re-
presentan el principio formal y es-
tructural de la “Dasein” (Ich-Ana-
lyse: Op. Cit. pag. 59).

FUNCIONES DE LOS ARQUETIPOS EN EL
PROCESO PSIQUICO

Estin intimamente ligadas con la sig-
nificacion psicolégica de la “imago”}
tal como lo hemos definido el sim-
bolo. En efecto, la imago y el simbolo
son productos arquetipicos; es decir,
que resultan de la accién concreta del
arquetipo al recibir influencia de fac-
tores externos, como sucede en todos los
estados en los que la toma de concien-
cia sufre mengua de su intencionalidad
y queda sometida a las leyes propias
del pensamiento dereistico. En verdad
los arquetipos determinan la imago y
el simbolo, segiin el caso, de suerte que
estos vienen a ser sus manifestaciones.

Podemos representarnos las funciones
de arquetipo esquematicamente:

1. El arquetipo hace parte del incons-
ciente colectivo. Es verdad que apa-
rece como una virtualidad dinami-
camente orientada hacia su realiza-
cion.

2. La actividad del arquetipo es pues-
ta en marcha por una estimulacién
apropiada. Es decir, que determina-
dos conjuntos objetivos relacionados
con la significaciéon del arquetipo le
hacen aporte enérgico y lo ponen
en marcha.

3. La carga energética del arquetipo es
presentida por el yo, como oleadas
animicas mas o menos suaves o fuer-
tes, segiin la relacion yo-inconscien-
te.

4. El yo percibe el arquetipo por efec-
tos de este oleaje animico, pero no
en su realidad psiquica.

5. El arquetipo estructura la polariza-
cién objetiva, de modo que viene a
constituirse en un todo simbélico en
el cual se pueden advertir ciertas
huellas pertinentes al individuo y su
circunstancia temporo-espacial.

6. El producto simbdlico del arqueti-
po es una realidad auténoma e inde-
pendiente del yo.

7. El yo se siente movido a una con-
frontaciéon con el producto simbé-
lico del arquetipo, cuya riqueza po-
livalente es de suyo inefable.

8. El yo se puede comportar en una de
diversas maneras, ante el producto
arquetipico: a) O bien lo asimila
parcialmente, penetrando en alguna
forma su sentido; b) O bien lo asi-
mila totalmente, en este caso el pro-
ducto simbdlico es desvitalizado y
convertido en algo semiético; c) O
bien lo enajena totalmente, dando
lugar a la formacién de “un alma
parcial”, de un complejo auténomo
(espiritu, voz, etc.) que lo tiraniza.

El esquema funcional que acabamos
de presentar de acuerdo con J. Jacobi
(Komplex Archetypus und Symbol in
der Psychologie C. G. Jung-Rascher Ver-
lag, 1957), debe completarse con una
distincién rigurosa de dos clases de ar-
quetipos que pueblan el mundo psiqui-
co.

1. Los que pertenecen al inconscien-
te colectivo, que ejercen su accién sobre
el yo a partir del espacio interior de la
psique y que afectan el comportamien-
to especialmente humano, tanto en el
plano pulsional, como en el nivel es-
piritual.

2. Los que pertenecen al consciente
colectivo, que representan las normas,
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costumbres y concepciones tipicas del
medio exterior presente.

Los primeros, comenta Jacobi (Ar-
chetype et symbole chez Jung, en Pola-
rité du Symbole. Etudes Carmelitaines,
1960. pag. 194), portadores de cargas
magicas numinosas toman sus formas de
rico sentido, del dinamismo del fondo
instintivo del hombre y constituyen la
manifestacién espontanea de la pura na-
turaleza del ser. Los segundos, por el
contrario, son semejantes a sus deriva-
dos librescos, en cuanto pueden, por lo
demas, extenderse inesperadamente pa-
ra formar poderosos “ismos” en el mo-
mento en que se acumulan constituyen-
do un enorme acopio de opiniones me-
dias y transformandose en “reglas” de
conducta psiquica. Obligan al hombre
a inclinarse bajo su denominacién, en
la medida en que se aleja de su fondo
instintivo y se le vuelve este extrafio.
Todos los “ismos” tienen una base ar-
quetipica. Entre los primeros y los se-
gundos el yo soporta una fuerte tensién

atractiva, que lo puede llevar, en unos
casos, a convertirse en el “hombre co-
mun y corriente” o en otros, a ser un
individualista, extrafio al mundo en que
vive.

Los contenidos del consciente colec-
tivo son espejismos arquetipicos habien-
do reemplazado el caracter numinoso
propio de los arquetipos, por el res-
plandor efimero de la propaganda y de
la “opinién publica”. Asi, los simbolos
arquetipicos desmantelados de signifi-
cacién profunda se transforman en sig-
nos donde los hombres pretenden en-
contrar la fuente de su conocimiento y
accion.

Solamente cuando entran en conflic-
to estos dos campos de nuestra realidad
psiquica podemos darnos cuenta de la
necesidad de construir nuestra auténti-
ca personalidad, concepto éste que toca
otro dominio arquetipico, cuyo estudio,
dada su importancia, intentaremos en
otra ocasion.
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