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POSIBILIDAD Y NIVELES DE LA MEDIDA
EN PSICOLOGTITA

I—EL METODO CIENTIFICO
EN PSICOLOGIA

Transpuestos ya, en el esfuerzo de una
centuria, los primeros vacilantes pasos
con que la psicologia hizo su entrada
por los senderos de la ciencia, a nadie
causa sorpresa de que valido de rigurosa
metodologia cientifica el saber psicolo-
gico haya comenzado a abarcar proble-
mas que antes parecian inabordables
por caminos distintos a los de la pura
especulacion racional. Asi, pues, a me-
dida que la psicologia ha ido utilizando
los métodos de las llamadas ciencias de
la naturaleza, el saber resultante de ello
ha exigido la reformulacién de toda la
problematica concerniente, en cuanto a
la epistemologia, la semantica, la cons-
truccion de hipétesis y las posibilidades
pragmaticas. No quiere esto decir que
por armarse de tales métodos la psicolo-
gia haya desechado otros que en el
transcurso de los siglos le han ofrecido
el tinico acceso a ciertos aspectos de la
complejidad humana. Es evidente, por
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ejemplo, que por cuanto la metodologia
de la ciencia natural no sobrepasa el ni-
vel de lo puramente operativo del ser,
haya que recurrir a otros métodos como
el fenomenoldgico existencial para in-
dagar el estatuto de la realidad humana
y su significado como existente en una
determinada concrecion de espacio y
tiempo. Del mismo modo el método de
la observacién clinica de las situaciones
concretas es, y seguira siendo, enfoque
insustituible para la comprension de la
individualidad y la eficiencia de la
praxis.

Pero aparte lo anterior, es indiscuti-
ble que la primera y mas segura fuente
epistemolégica del saber deriva de la
certeza que se apoya en la verificacion
cientifica. Para que las proposiciones
que expresan el saber merezcan el califi-
cativo de cientificas, deben reunir cier-
tas condiciones que Benjamin Wolman

resume con gran propiedad:?

1 WoLMAN, BENJAMIN B.: Teorias y sistemas
contempordneos en Psicologia. Trad. del inglés
por José Toro Trallero. Barcelona: Ediciones
Grijalbo, 1965, pags. 587-589.
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1* Las proposiciones cientificas deben
expresar nuevos descubrimientos de la
verdad; es decir, encerrar la mejor in-
formacion disponible respecto de las co-
sas y sus fenémenos.

2% Cada aserto cientifico se funda en
una prueba o ecvidencia objetiva. En
eran medida la investigacion cientifica
constituye un esfuerzo para aportar
pruebas que sustenten las proposiciones
cientificas. Las pruebas son objetivas en
cuanto pueden ser verificadas por cual-
quier observador. Los sistemas cientifi-
cos no pueden ser dogmaticos; deben
estar abiertos a cualquier medificacion
fundada.

32 Las proposiciones cientificas tienen
un caracter general en la medida en que
expresen conceptos cada vez mas abs-
tractos y generalizables.

4* Los asertos cientificos exigen una
sistematizacion coherente, es decir, un
orden dependiente de los objetivos de
los investigadores, naturaleza del objeto
o método de la investigacion. La ciencia
no es una mera coleccion de proposicio-
nes verdaderas; se requiere cierto orden
de premisas, teoremas, pruebas, enun-
ciados de variables u otro tipo cualquie-
ra de ordenacion.

5% Las proposiciones cientificas tras-
cienden los datos cientificos en cuanto
constituyen una interpretacion de los
mismos y permiten inferir relaciones
—causales, teleolégicas o formales, ma-
tematicas, etc.—, entre las cosas y los
hechos observables.

6? Dichas relaciones se formulan co-
mo un sistema de hipdtesis que expresan
las “leyes naturales” o un aspecto de las
mismas respecto de un campo especifico
de investigacion.

72 Los asertos cientificos, ora se re-
fieran a hechos presentes o pretéritos
deben permitir predicciones correctas de
hechos futuros. Suele considerarse la
predictibilidad como un método de veri-
ficacion de hipétesis.
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8* Las proposiciones cientificas sus-
tentan las aplicaciones que puedan dar-
seles para futuras investigaciones, las
ciencias aplicadas, la tecnologia y demas
aspectos de la vida practica.

9% El saber cientifico se apoya en lo
empirico. Los sistemas no empiricos co-
mo la matematica, la l6gica, etc., rigu-
rosamente no son ciencias en i mismos,
sino métodos de investigacién y maneras
de enunciar ciertos datos: son lenguajes
de la ciencia.

El primer paso del cientifico consiste
en buscar algin procedimiento que le
permita entrar en contacto con los fe-
némenos para observarlos, agruparlos,
interpretarlos y formularlos mediante al-
gun lenguaje correcto. Al igual que en
otros campos, el cientifico de la psico-
logia dispone hoy en dia de varios mé-
todos posibles, teorias previas e instru-
mentos mas precisos que le permiten
abordar mejor los problemas. Pero de
tal acopio, los métodos experimentales
son los que ofrecen la manera mas se-
cura de acceder a la rigurosa observa-
cion de los fenémenos y por consiguien-
te de lograr la 6ptima formulacién de
los mismos. Ahora bien, el control expe-
rimental para que sea objetivo al maxi-
mo exije alguna forma de cuantifica-
cion. La experimentacion cientifica re-
quiere la matematica no solo porque
debe ser cuantificada en alguna forma
para que sea objetiva al maximo, sino
porque constituye el mas preciso len-
guaje de la ciencia.

De aqui la importancia de recordar
algunas nociones relativas al concepto y
niveles de la medida en psicologia.

II--CONCEPTO Y POSIBILIDAD
DE LA MEDIDA EN PSICOLOGIA

Por razén de la brevedad es preciso
dejar de lado en esta sintesis todo lo
concerniente a los antecedentes histéri-
cos de la medida y su desarrollo en el
curso del pensamiento cientifico. Entre-



mos, pues, a considerar el concepto mis-
mo de medida.

Como se sabe, el proceso de medir
consiste fundamentalmente en asignar
nimeros a las cosas de acuerdo con re-
glas precisas, de modo que pueda esta-
blecerse una correspondencia entre cier-
tas propiedades de los objetos determi-
nadas experimentalmente, y ciertas pro-
piedades de los nimeros.

Rigurosamente el sentido de la me-
dida depende de las funciones que se le
atribuyan como parte del proceso expe-
rimental. El ideal de toda medida es es-
tablecer la maxima relaciéon isomorfa
entre las operaciones experimentales que
se realizan sobre los fenémenos o cosas
que van a medirse y las operaciones ma-
tematicas efectuadas sobre los niimeros
asignados a los objetos experimentales.
Buena parte de la validez de las formu-
laciones cientificas depende del grado
de isomorfismo entre el modelo o las
operaciones matematicas y los hechos
observados. Claro que una de las con-
diciones previas para establecer el maxi-
mo isomorfismo posible es la sensibili-
dad de los dispositivos experimentales
que permitan la manipulacién y com-
paracién de los objetos observados.

Posibilidad de la medida en psicolo-
gia. En psicologia, por la intrincada
complejidad de su objeto y la deficien-
cia de los dispositivos experimentales,
es muy dificil lograr una verdadera
relacion isomorfa como lo exige el
ideal de la medida, puesto que no todas
las propiedades de los niimeros pueden
ponerse en correspondencia con las pro-
piedades de los objetos psicolégicos.
Esto, sin embargo, no invalida el con-
cepto de medida restringido a cierto
grado de isomorfismo; limitado, al me-
nos, a aquellos casos en que las propie-
dades de los objetos experimentales de
la psicologia puedan ponerse en relacién
con algunas de las propiedades numéri-
cas, asi se trate, por ejemplo, de deno-
minar clases equivalentes, establecer un
orden entre los objetos experimentales,
determinar si hay equidistancia, o eva-

luar relaciones proporcionales entre
ellos.

En psicologia el modelo operativo
dentro del cual encaja mejor el concep-
to de medida, lo encontramos en el muy

conocido esquema de Watson:
s [ 0| >

enriquecido con un gran niimero de va-
riantes como en la teoria de Lewin o en
los modelos de Tolman.

En efecto, lo que el psicélogo experi-
mental pretende es determinar la rela-
cién entre estimulo y organismo a partir
de las respuestas manifiestas. Las enti-
dades psicolégicas que busca el psicé-
logo experimental son justamente aque-
llas modalidades operativas que consti-
tuyen la relacién entre estimulo y orga-
nismo, de lo cual dependen el género
y la forma de la respuesta. Para verificar
tal relacion el psicélogo hace variar los
estimulos sobre un mismo organismo
(p. ej., diversas pruebas sobre un mismo
sujeto) o mantiene constante el estimulo
y hace variar los organismos (p. ej., la
metodologia de la psicologia diferen-
cial).

Si suponemos —y hay convincentes
razones para ello— que las hipdtesis re-
lativas al conjunto de las entidades psi-
coldgicas 2 tienen sus homélogos tanto
en las respuestas, que consideramos ma-
nifestativas de tales entidades, como
también en el conjunto de los numeros
que ocasionalmente les atribuyamos, no
hay ninguna razén por la cual la medi-
da no pueda aplicarse con todo derecho
en el campo de la psicologia.

Las respuestas experimentales de una
situaciéon concreta podemos asumirlas
como conjuntos finitos de conjuntos no
experimentales constituidos por todos
los estimulos posibles y todos los orga-
nismos posibles, esto es, compatibles con

? Hemos dicho que, para el caso, se conside-
ran como entidades psicolégicas las modalida-
des operativas que determinan la relacién en-
tre Sy O.
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ciertas definiciones o condiciones 3. Una
de las consecuencias que se desprenden
de esta hipdétesis es la de que las res-
puestas equivalentes provienen de enti-
dades psicolégicas equivalentes, asumi-
bles como clases equivalentes dotadas de
continuidad *. Este presupuesto de con-
tinuidad es lo que da realmente funda-
mento a la posibilidad de medir de al-
guna manera las entidades psicolégicas
subyacentes a las respuestas.

Es perfectamente legitimo, por consi-
guiente, razonar sobre hipétesis como la
que sigue:

Si representamos como P un conjunto
cociente de entidades psicoldgicas y da-
mos por sentado que existen ciertas re-
laciones entre los elementos de dicho
conjunto, podremos, por tanto —como
lo seniala Faverge— notar de la siguien-
te manera el sistema de tales relaciones:

G = (P

Nada obsta, en consecuencia, para
que definamos como isomorfo de

el sistema # constituido por el con-
junto de las respuestas posibles R.

En el conjunto cociente R es posible
definir las relaciones ry, ro, . como
correspondientes de pi, p2, ... Final-
mente podemos establecer un isomorfis-
mo entre el sistema % y el sistema

N en cuanto que es perfectamente
legitimo definir de entre el conjunto de
los numeros reales (N) aquellos que
representan las relaciones n;, ny, ...

P1, P2, cel)

® Cfr.: Scorr, D. and Surpes, P.: Foundatio-
nal aspects of theories of measurement. J. of
Simbolic Logic, 1958, XXIII, 2. También Fa-
VERGE, J. M.: Les étapes de la mesure en Psycho-
logie. In: Les problemes de la mesure en Psy-
chologie. Symposium de I’Association de psycho-
logie scientifique de langue frangaise (Amster-
dam, 1961). Paris: P. U.F., 1962, pag. 5 et sqts.

* Por ejemplo, hacemos la hipétesis de que
las respuestas equivalentes dadas por diversos
organismos respecto de cierta clase de items
de una prueba psicolégica, son manifestativas
de un mismo tipo de entidad psicolégica sub-
yacente.

correspondientes a los elementos r;, ra,
... del conjunto R.

Este modo de razonar es lo que justi-
fica la posibilidad de la medida para
la evaluacién de las entidades psicolo-
gicas.

Pasemos, pues, a mencionar los niveles
de medida segin la categoria escalar
obtenible.

III—LOS NIVELES DE MEDIDA
EN PSICOLOGIA 5

1. La escala nominal o clasificatoria.

Descripcién. El mas bajo nivel escalar
de la medida no sobrepasa la simple de-
nominacién o identificacion de clases de
equivalencia, sin que se diga nada acerca
de sus relaciones. Es el nivel de medida
que empleamos cuando utilizamos ni-
meros u otros simbolos para clasificar
las cosas, las personas o las cualidades.
Tales simbolos constituyen la escala no-
minal. Esta escala suministra poca in-
formacién; solo nos permite saber si dos
clases son equivalentes o diferentes.

Cuando clasificamos la poblacion ge-
neral por sexos o los alumnos de un
colegio por edades o por nivel académi-
co, o a los empleados de una fabrica por
su oficio, o decidimos que una persona
puede ser clasificada como esquizofré-
nica o maniaco depresiva, estamos em-
pleando una escala nominal.

Este tipo de escala no nes permite
saber mas que si entre dos clases hay
relacion de equivalencia o diferencia.

Por conveniencias de orden practico
podemos utilizar niimeros para la repre-
sentacion simbdélica de las clases deno-
minadas o identificadas, pero en la es-

® Cfr.: GuLLikseN, HaroLp and MEessik Sa-
muUeL (Editors). Psychological Scaling. Theory
and Applications. New York: John Willey &
Sons, Inc., 1960, 211 pp.

SiECEL, SADNEY: Nonparametric Statistics.
New York: Mc Graw-Hill, Co. Inc., 1956, 312 pp.

TorGENSON, WARREN S.: Theory and Methods
of Scaling. New York: John Willey & Sons, Inc.,
1958, 460 pp.
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cala nominal las cifras solo desempefian
el papel de simple nomenclatura.

Propiedades formales.

La medida nominal consiste, pues, en
dividir una dimensién en cierta serie de
clasificaciones o categorias que se ex-
cluyen entre si. Por consiguiente, como
ya se dijo, la unica relacién implicada
en este nivel escalar es la de equivalen-
cia. Equivalencia de los miembros en
cuanto a la clase que se mide, p. eje.,
sexo, edad, empleo, entidad patoléogi-
ca, etc.

El simbolo de la relacion de equiva-
lencia es el signo — (igual). La equiva-
lencia puede ser de diverso orden:

—Reflexiva: x = x para todos los va-
lores de x.

—Simétrica: si x — y entonces y — x.
—Transitiva: i x = y y y = z enton-
ces x = z.

Indole de las operaciones que admite
la escala nominal.

En una escala nominal los simbolos
de identificacion de las clases pueden
substituirse unos por otros sin que se
modifique la informacién clasificatoria.
Por consiguiente, el tipo apropiado de
operaciones descriptivas son aquellos
valores estadisticos susceptibles de ser
substituidos sin modificacién, como el
modo y la frecuencia. En ciertos casos,
mediante pruebas no paramétricas, po-
demos verificar hipétesis relativas a la
distribucién de los elementos de una
clase; por ejemplo, mediante el y*. La
prueba de asociaciéon mas frecuentemen-
te empleada con datos nominales es el
coeficiente de contingencia.

2. La escala ordinal o de rangos.
Descripcion y ejemplos.

Cuando sentamos la hipétesis de una
relaciéon de orden entre clases equiva-
lentes del conjunto de las entidades psi-
colégicas, apelamos a la ordenacién es-

calar. Es decir, buscamos establecer un
orden en la posicién relativa de indivi-
duos, respuestas u otros fenémenos, res-
pecto de una dimensién de rangos, sin
pretender hacerlo todavia en virtud de
distancias iguales entre los 6rdenes o
posiciones. -

Es la clase de escala que representaria
el orden jerarquico eclesistico o militar
(Papa > arzobispo > obispo > parro-
co ; o : soldado < cabo < sargen-
to < subteniente < teniente < etc.) ; o
la que empleamos cuando en un curso
ordenamos a los alumnos por las califi-
caciones obtenidas, sin pretender esta-
blecer intervalos iguales; o cuando orde-
namos un grupo de individuos por la
indole de sus actitudes electorales en
una escala que fuese de lo favorable a
lo desfavorable, pero sin saber qué dis-
tancia hay de uno a otro en la escala.

El tipico orden de esta escala solo per-
mite establecer relaciones como (>):
mas dificil que, mas apto que, mas
angustiado que, mas favorable que, etc.
El significado especifico de este orden
escalar depende de la naturaleza de la
relacion definida por la escala. Dado el
tipo de relacién que esta escala repre-
senta, los diversos pares de clases pueden
ordenarse por rangos.

Propiedades formales.

La escala ordinal implica no solo la re-
lacion de equivalencia (=) sino la de
(>) como ya se dijo. La relacién “mas
que” puede ser:

—Irreflexiva: No es verdad, para
cualquier x, que x > x.

—Asimétrica: Six > y entonces y > x.

—Transitiva: Si x > y y y > z, enton-
ces x > x.

Operaciones que admiten la escala
ordinal.

Comencemos por advertir que en estas
escalas no necesariamente aquellos ni-
meros que por lo general suelen consi-
derarse como representativos de los
ordinales mas altos, tienen que ser em-



pleados para simbolizar el orden mas
elevado; por lo que respecta a la escala
ordinal no habria inconveniente en de-
signar como “primero” el ordem mas
bajo.

La evaluacion estadistica mas apro-
piada para representar la tendencia cen-
tral en una escala ordinal es el prome-
dio. Las hipétesis relativas a escalas or-
dinales pueden ser verificadas mediante
ciertas pruebas no paramétricas, denomi-
nadas “pruebas estadisticas de rangos”
(ranking statistics) como el coeficiente
de correlaciéon de Spearman (rs) o el coe-
ficiente de correlacién parcial de rangos
de Kendall (T xy.z). El presupuesto
exigido generalmente por algunas técni-
cas paramétricas es que haya un conti-
nuo subyacente a las marcas observadas.

3. La escala de intervalos.
Descripcion y ejemplos.

Una medida de intervalo consiste en
la jerarquizacién de posiciones relativas
ordenadas en términos de mas, igual o
menos, de modo que los intervalos entre
cada posicién sean equivalentes.

El ejemplo que suele citarse es el de
las escalas de temperatura, por ejemplo
la de grados centigrados y la de grados
Fahrenheit. El punto cero y la unidad
de medida son arbitrarios, pero la razén
entre dos intervalos es independiente
tanto del criterio que se haya tomado
para elegir el punto cero como de la
unidad de medida. Ambas suministran
la misma clase de informacién por estar
relacionadas linealmente y por tanto la
lectura de grados en una puede ser
transformada en la lectura equivalente
de la otra.

La escala de intervalos constituye el
nivel de medida mas propiamente cuan-
titativo. Por ello desde los tiempos de la
psicofisica de Weber y Fechner una de
las crecientes aspiraciones de los psico-
logos ha sido la de construir escalas de
intervalos en sus medidas. En algunas
ocasiones lo han logrado, pero general-
mente son dificiles de obtener.

Seria muy importante analizar en este
punto la problematica subyacente a la
construccion estas escalas, pero ello so-
brepasaria los limites de estas lineas.

Propiedades formales.

La indole de las operaciones y rela-
ciones derivadas de la estructura de una
escala de intervalos permite un isomor-
fismo entre las propiedades de la escala
y la estructura de la aritmética. Por
consiguiente, en una escala de intervalos
no solo hay que precisar las relaciones
de equivalencia o de “mas que” —como
ocurre en las escalas que hemos mencio-
nado antes— sino la razén entre dos in-
tervalos.

Operaciones que admite la escala de
intervalos.

Por ser escalas realmente cuantitati-
vas admiten las técnicas estadisticas pa-
ramétricas de uso corriente (promedios,
o, r de Pearson, t de Student, analisis de
varianza, etc.), como también varias
pruebas estadisticas no paramétricas.

4. La escala de proporcion
o de relacion.

Se habla de medida de proporcion en
los casos en que pueden fijarse posicio-
nes relativas ordenadas en términos
de =, > o < a partir de un verdadero
punto cero como origen e intervalos de
medida equidistantes entre una posicion
y otra. En estas escalas la razon entre
dos puntos cualesquiera de la escala es
independiente de la unidad de medida
que se emplee.

Asi, por ejemplo, la escala de gramos
o de onzas y libras tiene un verdadero
punto cero y la proporcion entre dos
pesos es independiente de la medida.

Propiedades formales.

Las operaciones y relaciones numeéri-
cas de una escala de proporciones son
isomorfos de la estructura aritmética.

Las propiedades formales de estas es-
calas exigen que se realicen todos los si-

s Gl



guientes tipos de relacién: Que haya
equivalencia, que exista la relacién “mas
que”, que se conozca la razén entre dos
intervalos y la razén entre dos escalas
cualesquiera de valor.

Operaciones que admite la escala de
proporcion.

Por tener esta escala un verdadero
punto cero de partida —como ya se men-
cion6— los valores asociados a ella son
nimeros en el mas riguroso sentido;
solo la unidad de medida es arbitraria.
Por consiguiente, admiten tanto pruebas
paramétricas como no paramétricas.

* Kk ¥

Finaliza asi esta breve exposicién con
la cual se inicia este seminario organi-

zado con el animo de reforzar en los co-
legas psicélogos duraderas motivaciones
—sin duda ya existentes en buen gra-
do— respecto de la indispensable disci-
plina de la matematica en el progreso
de la psicologia como teoria y como
praxis.

Ojala sea actitud de humildad y deci-
sion ante la formidable ciencia de los
numeros, como la que debié de sobreco-
ger al rey Tolomeo ante la respuesta de
Euclides cuando aquel le pidié al sabio
le indicase el camino mas sencillo para
aprender las matematicas: “Majestad,
no hay calle real para llegar a las ma-
tematicas”.

BIBLIOGRAFIA

1. Abams, E. and MEssik, S.: An axiomatic
formulation and generalization of successi-
ve intervals scaling. Psychometrica, 1958,
23, 355-368.

2. AnpersoN, T. W.: Multivariate Statistical
Analysis. New York: John Wiley & Sons
Inc., 1958.

3. CameseLL, N. R.: Symposium: Measurement
and its Importance for Philosophy. Aristo-
telian Society. Suppl. Vol. 17. London: Ha-
rrison, 1938.

4. CronBacH, L. J.: The two disciplines of
scientific psychology. Amer. Psychologist.,
1957, 12, 671-684.

5. Epwarps, ALLEN L.: Experimental Design
in Psychological Research. (Rev. Edition).
New York: Holt, Rineharc and Winston,
1960.

6. FAVERGE, J. M. et collab.: Les problemes de
la mesure en psychologie. Symposium de
I’Association de psychologie scientifique de
langue francaise. (Amsterdam, 1961). Paris:
P.U.F., 1962.

7. FesTINGFR, L. and KA1z, D.: Research Me-
thods in the Behavioral Sciences. New
York: Bryden Press, 1953.

8. Gooopman, L. A. and Kruskar, W. H.: Mea-
sures of association for cross classifications.
J. Amer. Statist., 1954, 49, 723-764.

9. GuiLrorn, J. P.: Psychometric Methods.
(2nd. ed.). New York: McGraw-Hill, 1957.

10. Gurrikskn, H.: Mathematical solutions to
psychological problems. Amer. Scientist.
1959, 47. 178-201.

11. GuLLiksen, H. and Messik, S. (Editors).
Psychological Scaling. Theory and Applica-
tions. New York: John Wiley & Sons, Inc.,
1960.

12. LazarsreLp, P. F.: Latent Structure Analy-
sis. In: Koch. S. Psychology. Vol. III, New
York: McGraw-Hill, 1959.

13. LucHins, A. S.; LucHins, E. H.: Logical
foundations of mathematics for behavioral
scientist. New York: Rinehart Winston,
1965.

14. Riess, A.: Number Readiness in Research.
New York: Scott, Foresman, 1947.

15. Scorr, D. and Suppes, P.: Foundational
aspects of theories of measurement. J. of
Symbolic logic, 1958, 23, N° 2.

16. SiEGEL, S.: A Method for obtaining an orde-
red metric scale. Psychometrika, 1956, 21,
207-216.

17. SieceL, S.: Nonparametric Statistics. New
York: McGraw-Hill, Co. Inec., 1956.

18. StEVENs, S. S.: Mathematics, measurement
and psychophysics. In: STeEVENS, S. S. (Edi-
tor). Handbook of Experimental Psycholo-
gy. New York: John Wiley & Sons, Ine.,
1951.

19. TorcensoN, W. S.: Theory and Methods of
Scaling. New York: John Wiley & Sons,
Inec., 1958.

20. WevyL, H.: Philosophy of Mathematics and
Natural Science. Princeton: Princeton Uni-
versity Press. -

N B



