CONFIABILIDAD Y VALIDEZ

SANTIAGO AGUDELO MEJIA Y

I—EL CONCEPTO DE CONFIABILIDAD
DE MEDIDAS

Las pruebas que utilizamos en la me-
dicién psicolégica nos permiten una des-
cripcién cuantitativa de los individuos
en la medida en que éstos poseen varios
rasgos y habilidades psicolégicas. Ordi-
nariamente estamos interesados en que
estas descripciones cuantitativas o pun-
tajes nos permitan hacer comparaciones
interindividuales respecto de una carac-
teristica como dentro de los individuos
en diferentes rasgos; también para pre-
decir otros tipos de conducta y estimar
los efectos de varios factores en la con-
ducta individual. Como consecuencia,
cuando se evalia a un individuo se es-
pera obtener un puntaje que nos indique
una caracterizacion precisa de €L

Si administramos la misma prueba va-
rias veces al mismo individuo, encontra-
mos que no obtiene exactamente el mis-
mo puntaje en todas las aplicaciones.
Algunas veces los puntajes cambian en
forma sistematica, aumentando o dismi-
nuyendo o fluctuando regularmente de
manera ciclica. En otras ocasiones los
puntajes obtenidos por un individuo pa-
recen fluctuar al azar y en forma no sis-
tematica. Por ejemplo, cuando medimos
la altura de una persona varias veces con
la misma regla, la primera medida obte-
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nida es de 1.76 metros y en sucesivas
medidas podemos obtener alturas de
1.86; 1.79; 1.80. En forma similar, cuan-
do una prueba psicolégica se administra
a un individuo en ocasiones diferentes,
puede obtener puntajes de 73, 75, 79
y 8L

Si sucede esto 1ltimo nos indica que
no podemos confiar en un simple pun-
taje obtenido por un individuo, ya que
en otra aplicacién de la misma prueba
él puede obtener un puntaje diferente.
Es en esta observaciéon de la variaciom
no sistematica en los puntajes obtenidos
por un individuo en aplicaciones repe-
tidas de la misma prueba, en lo que se
basa el término “confiabilidad de me-
didas”. Nuestro objetivo en este caso es
considerar los tipos de variacion que se
presentan en los puntajes obtenidos por
un individuo en una prueba dada y for-
malizar el concepto de confiabilidad de
medidas. Solamente si nosotros formali-
zamos este concepto podremos aplicarlo
en forma tedrica y practica.

II-IMPORTANCIA DE LA VARIACION NO
SISTEMATICA EN LOS PUNTAJES DE LAS
PRUEBAS

Cuando un individuo obtiene diferen-
tes puntajes en administraciones sucesi-



vas de la misma prueba y la variacién
de ellas no es sistematica, podemos decir
que las descripciones cuantitativas dadas
por la Prueba no son confiables. La con-
fiabilidad de las medidas, por lo tanto,
se refiere al grado de consistencia en-
tre los puntajes obtenidos por un indi-
viduo. Si los puntajes suministrados por
la prueba en un individuo difieren noto-
riamente de una ocasién a otra, tienen
muy poco valor. Tal prueba no nos da
puntajes confiables o consistentes y por
lo tanto podemos predecir solamente
con un grado bajo de seguridad los pun-
tajes que un individuo obtendra en cual-
quier otra administracién de la prueba
a partir de una anterior. Los puntajes no
confiables son de poco valor cuando de-
seamos comparar dos o mas individuos
con la misma prueba, para clasificar in-
dividuos en grupos o clases, para prede-
cir otros tipos de conducta, para compa-
rar diferentes rasgos o habilidades de
un individuo, o para evaluar el efecto
de varios factores sistematicos que afec-
tan una conducta individual. Vamos a
considerar ejemplos de cada uno, en tal
forma que podamos ver la importancia
de la confiabilidad de las medidas.

1. Confiabilidad y comparacion de
individuos con la misma prueba.

Algunas veces deseamos conocer si
una persona es superior a otra en los
rasgos o habilidades medidos por una
prueba especifica. Si sabemos que las
personas varian en sus puntajes de una
aplicacién a otra de la prueba por mas
de 10 puntos y la diferencia entre los
puntajes es de 30, probablemente esta-
riamos en capacidad de concluir que una
persona es realmente superior a otra y
que la diferencia podria mantenerse si
les aplicamos la prueba en otra ocasion.
Podriamos conocer, al administrar la
Prueba a las dos personas por segunda
vez, que el individuo que fue superior
en la primera ocasién indudablemente
debera ser superior en la segunda, si
quien obtuvo el puntaje mayor en la pri-

mera aplicacién obtiene el mas bajo en
la segunda, y quien obtuvo el mas bajo
en la primera, en la segunda obtiene el
mas alto; la diferencia sera de 10 puntos
como minimo. Si por el contrario la di-
ferencia entre las dos aplicaciones fuera
de 20 puntos, no podriamos predecir se-
guramente quién sera superior. El grado
en que estamos en capacidad de verifi-
car la diferencia entre los puntajes obte-
nidos por dos individuos en una prueba
como reflejo de una diferencia real o
estable entre ellos, en el rasgo que esta
siendo medido por la prueba, esta en
funcién directa de la confiabilidad de
esa prueba.

2. Confiabilidad y clasificacién de
individuos en grupos o clases.

Supongamos que los alumnos de una
escuela deben ser clasificados en grupos
de matematicas sobre la base de los pun-
tajes que ellos han obtenido en una
prueba de matematicas. Con puntajes de
60 o mas se asignaran a cursos acelera-
dos, con 50 a 59 en cursos intermedios
y aquellos con puntajes de 49 y meno-
res a cursos inferiores. Suponiendo que
la variacién en puntajes de un individuo
sea de 6 puntos en repetidas aplicacio-
nes y que un alumno haya obtenido 55
puntos en la prueba, se le asignaria al
grupo intermedio. Sin embargo, si se
hubiera aplicado la prueba en otra oca-
sién pudiera haber obtenido un puntaje
tan alto como 61 y se hubiera clasificado
en el grupo superior. o pudiera haber
obtenido un puntaje tan bajo como 49
y se le habria clasificado en el grupo
inferior. Es por lo tanto obvio que el
grado de confiabilidad de la capacidad
de medicion de esta prueba es suficiente
para clasificar con bastante certeza a los
alumnos en secciones.

Por otra parte, si la variaciéon entre
los puntajes en administraciones sucesi-
vas de la prueba es solamente de un
punto, una amplia proporciéon de alum-
nos puede clasificarse con un alto grado
de seguridad. En consecuencia puede
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verse que la confiabilidad de las medi-
das es importante en la consideracién
de los términos de precisién con los cua-
les los individuos pueden ser clasifica-
dos en grupos o clases.

3. Confiabilidad y prediccion.

Los puntajes de pruebas se utilizan
frecuentemente para predecir otros ti-
pos de conducta.

Por ejemplo, los puntajes en una
prueba de inteligencia se utilizan gene-
ralmente para predecir éxito en los es-
tudios académicos. Si se emplea una
prueba de inteligencia para hacer pre-
diccién de esta clase, y es muy poco con-
fiable, para los puntajes obtenidos por
un individuo en una ocasién, puede anti-
ciparse un alto grado de éxito escolar,
pero a partir de los puntajes que él haya
obtenido en otra ocasiéon puede sacarse
la conclusién justamente opuesta. Esto
podria, por lo tanto, ser obstaculo en
ciertas circunstancias para predecir con
certeza satisfactoria. En consecuencia se
puede apreciar que la seguridad de pre-
diccién de una variable a otra esta limi-
tada por el grado de confiabilidad con
el cual estas variables hayan sido me-

didas.

4. Confiabilidad y comparacion de
rasgos y habilidades de un individuo.

En ciertas circunstancias es necesario
conocer en cual de los rasgos un indivi-
duo es superior. Por ejemplo, como ayu-
da para aconsejar a un estudiante po-
driamos desear conocer si es superior en
aptitud mecanica o de oficina. Suponga-
mos que la variacion de esta prueba en
puntajes estandarizados es de 20 puntos
de una aplicacién a otra y que las admi-
nistramos a un estudiante en una sola
ocasién encontrando que en aptitud me-
cinica su puntaje es 85 y en aptitud de
oficina es de 70; en este caso no pode-
mos decir con mucha certeza que su
aptitud mecanica es superior a su apti-
tud de oficina. Sin embargo, si la varia-

cién de puntajes en repetidas aplicacio-
nes de las pruebas fuera solamente 5
puntos, estariamos mas seguros de sacar
esta conclusién. Por lo tanto la confian-
za que hemos depositado en las dife-
rencias entre los puntajes obtenidos por
un individuo en diferentes pruebas, esta
en funcién del grado de confiabilidad
de estas pruebas.

5. Confiabilidad y evaluacién de los
efectos de factores sistemdticos en la
administracion.

Si deseamos averiguar si un cambio
en el resultado de la administracién de
una prueba, respecto de una segunda ad-
ministraciéon, pueda deberse a algin fac-
tor sistematico que se habia introducido
en la administracién o si es mejor consi-
derarlo como resultado de una varia-
cién no-sistematica que ocurre entre re-
petidas aplicaciones de las pruebas. Si
conocemos el grado de variacién no-
sistematica y encontramos que es mayor
que los cambios en los puntajes, no es-
tamos en capacidad de decir que estos
cambios sean resultado de factores in-
troducidos. Por otra parte, si la cantidad
de variacién no-sistematica es menor
que la cantidad por la cual cambian los
puntajes individuales, podemos concluir
con considerable confianza que los cam-
bios en los puntajes son el resultado de
los factores introducidos.

Supongamos que cuando administra-
mos una prueba un nimero de veces a
un individuo bajo las mismas condicio-
nes, sus puntajes varian alrededor de 20
puntos. Asi, en administraciones poste-
riores de la misma prueba una persona
puede obtener un puntaje tan bajo co-
mo 50 y tan alto como 70, y otra persona
puede obtener un puntaje tan bajo como
80 y tan alto como 100. Si administra-
mos la prueba a una persona, sometién-
dola a un tratamiento, por ejemplo a
una instruccién especial, y al aplicarle
de nuevo la prueba observamos que su
puntaje aumenta 15 puntos, podriamos
dudar de si el aumento se debe al trata-
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miento, pues cambios de tal magnitud
ocurren frecuente y justamente en el
curso normal de acontecimientos cuando
no hay cambios especiales en las condi-
ciones de aplicacion. Sin emabrgo, si la
variacion en las diversas aplicaciones de
la prueba, cuando no hay variaciones
especiales, es solamente de 5 puntos, se
odria suponer que el tratamiento fue
enéfico.

6. Variacion sistemdtica y no-sistemadtica
en los puntajes de las pruebas.

Como hemos visto, hay dos tipos prin-
cipales de variacién en los puntajes ob-
tenidos por un individuo en repetidas
aplicaciones de una prueba. Uno lo he-
mos denominado variacidn sistematica
y el otro no-sistematica. Debemos exa-
minar ambos tipos de variacién en tal
forma que podamos diferenciarlos para
desarrollar el concepto de confiabilidad
de medidas.

Variacion sistematica de puntajes por oposicion
a la variacién no-sistemadtica.

La variacién sistemaética esta caracte-
rizada por un orden progresive o por
un patrén como cuando los puntajes
obtenidos por un individuo cambian de
una ocasion a otra siguiendo -cierto
orden determinado. Los cambios apare-
cen como decremento o incremento re-
gular, o pueden seguir algin ciclo. La
variacion no-sistematica, por otra parte,
esta caracterizada por una completa
ausencia de orden. Los puntajes de un
individuo fluctian de una ocasién a oira
en completo azar.

Los dos tipos de variacién por supues-
to, pueden ocurrir simultaneamente. Asi,
encontramos que el promedio de punta-
jes de un individuo aumenta cuando se
le hacen repetidas aplicaciones de la
prueba y alrededor de esta tendencia su
puntaje parece variar al azar, algunas
veces por encima del aumento y otras
por debajo.

7. Procedimientos para estimar la

confiabilidad.

La evaluacién de la confiabilidad de
un instrumento de medida requiere una
determinacién de la consistencia abso-
luta o relativa de medidas repetidas del
mismo objeto o grupos de objetos. En
las ciencias fisicas muchas repeticiones
de la medida de un solo objeto o fené-
meno nos dara el método razonable para
estimar la precisiéon de las medidas al
tener como objeto la conducta humana;
sin embargo, el individuo probablemen-
te sera alterado como resultado de la
operacién de medida, y esto hara nece-
saria la limitacién del niimero de veces
que un individuo es sometido a medi-
cién. En la practica, por lo tanto, todos
los procedimientos de la determinacion
de la confiabilidad utilizados en la in-
vestigacién personal se basan en adqui-
rir un nimero pequeiio de medidas, por
lo general dos para cada individuo den-
tro de un grupo representativo. La esta-
bilidad de los resultados se logra por
aumento del nimero de individuos me-
didos mas que por el nimero de medi-
ciones hechas en cada uno de ellos. Esta
medida nos da un conjunto de puntajes,
generalmente dos para cada individuo
con el objeto de efectuar el anilisis. El
analisis general consiste en el calculo del
coeficiente de correlacion entre los con-
juntos de puntajes.

Hemos definido el coeficiente de con-
fiabilidad como la correlacion entre dos
conjuntos de medidas equivalentes de
una caracteristica para un grupo de in-
dividuos. A continuacién vamos a consi-
derar las operaciones que debemos eje-
cutar de modo que correspondan satis-
factoriamente a los requisitos logicos de
las pruebas equivalentes. En seguida
consideraremos los mejores procedi-
mientos estadisticos y experimentales,
describiendo y evaluando cada uno en
términos del tratamiento de las diferen-
tes categorias de variacion. Dichos pro-
cedimientos son los siguientes:
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1. Administracion de dos pruebas
equivalentes y correlaciéon de los punta-
jes obtenidos.

2. Administracién de la misma forma
de la prueba o administracién doble y
correlacion de los puntajes obtenidos.

3. Subdivisién de una sola prueba en
dos grupos de preguntas, calificando ca-
da parte por separado, y correlacionan-
do los dos puntajes obtenidos.

4. Por medio del analisis de la varia-
cién entre las preguntas de una prueba,
y determinando el error de la variacién
a partir del analisis.

1. Confiabilidad definida por formas
equivalentes de pruebas.

Las formas paralelas de una Prueba
son una serie de dos o mas pruebas, que
tienen el mismo contenido o naturaleza.
Dos pruebas objetivas que tengan la mis-
ma clase y numero de preguntas son
formas paralelas. Una pregunta de for-
ma paralela en una prueba de aritmética
podria ser 27 4+ 84 — ..., y otra pre-
gunta de otra forma paralela podria ser
48 4+ 72 = ... En un inventario de esta-
bilidad emocional dos preguntas parale-
las podrian ser: “;Duerme bien usted
durante la noche?” y *“;Tiene usted pe-
sadillas durante la noche?”.

Las formas paralelas de una prueba
no deben confundirse con pruebas para-
lelas ya que las primeras son similares
en contenido y naturaleza y disefiadas
para medir los mismos rasgos; en cam-
bio las pruebas paralelas son aquellas
que cumplen con ciertos criterios esta-
disticos, tales como poseer los mismos
promedios y desviaciones estandar o co-
rrelacionarse ambas pruebas en igual
grado y el mismo nivel de correlaciéon
con cualquiera otra variable. Cuando se
han utilizado dos formas paralelas to-
mamos como estimacién de la confiabi-
lidad la correlacién entre los puntajes
de ellas; si hay mas de dos, la practica
comun es tomar el promedio de las in-

tercorrelaciones como estimacion del
coeficiente de confiabilidad.

2. Confiabilidad determinada a partir de la

repeticion de la misma prueba.

Este método consiste en la administra-
cion de la prueba dos o mas veces al
mismo grupo de individuos; las inter-
correlaciones entre los puntajes de las
diversas aplicaciones se toman como coe-
ficiente de confiabilidad. Hay dos ven-
tajas principales con este método “test-
retest”: a) no se necesita mas que una
forma de la prueba, y b) el instrumento
de medida permanece constante. La mas
seria desventaja de este método esta en
la variedad de efectos que conlleva el
aplicar una prueba en dos ocasiones.

3. Confiabilidad determinada a partir de
partes comparables de una prueba.

En muchas situaciones los individuos
no pueden ser sometidos a pruebas sino
una sola vez y en consecuencia no se
dispone sino de una sola aplicacién. En
tales circunstancias podemos obtener
una estimaciéon de la confiabilidad si
consideramos la prueba no como una
sola sino como la suma total de un na-
mero de formas paralelas de ella. Supon-
gamos, por ejemplo, que tenemos una
prueba objetiva de 100 preguntas, todas
ellas pertenecientes al mismo rasgo. En
vez de decir que tenemos una prueba de
100 preguntas, digamos que tenemos dos
de 50 o cuatro de 25. Teniendo dos o
mas formas paralelas utilizables pode-
mos proceder a estimar la confiabilidad
por el método de correlacién de punta-
jes en formas paralelas. Nétese que no
podemos obtener la confiabilidad de
una prueba de 100 preguntas, sino la de
una mas corta. Si la hemos dividido en
dos partes de 50 preguntas cada una,
hemos obtenido solo la confiabilidad de
una prueba de 50 preguntas.

Si dividimos nuestra prueba en varias

ruebas mas cortas, encontramos que la
confiabilidad de éstas sera adecuada



para ellas; sin embargo puede desearse
medir el rasgo con la prueba total para
lograr una mayor precisién, para lo cual
se empleara la férmula de Spearman-
Brown:

n ry

14 (n—1) ryy
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En donde:

ri;; es la correlacion entre las partes,
y n es el nimero de veces que es mas
grande la prueba total que las partes.
Por medio de esta férmula podremos es-
timar, a partir de la intercorrelacion
entre las partes, la confiabilidad de la
prueba total.

El procedimiento méas comun es divi-
dir la prueba en dos partes y a partir
de la correlacién entre las dos estimar
la confiabilidad de la prueba total, por
medio de la féormula de Spearman -
Brown mitad-mitad, que es la siguiente:

2ryy
ryp =

1 4 ryy
4. Andadlisis de Varianza entre items.

Varios investigadores han desarrolla-
do diversos procedimientos para obtener
toda la informacién acerca de la consis-
tencia en la solucién de una pregunta a
otra dentro de una prueba y lograr asi
una estimacion de la consistencia inter-
na. Los procedimientos y férmulas basi-
cas fueron presentados por Kuder y Ri-
chardson; posteriores modificaciones
basadas en suposiciones menos restricti-
vas, fueron realizadas a la férmula Ku-
der-Richardson nimero 20 por Jackson
y Ferguson.

Este calculo general da un tipo de
estimacion de la confiabilidad analogo
al obtenido a partir de la subdivision
de un test y tiene muchas de las mis-
mas caracteristicas y limitaciones. En
particular estos procedimientos no se
aplican a pruebas que incluyan la velo-
cidad y que tengan un tiempo limitado.
Se supone implicitamente en el método,

que los individuos deben abordar cada
una de las preguntas. Las caracteristicas
de las preguntas, tales como la dificul-
tad, varianza e intercorrelacién, llegan
a ser de poco significado cuando un
apreciable porcentaje de personas del
grupo no tiene tiempo de leer y tratar
de resolverlas. Por ejemplo, si las pre-
guntas omitidas se consideran como
erradas, la intercorrelacion de ellas ha-
cia el final de la prueba de velocidad
llega a ser toscamente aumentada por el
grupo de personas que no las aborda-
ron. Si se calculan las intercorrelaciones,
no hay una poblacién uniforme sobre la
cual pueda basarse el analisis estadisti-
co. En otras palabras, las mismas difi-
cultades que se tienen con las pruebas
de velocidad, y con las pruebas que se
dividen en partes, se presentan en el
analisis de la consistencia de solucién
de preguntas. La consistencia de solu-
cién no puede ser evaluada a menos que
las personas hayan tenido la oportuni-
dad de contestarlas.

La fé6rmula mas utilizada para la esti-
maciéon de la confiabilidad a partir de
la relacion de la varianza de la prueba
y la varianza de la pregunta, es la formu-
la nimero 20 de Kuder - Richardson.
Esta formula es la siguiente:

n o — 3pq

n—1 o?
Donde:

r ¢+ — confiabilidad de toda la prueba.
n — nimero de preguntas de la prueba.
0" = varianza de toda la prueba.

p = proporciéon de los que aciertan la

pregunta.
q = 1 — p-

Kuder y Richardson proponen una
formula adicional (Formula 21) la cual
reduce los calculos a un minimo. Esta
féormula supone que todas las preguntas
tienen la misma dificultad, la férmula
es:
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Por lo tanto los valores que exige esta
férmula son el nimero de preguntas, el
promedio y la desviacién estandar de
la prueba total. Cuando las dificultades
de las preguntas no son completamente
iguales, el valor obtenido por esta
formula sera menor y algunas veces bas-
tante mas bajo que el que podria obte-
nerse a partir de la férmula Kuder-
Richardson niimero 20. Sin embargo, en
un numero de casos bastante grande y
con pruebas de poder la diferencia entre
las dos formulas no es mayor que .05.

1II—-VALIDEZ Y VALIDACION

Como en el caso de la confiabilidad,
el término validez significa diferentes
hechos para diferentes personas.

Cuando se persigue una variedad de
propdsitos tanto tedricos como practicos,
para los cuales los individuos se some-
ten a mediciones psicolégicas, no es sor-
prendente encontrar diversas definicio-
nes del término validez. Cada uno de
los propdsitos han conducido a diversas
nociones de lo que es la validez, y en
consecuencia, a desarrollar diferentes
procedimientos para determinarla. Estos
procedimientos a su vez han conducido
a la revisién posterior del concepto de
validez, con el resultado de que ha ha-
bido variaciones en su significado. Por
lo tanto, no podemos definir la validez
de una sola manera. Lo que podemos
hacer, como lo hemos hecho con el pro-
blema de la confiabilidad, es describir
mas o menos los principales puntos de
vista.

Tal vez la definicién mas comin del
término de validez, es la que se refiere
al grado con el cual una prueba o con-

junto de operaciones miden lo que se
supone que miden. Sin embargo, en al-
gunos casos la definicién del rasgo pue-
de no ser totalmente clara y seria dificil
asegurar la validez de un conjunto espe-
cial de operaciones. En otros -casos,
cuando parece obvio que las operacio-
nes o pruebas miden completamente el
rasgo incluido en la definicién, puede
suceder que también se midan otras pro-
piedades que no estén incluidas en ella.
Pero si estas circunstancias se presentan,
no podemos concluir que las operacio-
nes sean completamente inutiles. Mas
bien, esto significa simplemente que las
propiedades medidas son diferentes de
las que se habian definido. Las opera-
ciones o pruebas pueden tener menos
valor que el que se suponia, o pueden
adquirir un gran valor practico debido
a la informacién adicional que ellas dan.

En consecuencia, con respecto a la va-
lidez prefieren hacer la pregunta “;Qué
rasgos miden las pruebas u operacio-
nes?”.

1. Validez Predictiva.

La validez predictiva se refiere a la
seguridad con la cual nosotros podemos
hacer suposiciones sobre cierta caracte-
ristica de una persona a partir de otra
caracteristica. Asi, conociendo el grado
en que una persona manifiesta o posee
alguna propiedad, se puede estimar el
grado en que manifiesta o posee otra.
Con la validez predictiva tratamos de de-
terminar el grado en el cual un conjunto
de operaciones o pruebas pueden susti-
tuirse por otras. El hecho mas importan-
te de la validez predictiva es que hay
una medida de la propiedad que se con-
sidera como perfecta —el criterio—, y
se buscan los puntajes estimados de ella
a partir de los puntajes obtenidos en
otra medida —el predictor—. El tér-
mino prediceién, como se utiliza aqui,
no implica que estemos solamente inte-
resados en la prediccién de hechos futu-
ros, sino que lo que se nos ha dado es
anterior a lo que queremos conocer. La

e T e



prediccién puede basarse en hechos fu-
turos, presentes o pasados.

2. Descripcion de la validez predictiva.

La validez predictiva de una prueba
esta descrita de manera objetiva y cuan-
titativa por el grado de relacién entre
los puntajes del predictor y los del cri-
terio. Por lo tanto el coeficiente de co-
rrelacion de Pearson o sus variantes, ta-
les como el biserial, el punto biserial,
el Phi o el tetracérico se usan ordinaria-
mente para describir el grado de validez
predictiva. Cuando estos coeficientes se
utilizan para indicar el grado de rela-
cién entre los puntajes del predictor y el
criterio, se denominan coeficientes de
validez.

Es obvio que la relacién entre dos va-
riables puede indicarse por otras ma-
neras diferentes del coeficiente de corre-
lacién. Asi, por ejemplo, la diferencia
entre los promedios de las variables X
y Y puede indicarnos algo de la relacion
entre las dos variables, pero el coeficien-
te de correlacion, como coeficiente de
validez, se usa mas generalmente porque
da la descripcién mas exacta del grado
de relacion en la forma sencilla y con-
veniente.

3. Diversas situaciones predictivas.

La validez predictiva describe la pre-
cisiéon con la cual podemos estimar, a
partir del grado en el cual un individuo
manifiesta o posee una propiedad actual-
mente, el grado en que el mismo indivi-
duo manifestara en el futuro alguna otra
propiedad o es manifestada o poseida
por él en el presente, o fue manifestada
o poseida en el pasado. Todos estos tres
tipos de situaciones predictivas suponen
la relacién entre los puntajes del pre-
dictor y el criterio. Solamente difieren
en los términos del tiempo de ocurren-
cia de los puntajes del criterio. En las
tres situaciones, cuanto mas alta sea la
relacion entre los puntajes del predictor
y el criterio, mas alta sera la validez,

esto es, con mas precision pueden los
puntajes del criterio estimarse a partir
de los del predictor. Cuando las pruebas
se utilizan para predecir un éxito futuro
se denominan pruehas de aptitudes. Es-
tas se emplean para estimar el nivel de
eficiencia que un individuo probable-
mente posee en alguna ocupacién, o en
su eficacia en alguna situacién educa-
tiva o de entrenamiento. Por ejemplo,
decimos de un individuo que tiene una
baja aptitud de oficina, lo cual significa
que si él realiza un trabajo de oficina,
sus oportunidades de éxito son peque-
fias; y de otros individuos que su aptitud
académica sea alta, significa que si va
a la Universidad probablemente obten-
dra notas altas.

Algunas veces estamos interesados en
la precision con la cual pueda estimarse
el grado de un rasgo actual en un indi-
viduo, a partir del grado que él posee
en algiin otro rasgo. Utilizamos los pun-
tajes de una variable para estimar los
puntajes de la otra; ambas variables mi-
den propiedades presentes del individuo.
Puede ser muy dificil, costoso o dispen-
dioso medir una propiedad directamen-
te, y por lo tanto preferimos utilizar
algin otro procedimiento para obtener
descripciones cuantitativas de esa pro-
piedad. Este tipo de validez es lo que
algunos autores llaman “Validez Con-
currente”.

4. Métodos para calcular la validez de
una sola Prueba.

Para calcular la validez de una prue-
ba, se utilizan diferentes coeficientes de
correlacion segin la naturaleza de las
variables, asi:

a) Coeficiente de correlacion de Pearson.

Este coeficiente es un indice de la
inter-dependencia entre dos variables y
solo puede emplearse cuando sea conve-
niente hacerlo, pues hay casos en los
cuales esta clase de correlacion no puede
ser aplicada, y otros en los cuales si pero
por razones practicas, sea mas conve-

.



niente emplear otros procedimientos. El
coeficiente de Pearson no podria ser
aplicado a menos que las dos variables
X y Y estén medidas sobre la base de
una escala métrica continua y su regre-
sién sea lineal.

Para calcularlo se emplea la siguiente
férmula basica de Pearson:

Exy
rxy — ———
Nox oy

En donde:

— x es igual a la desviacién de cual-
quier puntaje X a partir del pro-
medio en la prueba X.

— y es igual a la desviacién de cual-
quier puntaje Y a partir del pro-
medio en la prueba Y.

— E x y es igual a la suma de todos
los productos de las desviaciones.

— ox y oy son iguales a las desviacio-
nes estandar de las distribuciones de
los puntajes X y Y.

b) Coeficiente de correlacion biserial.

El coeficiente de correlacién biserial
se utiliza cuando ambas variables corre-
lacionadas son continuas, pero una de
las dos se ha reducido artificialmente a
dos categorias.

Una de las férmulas empleadas para
calcularlo es:

Mp —Mq Pq
(b = X
gt y

Donde:

— M p es igual al promedio de los va-
lores X del grupo superior en la
variable dicotomizada.

— M gq igual al promedio de los valo-
res X para el grupo inferior de la
misma variable.

— pigual a proporcién de los casos en
el grupo alto.

— g proporcién de casos en el grupo
ajo.

— y igual al valor de la ordenada de
la curva normal reducida, corres-
pondiente a estas proporciones.

¢) Coeficiente de correlacién punto biserial.

Cuando una de las dos variables en
un problema de correlacién esta genui-
namente dicotomizada, el tipo apropia-
do de correlacién que se utiliza es el
punto biserial.

La siguiente férmula es la que se uti-
liza para el calculo de este tipo de co-
rrelacién:

Mp — Mq o
pb = X Vpq
ot
Cuyos simbolos ya son conocidos.

d) Coeficiente de correlacion tetracérico.

Este coeficiente se calcula a partir de
datos en los cuales ambas variables X y
Y han sido reducidas artificialmente a
dos categorias. En condiciones apropia-
das permite obtener un coeficiente que
es numéricamente equivalente al r de
Pearson y puede considerarsele como
aproximacién de él

La correlacién tetracérica exige que
ambas variables sean continuas, que se
distribuyan normalmente y que tengan
relacién lineal.

Una estimacién del coeficiente de co-
rrelacién tetracérico se obtiene por la
formula:

Vbe
S AP i
Vad + \/be

Siendo a, b, ¢ y d las frecuencias.

r cos — pi = cos

e) Coeficiente de correlacion Phi.

Cuando dos distribuciones correlacio-
nadas estan realmente dicotomizadas y
las dos mitades estan separadas por una
division real entre ellas, podemos apli-
car el coeficiente Phi.

ad — be

¢ =
’ ’
VPq P q

e T



En donde @, b, ¢ y d son las propor-
ciones en las cuatro celdas de la tabla
de doble entrada, y p, q, p'y q' son los
porcentajes en cada categoria de cada
una de las dos dicotomias.

5. Método de Aitken de condensacion
Pivotal para calcular la validez total de
dos o mads pruebas.

Para la comprension de este método
tomaremos como ejemplo un ejercicio
practico del SENA, denominado el cri-
terio como X, y a los predictores como
X1, X, X; vy Xy El criterio fue el pro-
medio de notas obtenidas durante una
etapa lectiva por un grupo de aprendi-
zaje en Secretariado de la Seccién del
SENA de Cundinamarca y los predictores
las partes 1 (Aptitud de Oficina), II
(Rapidez de Calculo), III (Factor Es-
pacial) y IV (Factor Verbal) del GAts.

Los pasos para el calculo de los coe-
ficientes de regresion y la correlacién
multiple son los siguientes:

1. Calcule las intercorrelaciones de
los predictores y las correlaciones de
cada uno de ellos con el criterio.

By teekas it + Xp , PR
X, 1.000 .2571 .4604 .2586 .3846
X, 1.000 .2793 .0101 .2921
X, 1.000 .0036 .3205
, 1.000 .3082
X, 1.000

2. Transcriba la anterior matriz de
correlaciones, colocando la hilera de las
correlaciones del criterio, en la parte
inferior.

3. A la derecha de la matriz transcri-
ta sitie otra matriz con — 1 en toda la
diagonal. Todos los otros elementos de
la matriz son ceros y estan representa-
dos por puntos.

METODO DE AITKEN PARA COMPUTAR LOS COEFICIENTES DE REGRESION

Control

(1) .2793 L0101 .2921 — 1 ” 3 : .5815

.2793 1.0000 L0036 .3205 — 1 : § L6034

A L0101 L0036 1.0000 .3082 1 i L3219
.2921 .3205 .3082 1.0000 1 .9208

.2571 L1604 .2586 . 3846 : . 1.3607
(.9220) .0008 .2390 2793 — 1 L4411

1.0000 L0008 .2591 .3029 —1.0845 .4783

B L0008 . 9999 .3053 L0101 1 : L3161
.2390 .3053 .9147 .2921 1 L7511

.3886 .2561 L3096 .2571 : . 1.2114

(.9999) L3051 L0099 L0008 1 L3157

[ & 1.0000 .3051 L0099 L0008 1.0001 L3157
.3052 .8528 .2198 .2591 — 1 .6369

.2558 .2090 L1394 L4214 ’ . 1.0256

(.7597) .2168 .2589 3052 — 1 .5406

D 1.0000 .2853 .3407 4017 —1.3163 .7114
L1310 .1369 .4212 .2558 .9449

E .0996 .3766 .2032 L1724 .8518

Coeficiente de Regresion



4. Sume los valores de las hileras ob-
tenidas y coloque el resultado en la co-
lumna de control.

5. Calcule la diferencia entre los pro-
ductos de la primera matriz (matriz A),
utilizando el nimero (1) de la primera
casilla superior como elemento axial (o
pivotal). Las siguientes diferencias de
productos mos darin por consiguiente
los resultados que deseamos encontrar:

1 x 1 — .2793 x .2793 = .9220
1 x .0036 — .2793 x .0101 = .0008
1 x .3205 — .2793 x .2921 = .2390
1x 0 — .2793 x(— 1) = .2793
1x (—1) — .2793 x 0= —1

Estos valores se colocan en la primera
hilera de la matriz (B). El valor del
control se obtiene al efectuar la diferen-
cia de productos siguientes:

1x .6034 — .2793 x .5815 = .4411.

Si los calculos son correctos hasta este
momento, la suma de los elementos de
la primera hilera de la matriz B sera
igual a la diferencia de productos encon-
trada anteriormente o sea .4411.

6. La segunda hilera de la matriz B
se obtendra al dividir cada elemento de
la primera hilera de esta matriz por el
elemento superior izquierdo de esta mis-
ma hilera (.9220). o también multipli-
cando cada elemento por el reciproco de
este numero (1.0845). El resultado es
una hilera con una unidad como elemen-
to axial (pivotal).

7. Los elementos restantes de la ma-
triz B se forman de las diferencias de

los productos diagonales de la primera
hilera de la matriz A con la 3%, 42 y 5%
hileras de la misma matriz, utilizando
siempre el (1) superior izquierdo de la
matriz A como elemento axial. Asi:

1 x .0036 — .0101 x .2793 = .0008
1 x .3205 — .2921 x .2793 = .2390
1 x .4604 — .2571 x .2793 = .3886

Estos resultados forman la columna
de la izquierda de la matriz B.

Para obtener los datos de la segunda
columna se efectia un procedimiento
similar al anterior, que es el siguiente:

Ix 1 — .0101 x .0101 = .9999
1x .3082 — .2921 x .0101 = .3053
1 x .2586 — .2775 x .0101 = .2561

Los datos de las columnas restantes se
obtienen en forma similar a la anterior.

8. El procedimiento se repite para
obtener las matrices C, D y E. En cada
etapa, para obtener la segunda hilera de
cada matriz a excepcién de la iultima,
la hilera superior se divide por el valor
izquierdo de dicha hilera o se multiplica
por su reciproco.

9. Al efectuar los calculos, la matriz
original se condensa en una matriz de
una sola hilera (Matriz E). Los cuatro
valores de la matriz E son los coeficien-
tes de regresiéon multiple.

10. Multiplicando los coeficientes de
correlacion entre el criterio y los pre-
dictores por los coeficientes de regresion
respectivos; sumando estos productos y
extrayendo la raiz cuadrada, obtenemos
el coeficiente de correlacién multiple, el
cual sera en nuestro ejemplo:

R = /(.2571 x 0996) x (.4604 x .3766) x (.2586 x .2032) x (.3846 x .1724) =

R = .5636.

11. Calcule la significacion del coefi-
ciente de correlacion multiple. Esta sig-
nificacién se obtiene por medio de la ra-
z6n F, con hase en la siguiente férmula:

R* ; N—(k—1)
1—R2 k
Donde R es la correlacién multiple;
N numero de observaciones; k numero

F =

s Y e
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de variables independientes o predic-

L3177 28— (4—1)

tores. F = X = 2.9101

Para consultar la tabla de F df;, = k
ydfo =N— (k—1).

En nuestro ejemplo los calculos seran
los siguientes:

1—.3177 4

El cual es significativo al nivel del 5%.
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