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En vista de la proximidad de las elec-
ciones de Consejeros Alumnos en la
Facultad de Ciencias y teniendo interds
una de las agrupaciones participantes
en la lucha electoral, por conocer, a
través de un método cientifico, el po-
sible resultado del acto eleccionario, se
me ha encargado el presente trabajo.

Presentacion.

En la Facultad de Ciencias se elige
un Consejero Titular y dos suplentes
al honorable Consejo Superior de la
Universidad, dos Consejeros Titulares
y cuatro suplentes al Consejo Directivo
de la Facultad de Ciencias y un Conse-
jero Titular y dos suplentes para los
Consejos de Escuela de Matemaiticas y
Fisica, Quimica, Bioquimica y Farma-
cia, Pedagogia y Psicologia, respectiva-
mente. En nuestro trabajo nos interesan
los representantes de los alumnos al
Consejo Directivo.

Desde hace diez afios, aproximada-
mente, sélo dos agrupaciones se presen-
tan a dichos cargos: Ateneo Universita-
rio San Luis y Centro de Estudiantes
Universitarios. (En 1964 se presenté por
primera vez el Movimiento Integralista
Universitario) . Desde 1956 en adelante
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viene triunfando ininterrumpidamente
el C.E.U., obteniendo la mayoria en
todos los Consejos, excepto en el Con-
sejo de Escuela de Pedagogia y Psico-
logia, donde gané por primera vez en
1964.

La otra agrupacién, Ateneo, siempre
llevé representantes por la minoria,
salvo en la Escuela de Pedagogia y Psi-
cologia, donde triunfé hasta 1964, como
se deduce de lo dicho anteriormente.

Hasta el momento en que me hice
cargo de la presente investigacion, los
medios informativos de las agrupacio-
nes consideraban que se iban a presen-
tar los tres centros indicados mas arriba.
Pero el miércoles 14 de abril una Asam-
blea de afiliados al Ateneo decidié no
presentar candidatos propios y dejar al
criterio de sus afiliados y simpatizantes
la decisién electoral final, aunque sugi-
rieron la conveniencia de votar por

M.1.U.

Metodologia.

El método que utilicé para extraer la
muestra con que se trabajé fue el mues-
treo aleatorio estratificado. La muestra
se obtuvo al azar de la poblacién total.
(Entendemos por poblaciéon a todos los
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alumnos de la Facultad de Ciencias que
figuran en el censo al cerrar el periodo
de impugnaciones y tachas, es decir, a
todos los electores).

Después de consultar con el doctor
F. Murat y las experiencias realizadas
por algunos psicélogos sociales, llegué
a la conclusién de que la muestra al te-

ner el 109% de la poblacién total, seria

suficientemente representativa. Vale de- ... . ..
cir que del total de 643 alumnos cen- ... ...

sados se tomarian 65 al azar.

Luego se estratificé a la poblacién
electoral en los tres censos correspon-
dientes a cada Escuela y se elaboré el
siguiente cuadro:

Escuela Censados % Sujetos

Q. B. y Farmacia ... ... ... ... ... ... 500 77,1 50,505 = 50

Matem. Fisica ... ... ... saie Ees b E wEe W s §es 57 8,8 5920 = 6

Pedag. y Psicologia . ... ... ... ... ... 86 13,3 8645 = 9
Totales . ... ... co. civ ver v vee euen ... 643 99,8 65,070 = 65

Los sesenta y cinco alumnos fueron
extraidos del censo, con ayuda de la
tabla de nimeros aleatorios y sin re-
posicion de los candidatos, Para cada
lector fue extraido un suplente, siguién-
dose, para este paso, el mismo proce-
dimiento que para los electores titulares.

Hipotesis.

La primera hipétesis que se pretende
comprobar es la de que los métodos
utilizados en la presente investigacion
permiten predecir, con un minimo de
error, el resultado de una contienda elec-
toral entre el alumnado de la Facultad
de Ciencias frente al Consejo Directivo.

Una segunda hipétesis que se quiere
comprobar es que la propaganda elec-
toral de los dltimos dias no modifica las
actitudes electorales, dejando de produ-
cirse cambio significativo en las mismas.

Construccion del cuestionario.

En la construccién del cuestionario
con el cual se iban a inferir las actitudes

electorales, se prefiri6 que éste fuera
cerrado, por ser mas economico en su
aplicacion y tabulacién y mas objetivo
en su interpretacion.

Se dejaron dos preguntas abiertas
para permitir a los sujetos que pudie-
ran expresar libremente sus inquietudes
y opiniones.

También se introdujeron preguntas
que poco o nada tenian que yer con el
asunto estudiado, pero cuyo analisis me
sera util en trabajos posteriores. Intro-
duje algunas preguntas que aparente-
mente no tienen razén de ser, pero que
sirvieron para darle confianza al entre-
vistado, para introducirlo mas “cémoda-
mente”’en la problematica que nos in-
teresa, y para que en ultima instancia se
pudiera conocer, por inferencia, la pre-
ferencia electoral de algunos sujetos que
se negaron a responder la penultima
pregunta del cuestionario, una de cuyas
copias se aflade como apéndice.

Comentario sobre la aplicacién del
cuestionario.

Unicamente en dos casos se me pre-
sent6 el problema de deducir el “voto”,
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y en ambos casos tengo la certeza de que
la negacién de la respuesta fue provo-
cada por una equivocada interpretacién
de la téenica de la entrevista por parte
de quienes la aplicaron en los casos se-
fialados.

Hago notar que dos de los entrevis-
tadores que colaboraron conmigo no
tenian experiencia en este tipo de tra-
bajo, a pesar de lo cual y salvo peque-
flos inconvenientes como el senalado
mas arriba, se desempeiiaron con entera
eficacia. La barrera que se les present6
con los dos casos indicados fue facil-
mente salvable, ya que ambos encues-
tados son activos militantes de dos
agrupaciones intervinientes, y durante
todo el desarrollo del cuestionario se
mostraron marcadamente simpatizantes
de sus agrupaciones. El motivo que los
llevé a no querer responder la pemil-
tima pregunta fue una cuestién ética
(adujeron el derecho al secreto electo-
ral). De todas formas el “voto” se le
adjudicé a la agrupacién que ellos se-
nalaron en el cuestionario como la que
mas habia realizado por el estudiantado
y en la que confiarian ante un problema
gremial que se les presentase.

Por otra parte, el cuestionario fue
aplicado en todos los casos —menos en
uno— directamente al candidato. Pre-
feri este sistema a otros por ser mas
rapido y seguro y también porque hay
menos posibilidades de que el sujeto
forme corazas inconscientes en el mo-
mento de responder, ya que la medi-
tacion y estudio del formulario impreso
puede hacer surgir defensas paranoides
con fuerza racional.

En el tnico caso en que me vi obli-
gado a dejar el cuestionario durante
dos horas e¢n poder de la electora, tro-
pecé con la barrera indicada. Me fue
muy dificil vencer, y tuve que poner
todos los medios verbales y racionales
a mi alcance para demostrar el anoni-
mato de las respuestas.

Otro obsticulo con el que tropecé
desde la iniciacién del trabajo fue el
hecho de que es por todos conocida mi

simpatia y actuacién en el C.E.U. Ese
inconveniente en el encuestador, que ya
lo seiialara Newcomb, Bingham-Moore,
Young y tantos otros, tuve que supe-
rarlo ante los encuestados demostran-
doles que como egresado ya no tenia
nada que ver con C.E.U. y absteniéndo-
me de hacer cualquier consideracién o
comentario respecto a las agrupaciones.
También para evitar suspicacias, fue ne-
cesario aclarar que en las preguntas el
nombre de las agrupaciones fue coloca-
do por orden alfabético. Por otra parte,
la consigna que se utilizé consistié en
decir que esta investigacién representa-
ba mi trabajo de “stage” (término des-
conocido por casi todos mis encuesta-
dos), que por medio del presente traba-
jo se pretendia conocer con anticipacién
el resultado de las elecciones, y también
se les sefialé6 el anonimato de las res-
puestas y el hecho de que no hubiera
una escala axiolégica (positiva o nega-
tiva) en las posibles respuestas.

Una vez vencido el limite de tiempo
que nos habiamos impuesto para la apli-
cacion del cuestionario, se ohservé que
s6lo se pudo aplicar el mismo a cin-
cuenta y tres sujetos de los sesenta y
cinco propuestos. Estos cincuenta y tres
cuestionarios aplicados, que represen-
tan el 8.24% de la poblacién total, pue-
den ser desglosados asi:

Escuela Encuestados %

Q. B. y Farmacia .. ... ... 41 8,2

Matematicas y Fisica .. ... 5 8,7

Pedagogia y Psicologia .... 7 8,1
Totales . ... ... ... 53

Andlisis de los resultados.

De acuerdo con lo senalado en la pagi-
na 143, con respecto a la designacion del
“yoto” de los simpatizantes de Ateneo,
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resolvi que los que apareciesen en el
muestreo votando por dicha agrupacion
serian adjudicados al M.I.U. Después de

contar los “votos” y, adoptando el cri-
terio senalado mas arriba, se construyé
el siguiente cuadro:

_ Escuelas Q.B.y Mat. ¥y Pedagogia y

Agrupaciones Farmacia Fisica Psicologia Totales %

CEUC . .o ot i o aasd e 26 4 5 35 66

M. oo oo oyuniils iaisdsahy, bloe jaeis 15 1 2 18 34
Totales ' o' lsare saleie sils 41 5 1 53 100

Puesto que los resultados obtenidos
tienen cierta probabilidad y teniendo
en cuenta que la muestra nunca es una
copia fotografica en miniatura de la
poblacién total, fue preciso conocer el

margen de error —o error standard—
de los resultados obtenidos, y de esta
manera precisar el rigor con el que se
ha de trabajar.

C.EU. = p a=\ fo.66 x 0.34 = 0.2244
o N 53 63

10=6,5% 2 e=13%

En el caso de M.L.U. se aplica el mis-
mo procedimiento (sélo que los valores
de “p” y “q” se intercambian) y se llega

"a idéntico resultado.

|
p = “Votos”
=\ /0.004283 = 0,065 = 6,5% por C.E.U.
q=1-—p

Obtenidas las desviaciones standard,
se disenié el siguiente cuadro que pre-
dice los resultados electorales:

Agrupaciones Total % + 1 — 1 + 2 — 2
CEU. i des wier ssw wws. 39 66 72.5% 59.5% 19% 53%
MIU. ... 18 34 40.5% 27.5% 479% 21%

Realizadas las elecciones del 22 de
abril de 1965, se obtuvieron los siguien-
tes resultados para representantes alum-

nos al Consejo Directivo de la Facultad
de Ciencias:
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Agrupaciones Votos %
CEU: v wme woieass wms 300 63.0
MIU: cor spe sss was sws 214 36.4
En blanco ... ... ... ... 2
Anulados ... iiief sl bae 1
Votaren . ... ... ... ... 587

De la comparaciéon de los resultados
predictivos y de los empiricos, se des-
prende que estos ultimos no ofrecen

diferencias significativas respecto a los
primeros, lo cual nos lleva a concluir
que la diferencia entre ambos datos
—que oscila entre el 2.4% y el 3% — es
producto del azar, y no del cambio en
las actitudes electorales, cosa que con-
firmaria nuestra segunda hipétesis, ya
que por otra parte el M.I.U. desplegé
en los ultimos dias una gran campaia
electoral.

Respecto a la primera hipétesis, me
atrevo a afirmar que los elementos me-
todolégicos empleados fueron maneja-
dos de tal manera que han permitido
predecir los resultados de una contien-
da electoral entre los alumnos de la Fa-
cultad de Ciencias, con un minimo mar-
gen de error aceptable.
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