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A) INTRODUCCION

1. En comparacién con otros domi-
nios de la psicologia general, la psicolo-
gia de la motivacién esta menos desarro-
llada, tanto desde el punto de vista de
los resultados experimentales como
desde el punto de vista de los modelos
formales satisfactorios.

Dentro del marco de la teoria de la
decisién, se han desarrollado algunos
modelos formales cerrados, para el con-
cepto de la utilidad y de los valores, y
con ello, para conductas preferenciales,
muy escasos dentro de las investigacio-
nes sobre la motivacién (Luce, R. D. y
Suppes, P. 1965).

El desarrollo de la teoria de la deci-
sién surgié a partir de escuelas econo-
micas, y condujo a las teorias normativas
hacia el comportamiento economico de
los consumidores. La validez empirica
general de estas teorias se puso en duda,

cuando con base en ejemplos de facil
construccién, los fundamentos basicos
sobre los cuales fue construida la teoria
resultaban dificilmente validos. (Allais,
M., 1953; Edwards, W., 1954).

Casi todas las teorias de la decisién
contienen los siguientes supuestos, aun-
que con diferentes intensidades:

1. El principio de la informacién
completa del individuo sobre las dife-
rentes posibilidades de decision y sobre
sus resultados.

2. El principio de la excitabilidad, de
la capacidad de discriminacién para las
diferentes alternativas de comporta-
miento y para sus resultados y valores

de utilidad.
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Estos dos supuestos son basicos para
los siguientes supuestos importantes de
la teoria de la decisién.

3. La racionalidad de los individuos
en la conducta de la decisién. Esto sig-
nifica primero, que el individuo puede
valorar los resultados de la decisién, por
lo menos de una escala ordinal, y luego,
que la regla de decisién es un principio
de lo maximo, en el sentido de que el
individuo siempre escoge la alternativa
que conduzca a la mayor utilidad o ma-
yor valor.

4. La aditividad de los valores titiles
o formulado al contrario, la posibilidad
de descomposicion de una alternativa
multiatributiva en los componentes uti-
les, que son independientes entre si.

La validez de estos supuestos se exige
de la teoria de la decision, tanto para
situaciones no arriesgadas como para las
arriesgadas, en las cuales el resultado de
una decision esta cargado de incertidum-
bre; solamente que en los tultimos casos
entran en las funciones de la decisién
las probabilidades con los posibles de-
senlaces de las alternativas individuales
de comportamiento (Neumann, V., y
Morgentern, O., 1944).

Aparte de la significacién tedrica y
de los intereses practicos que pueden
atribuirse a estos modelos normativos
del comportamiento de la decisién, esta
el nimero de investigaciones empiricas
para la utilidad de estos modelos en la
descripcién del comportamiento real de
los individuos y en especial para la va-
lidez de la hipétesis central de la aditi-
vidad de valores.

II. Investigaciones para la validez de la
hipétesis de aditividad en valores

utiles.

Edwards, W. (1954); luego Arrow,
K., J. (1958); Edwards, W. (1961);
Luce, R. D. y Suppes, P. (1965) ; Tver-
sky, A. (1967). Proporcionan cuadros
generales sobre investigaciones experi-
mentales hasta 1954.

Las investigaciones a las cuales nos
referimos tienen en su mayoria un ca-
racter econémico clasico, es decir, tienen
como objeto situaciones en las cuales el
resultado de la decisién es ganancia o
pérdida de dinero (p. ej: Coombs, C. H.
y Komerita, S. S., 1958). El valor de
tales experimentos econémicos, mas di-
ficilmente tangibles, es claramente me-
nor, ya que a los sujetos del experimen-
to, el familiar sistema monetario métrico
les ayuda a decidir en el sentido de una
funcién normativa maxima de la utili-
dad, y comprueba, en estos casos, la
hipétesis de aditividad; quiza mas en lo
que tiende a ser del dominio del sistema
numérico que en la posibilidad de adi-
cién de valores en el sentido psicolégico.

Tversky, A. (1967) comprobé la hi-
potesis de aditividad en prisioneros,
para los valores ttiles de cigarrillos y
dulces cuyo valor monetario para los
sujetos de experimentacidn, estaba defi-
nido muy claramente por el reglamento
de la prisién. Aqui puede ser valida la
misma critica de antes, pues a pesar de
las ganancias concretas en lugar de di-
nero, la adicién de valores 1tiles no
puede ser tomada subjetivamente, ya
que a los valores utiles se les habia asig-
nado claramente una escala objetiva.

Otras pruebas de aditividad que investi-
gaban menos preferencias determinadas
por valores monetarios las hicieron Thur-
stone, L. L. (1957) con lamparas y carte-
ras como objetos; Gulliksen, H. (1955)
y también Thurstone, L. L. (1952)
investigaron preferencias de alimentos.
Adams, E. y Fagot R. (1959) dirigieron
una investigacion en la cual los sujetos
de experimentacion tenian que escoger
entre los que se diferenciaban con res-
pecto a la inteligencia y a la capacidad
en el trato con la gente. En todas estas
investigaciones en las cuales se logré
una concordancia bastante buena entre
las conductas elegidas y las elecciones
postuladas por la hipétesis de aditivi-
dad, faltaba sin embargo la situacion
real; todos los objetos y situaciones de
decisién se presentaban sélo verbalmen-



te y el desenlace de la decisién perma-
necia hipotético para los experimenta-
dos. Ciertamente el valor predictivo del
comportamiento en estas investigaciones
que hizo Tversky, A., esta afectado por
la falta de situaciones reales y ganancias
concretas.

Con todo seria deseable aplicar, por
encima de la situacién hipotética simple,
estimulos reales, y también aquellos a
los cuales no se les puede subordinar
directamente a una escala objetiva de
valores para que aplicande predomi-
nantemente la teoria de la decisiéon to-
mada de la historia econémica de utili-
dad, se estudien los problemas de
valores objetivamente no determinados,
es decir, los problemas referentes a ob-
jetos y acontecimientos determinados
subjetivamente, lo que ya Edwards, W.
(1954) habia iniciado, influenciado por
Lewin y su concepto de valencia, del
cual esta cerca el concepto de utilidad.
Ademas es deseable investigar situacio-
nes de escogencia de objetos y constatar
las situaciones especificas en las cuales
se da una validez empirica a los mode-
los teéricos de la decision y de sus
axiomas.

II1. La aditividad en valores estéticos.

Como objeto especial de esta investi-
gacion se planteé el problema de los va-
lores estéticos, mas exactamente el de
las preferencias por combinaciones de
colores.

La razén es, primero, como se exigia
mas arriba, que los colores y su valor de
agrado subjetivo no representan desde
el punto de vista econémico ninguna
utilidad, y no existe ninguna escala de-
terminada de los valores estéticos para
combinaciones de colores. La otra razén
es que en el experimento al utilizar la
aplicacidn de situaciones reales en lugar
de la presentacién verbal, es facil rea-
lizar el experimento.

Otra razén es, que precisamente las
preferencias por combinaciones de co-
lores como objetos estéticos elementales,

eran desde hace mucho tiempo centro
visual de intereses, y su investigacion
prometia un acceso hacia una estética
experimental (Granger, G. W. 1955 a).

El modelo teérico de la decisién del
comportamiento preferencial, exige, por
razon de la aceptacién de la aditividad,
que el valor estético de una combinacion
de color, tangible operacionalmente en la
preferencia de los sujetos de experimen-
tacion resulte aditivamente del mismo
valor estético de sus componentes. Este
modelo esta en contradiccién con todos
los llamados modelos de prediccién ob-
jetiva para preferencias de combinacio-
nes de colores, como fue sugerido, por
ejemplo, por Granger, G. W. (1955),
Clarkson, M. E. et al. (1950), Moon, P.
y Spencer, D. E. (1944). Estos autores
ven el valor estético, y con ello la pre-
ferencia para combinaciones de colores,
como funcién de las propiedades obje-
tivas de estimulo de los colores indivi-
duales del tono, de la claridad, de la
saturacién y de sus relaciones en las
combinaciones de colores. Este punto de
vista exige que haya concordancia entre
los individuos respecto a sus preferen-
cias, ya que para valores de preferen-
cias de colores determinados objetiva-
mente, no debe haber variacién interin-
dividual en el error de las mediciones.
Para el planteamiento teérico de la de-
cisién, no es necesaria la exigencia de
la concordancia interindividual, ya que
el valor preferencial para una combina-
cién de colores debe obtenerse de la
suma de preferencias para sus compo-
nentes. Esta hipotesis apunta asi, a una
individualista, y subjetivamente deter-
minada decisién de valor, de las combi-
naciones de colores.

La validez de la hipdtesis de aditivi-
dad para preferencias de colores fue sos-
tenida por primera vez por Geissler, L.
R. (1917), aunque después las investi-
gaciones subsiguientes la pusieron en
duda (p. ej. Ttomoda, Z., 1934; Wash-
burn, M. F. et al., 1921; Allen, C. E. y
Guilford, J. P., 1936; Eysenck, H. J.,
1940, 1941). La mayoria de los autores



llegaron a la conclusién de que factores
“subjetivos”, como valores estéticos de
los componentes individuales, tienen
influencia en la preferencia de combi-
naciones; aunque generalmente, debe
atribuirse casi la misma importancia a
un factor de combinacién “objetivo” de
las relaciones de dimension del estimulo.

Una decisién con base en estas inves-
tigaciones dificilmente puede encon-
trarse, ya que en las primeras investiga-
ciones no se ha podido medir con la
exactitud necesaria ni las dimensiones ni
las preferencias del estimulo; investiga-
ciones posteriores, desde la introduccion
de la nomenclatura Munsell para dimen-
siones de estimulo de colores (1931),
ya que no presentan esta falta, tienen
generalmente un nimero muy pequeio
de sujetos de experimentacién, asi que
dificilmente puede extraerse una con-
clusion amplia de los resultados; se
concluye solamente, con base en la sig-
nificacién estadistica de la concordancia
de la valoracién de los sujetos de expe-
rimentacién, aunque el tamaiio de los
coeficientes de concordancia no justifi-

ue este resultado (ch. Granger, W.,
1955) (a). Como casi nunca hay datos
sobre la consistencia de los juicios de
experimentacién, ni sobre la confiabili-
dad de estos juicios en el tiempo o sobre
diferentes métodos de medicién, es tam-
bién dificil determinar, de cuales valores
depende la varianza del juicio. Asi, se
presenta el problema todavia abierto; ya
sea un modelo de prediccién o un modelo
tedrico de decisién. En otras palabras, se
interroga la medida en que un modelo
aditivo de valores orientado subjetiva-
mente, puede hacer las mejores predic-
ciones sobre el comportamiento.

1V. Hipdtesis.

La posicién del problema de investi-
gacién sobre la validez de la hipétesis
de aditividad dentro del dominio de la
estética de valores, esta limitada al caso
de la clase mas simple de la combinacién
de estimulos: la combinacién de sélo
dos estimulos elementales, como princi-

palmente ha sido manejada en las inves-
tigaciones actuales con resultados con-
tradictorios.

La hipétesis dice:

Los valores estéticos de combinacio-
nes de cada dos estimulos diferentes de
color, operacionalmente determinados
por el grado de preferencia de los su-
jetos de experimentacion para estas
combinaciones, estan determinados adi-
tivamente por el valor del gusto de los
componentes de los estimulos indivi-
duales.

La verificacién de esta hipétesis su-
pone la medicién de la preferencia,
tanto para los componentes de los colo-
res como para las combinaciones de
colores. Nuevamente, la suposicién de la
medicién es (anilogamente a las exigen-
cias de base de la teoria de la decisiéon
mencionada al principio), que los esti-
mulos pueden ser discriminados y valo-
rados por los sujetos de experimenta-
cién. Resultaron entonces otras hipéte-
sis adicionales sobre el problema de la
capacidad de los sujetos de experimen-
tacién que pueden valorar los estimulos
sobre una escala ordinal clara y consis-
tente, e invariablemente, por diferentes
métodos y con el tiempo minimo.

V. Aspectos formales de la hipdtesis de
aditividad en datos ordinales.

Tversky, A. (1964) mostré c6mo puede
verificarse la hipétesis de actividad, en
condiciones en que los colores tomados,
son tan s6lo medidos a nivel de escalas
ordinales. Segiin Tversky, A. (1967) es
valido lo siguiente:

Una matriz de datos A—1x R con los
elementos A (i,r) es aditiva, cuando
para A.LR., son funciones reales defi-
nidas f, g, h de valores reales, asi para
toda matriz de elementos A (i,r) y para
todo i, jen I y r, s en R, vale:

1.f (i.r) =g (i) +h (r).

2. f (i,r) =1 (j,s8) cuando y sélo
cuando A (i,r) = A (j,s8).



En estas condiciones puede formular-
se la llamada aditividad simple: cada
elemento de la matriz A es traducible
como suma de los componentes de sus
lineas y espacios, y estas sumas deben
estar ordenadas como los elementos de
la matriz A. Con esta formulacién de la
ley de la aditividad también se exige que
los valores de los componentes se midan
en niveles de escalas de intervalo para
que sea posible la suma que se exige en el
numeral 1. Para los elementos A (i, r),
correspondientes a la condicién 2, es
necesario unicamente el nivel de la es-
cala ordinal.

Para la comparacién de los valores de
combinacién observados A (i,r) con los
valores teéricamente esperados f (i,r)
bastaria con que estos estuvieran tnica-
mente en el nivel de escalas ordinales.
Estas pueden encontrarse por medio de

1. cuando g (i
2. cuando g (i
3. cuando g (i
4. cuando g (i

Asi, p. ej., puede formarse una serie
de rangos de los valores de combinacién
esperados: f (i, j) f (i,r) f (i,s) f (j,8)
f (r,s) cuando para los valores indivi-
duales se conoce que g (i) =g (j) =g
(r) = g (s). La sexta combinacion posi-
ble de este ejemplo, en un caso no puede
ser determinada claramente en su rela-
cién de rango hacia otra combinacién:
f(j,r) f(i,s), ya que los valores de
rangos para los estimulos j, r estan entre
los de i,s.

Para todas las posibles combinacio-

nes ¢ de los elementos A (i,j), donde

i=jeij=12, ... t hay é compa-
raciones de rangos individuales, Bajo
estas comparaciones de datos hay enton-
ces ' comparaciones, en donde una de-
cision con respecto al tamafio de los
elementos no es posible, ya que los

valores de rangos de los componentes de

las relaciones ordinales que existen en-
tre los valores individuales y las sumas
de sus valores, que Siegel, S. (1956,
1960) formulé en el modelo de higher-
ordered-metric-scaling. Siegel describié
y utilizé el caso para la consecucién de
una escala métrica “higher-ordered”, de
los valores de rangos dados para las com-
binaciones. El recorrido también se
puede hacer a partir de los datos de los
rangos de los estimulos individuales
hasta un orden de rangos de combina-
ciones, por debajo de los esperados por
la hipétesis de aditividad.

Dadas las funciones de valores reales
f» g para la matriz A el, si todos los
elementos i, j, 1, s en I pueden ser com-
binados en los elementos A (i, s), donde
i=s y se da el caso de la aditividad
simple, entonces es valido:

) =g (j) =g (r), entonces f (i,r) =f (j,r).

) =g (j) vy g (r) =g (s), entonces f (i,r) =1 (j,s).
) =g (j) vy g(r) =g (s), entonces f (i,r) =1£ (j,s).
) =g (j) vy g(j) =g (r), entonces f (i,r) =1 (j,r).

un par estan dentro de los de los otros
pares.

La relacién del numero de las rela-
ciones de orden determinadas hacia el
numero de las no determinadas, entre
los elementos combinados, da una me-
dida de la seguridad, con la cual en va-
lores ordinales de medida, la validez de
la hipétesis de aditividad puede ser re-
visada con un grupo completo de datos
(Tab. I). Mientras existan aceptaciones
fundadas en que la variable medida con
valores ordinales se distribuye normal-
mente, o de que las ubicaciones de los
rangos pueden ser agrupados como cate-
gorias de un mismo origen de una es-
cala de intervalo, los datos ordinales
pueden ser completamente tratados por
transformaciones de rangos correspon-
dientes (Hull, C. L., 1928) como valores
de escala de intervalo, asi que las rela-
ciones de orden no determinadas 16gi-
camente también pueden ser decididas.

s s g’



TABLA 1

Constantes de los modelos higher-or-
dered-metric-Modells para la inseguri-
dad de la formacién de relaciones de
orden de elementos combinados, por ra-

z6n de la adicién de elementos indivi-
duales, si éstos fueron medidos tnica-
mente en el nivel de escalas individuales.

Cantidad de los elementos simples: t ........

Cantidad de los elementos combinados: t ...

Cantidad de las posibilidades de combinacién

de los elementos combinados: ; ......... 15 45 105 210 378 630
2
Cantidad de los pares encerrados, esto es, de
las relaciones de orden no definibles: Z 1 5 15 35 70 126
Cantidad de las relaciones de orden defini-
t
bles 2 — 2 ........................... 14 40 90 175 308 504
2
Proporciéon de las relaciones determinadas a
las no determinadas: ...............c000nn 14 8 6 5 44 4
Porcentaje de las predicciones seguras en la
sucesion completa de rangos: .............. 93,3 89,9 85,7 83,3 81,5 80,0

B) METODOS
1. Sujetos de experimentacion.

En el experimento tomaron parte 32
personas, que fueron pagadas por su ac-
tividad. Habia 16 hombres y 16 mujeres,
de los cuales la mitad eran estudiantes
de psicologia y la otra mitad de filolo-
gia, de los 3 primeros semestres, sus eda-
des oscilaban entre los 18 y los 22 afios.
Ninguno de los sujetos de experimenta-
cién habia tomado parte en experimen-
tos de colores. Fueron utilizados tnica-
mente sujetos de experimentaciéon con
perfecta visién para los colores; la ca-
pacidad para la visién de colores fue
probada con los discos pseudoisocroma-
ticos AO H-R-R (Hardley, L, H. et al.,
1957).

II. Material de estimulo.

Como estimulos de base se utilizaron
colores del Test de la Piramide de Co-
lores (Pfister, M. 1949/50; Heiss, R. y
Hiltmann, H., 1951). Del grupo reduci-
do de 14 colores (Michel, L., 1959) se
escogieron los siete mas saturados y mas
diferenciados factorialmente. Se agrega-
ron negro y blanco, asi que habia 9 es-
timulos simplesy 3 = 36 estimulos com-
binados.

Los valores para claridad, saturacion
y tono de estos 9 estimulos se determi-
naron por el sistema Munsell en condi-
ciones de luz natural (Munsell, A. H.,
1961; Kelly, K. L. y Judd, D. B., 1955;
Munsell Color Co., 1963) (Tabla II).

Los estimulos fueron expuestos con
luz diurna difusa, que caia oblicuamen-
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te, durante los meses de verano, de las
9.16:00 horas, asi que habia tanta tem-
peratura constante de los colores de la
iluminacién como claridad subjetiva fia-
ble.

El tamafio de los estimulos corres-
pondié a los tamanos originales del Test
de Preferencia de Colores, de 2,4 ¢m.?
para los estimulos individuales y 4,8
cm? para los combinados. Fueron ex-
puestos sobre cartén gris mneutro con
claridad 7,2 a una distancia normal de
lectura. Los estimulos combinados com-
puestos de cuatro partes triangulares de

igual tamafio (schachbrettig) y coloca-
dos juntos de tal manera, que las dos
partes de cada color quedaban una fren-
te a otra; no quedaban juntas, pero ha-
cia los otros colores tenian las maximas
lineas como limites; asi que estaban
dadas las condiciones para un fuerte
contraste, y al mismo tiempo resultaba
un equilibrio entre las dos partes del
color con respecto a la divisién arriba-
abajo y derecha-izquierda, para eliminar
los errores producidos por las condicio-
nes de la posicion.

TABLA 1II
SISTEMA DE MUNSELL PARA REGISTRO

de los 9 estimulos utilizados de los 14 colores del Test de la Piramide Colores.

Nimero Cédigo
estimulos Nombre TPC Tono Claridad Saturacién
1 HEEXO « . oy oo o e sz — 1,3 —
2 blanco .. we — 9,3 —
3 FOJO 'vi s wm is e A ro: 75R 4,1 15,1
4 naranja .. or: 0,5 YR 5,6 16,0
5 amarillo . ge: 25Y 8,3 12,7
6 verde . .. .. .. oo we giis 2,5G 4,0 10,0
7 azul verdoso bl. 388 53 8,0
8 agrl il ol e el e bl 7,5 PB 2,3 10,5
9 violeta .. viz 6,3 RP 3,1 10,2

III. Construccién y ejecucion del expe-
rimento.

Las preferencias fueron obtenidas por
la formacién directa de rangos, por el
juicio categérico sobre una escala de 9
intervalos y por comparacién completa
de los pares. Los métodos de obtencién
de datos fueron de diversa indole para
determinar la confiabilidad de prefe-
rencia y la varianza de los métodos de
la preferencia. La formacién directa de
rangos se realizé con los estimulos sim-
ples, por medio de la presentacién si-
multdnea de series al azar de los 9
estimulos a los sujetos de experimenta-

cién. Los 36 estimulos combinados fue-
ron reunidos en 4 grupos; cada 9 esti-
mulos se separaron al azar; luego se
ordenaron en la misma forma, se pre-
sentaron simultineamente y se distribu-
yeron en una serie de rangos, Los 4 gru-
pos, distribuidos en rangos, fueron pre-
sentados otra vez simultaneamente y el
sujeto de experimentacion tenia que es-
coger desde los estimulos situados arriba
con el mayor rango e ir escogiendo su-
cesivamente los mas preferidos. La es-
cala de rangos asi obtenida, podia ser
luego corregida por el sujeto de experi-
mentacién. Este procedimiento parecio
mas apropiado que una presentacion
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simultinea de los 36 estimulos comple-
tos, los cuales dificilmente podrian ser
percibidos.

En el juicio categorico se presentaron
en secuencias tanto los estimulos simples
como los combinados. En el primer caso
se fijé la serie por un plan de “cuadrado
latino”, en el cual todos los sujetos de
experimentacién podian ver todos los
estimulos que aparecian con igual fre-
cuencia en cada posiciéon de la serie
tanto antes como después de cada otro
estimulo (cuadrado de Bugelsky) ; en el
segundo caso, se ordenaron cambios es-
cogidos al azar de las 36 series a los su-
jetos de experimentacién individual.

La comparacién completa por pares
se utilizé para poder responder la pre-
gunta sobre la consistencia interna de
las preferencias. Para los estimulos sim-
ples se ordenaron los pares en la serie
de tal manera, que en promedio, todos
los estimulos estaban al maximo sepa-
rados unos de otros, y al mismo tiempo
estaba dada una misma dispersién de
las separaciones (Ross, R. T., 1934).

Esta manera de proceder parecié
apropiada para eliminar o mantener
constantes todos los valores, que en for-
ma de fenémenos de saturacién, fatiga,
fenémenos de cuadros posteriores, e in-
fluencias condicionadas por el conoci-
miento o el pensamiento, podrian in-
fluenciar la preferencia pura con res-
pecto a los valores estéticos.

Fuera de eso, se utilizé6 un completo
balance izquierda-derecha de los ele-
mentos de cada par (Kraitschik, M.,
1953) para controlar las faltas por de-
fectos de posicién. En los estimulos
combinados se utilizaron unicamente
15 de los 36 para poder realizar una
comparacién completa de los pares que
fuera reemplazable temporalmente y
que no fuera tan fatigante para los su-
jetos de experimentacién. Las 105 pre-
sentaciones de los pares seguian el mis-
mo plan que era valido para los esti-
mulos simples, Ademas, sin embargo, se
consider6 que también los elementos de
cada estimulo combinado no aparecieran

muy compactos en la serie y que, en pro-
medio, tuvieran maximas separaciones,
por las mismas razones que se mencio-
naron arriba.

Los 15 estimulos combinados escogi-
dos estaban formados por los 6 tonos
basicos rojo, amarillo, verde, azul, negro
y blanco. En conjunto se realizaron pues
6 experimentos de preferencias de colo-
res, 3 con los estimulos simples y 3 con
los compuestos, correspondientes a los
diferentes métodos de obtencién. La eje-
cucién de estas seis series de pruebas,
se ordené de tal manera, que después de
un “cuadrado latino” expuesto a los su-
jetos de experimentacién, las series de
pruebas de todas las posiciones fueran
ocupadas por las series de tests con igual
frecuencia. Ademas, todas las series an-
teriores y posteriores a todas las series
de tests, estaban con igual frecuencia.
Este plan debia controlar toda la in-
fluencia que podia producirse por la du-
racién total del experimento, sobre even-
tuales cambios de preferencias, por fac-
tores generales de tiempo, especialmente
por fatigas o por el cambio de enfoque.
Para evitar tests de colores, tests de per-
sonalidad *, cuestionarios de estados si-
tuacionales ** como también otro siste-
ma preferencial ***. Estos sistemas sir-
vieron también para el control de la dis-
tribucién tipica de grupos de caracteris-
ticas de personalidad y del estado actual,
como también para la reunién de dife-
rentes aspectos del comportamiento pre-
ferencial. La aplicacién de estos sistemas
de diagnéstico diferencial se permuté
del mismo modo que las series de test de
colores.

* (ENNR, Forma de Marburg por Brengel-
mann, I. C. y L., 1960; Escala de ansiedad
del MAS de Spreen, 0., 1961; Escala del
comportamiento motivado del LMN de
Tent, 1963; Escala de atraccién social de
Crowne, D. P. y Marlowe, 1960, en un tra-
bajo de A. Spitznagel).

** WEBA, forma abreviada, por Bertenwefer,
H., 1960. PP-ASE, cuestionario para la si-
tuacién actunal de actividad, 4animo y estabi-
lidad emocional, Janke, W. et al., 1966.

*%* Test de preferencia de alimentos.
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IV. Valoracion de los datos *.

Todos los datos y estadisticas de prefe-
rencia de valores para los sujetos de ex-
perimentacién individuales, fueron ele-
vados a un nivel de escala ordinal y
valorados. Los coeficientes de consisten-
cia se calcularon por el método de Ken-

dall M. G. (1962).

Las correlaciones entre las series de
preferencias de los diferentes métodos
de obtencién de todos los individuos y
entre series de rangos observados y espe-
rados para los estimulos combinados, se
calcularon por la correlacién de rangos
de Spearman.

Los valores del centro de los grupos y
de las dispersiones de todos los coeficien-
tes de correlaciones de rangos, resulta-
ron sobre los valores z transformados;
por ello, la transformacién inversa a
valores r de promedio, coeficiente de
confiabilidad y dispersion,

Las correlaciones entre las series de
rangos observados y los esperados por
la hipétesis de aditividad se calcularon
para las series completas, no solamente
para los elementos seguros légicamente.
Las relaciones de orden no definibles
légicamente de los valores tedricos, se
obtuvieron por la adicién de valores de
rangos transformados en z y por la trans-
formacion inversa ordinal; este sistema
no trae ningin valor artificial en favor
de la hipétesis, ya que trae consigo un
aumento de la varianza frente a la sim-
ple formacién de rangos, como también
la asignacién de categorias de Tie de
relaciones de orden no definibles. Este
procedimiento esta bien utilizado, mien-
tras la variable, el valor preferencial,
sea continua, y el conjunto de estimulos
sea visto como una distribucién normal
de las preferencias.

* Todos los calculos se llevaron a cabo por la
disposicién del DRZ de Darmstadt con los
programas IV Fortran: TEST (P. Zimmer-
mann) U-A-K, ZETA, RHOZTR, ADDGEN,
ADDEOR, KOR (todos de R. Kéning).
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Por las mismas razones, la serie de
rangos intermedios de todos los métodos
de obtencién se obtuvieron para cada
individuo de los valores de rangos trans-
formados en z.

C) RESULTADOS

La consistencia de las preferencias.

Escogencias consistentes en compara-
ciones de pares, suponen que los estimu-
los son discriminados claramente por los
sujetos de experimentacién con respecto
a la dimensién buscada; que existe una
sucesion de los valores de rangos y que
éstos no cambian durante el tiempo de
experimentacién. La consistencia alta o
completa demuestra asi las capacidades
de discriminacién de los objetos y la
ordenacién de las preferencias y tam-
bién la confiabilidad y la estabilidad en
poco tiempo. Poca o nula consistencia
puede darse por la ausencia de una de
estas tres suposiciones basicas y con ello
se hace imposible e innecesaria una re-
visién de las preguntas. Los resultados
de la prueba de consistencia se presen-
tan en la Tabla III. En los valores espe-
rados para el nimero de triadas circu-
lares (Moran, P. A. P., 1947) por acep-
taciéon de inconsistencia, estan las incon-
sistencias obtenidas realmente, con alta
significacién, en mas de 56 unidades por
encima de los valores esperados acciden-
talmente, en los estimulos simples; mas
alta es la significacién en los estimulos
combinados condicionada por el mayor
numero de grados de libertad. Los coefi-
cientes de consistencia (Kendall, M. G.,
y Babington Smith, B., 1940) en los es-
timulos simples estan entre los cuartiles
.80 y .97 y en los combinados entre
. 78 y . 94; con ello han de considerarse,
aunque en todos los sujetos de experi-
mentacién no haya completa o muy alta
consistencia.

Considerandolos individualmente, el
97% de los sujetos de experimentacién,



sin embargo, escogi6é con una probabili-
dad de error de p .01, es decir, 31 de los
32 sujetos de experimentacién del grupo
total.

Las tres condiciones necesarias, men-

cionadas para la utilizacién de los datos
preferenciales, pueden considerarse co-

mo cumplidas.

TABLA III
La consistencia de las preferencias en la comparacién completa de pares.

Grupo total N = 32

1. Nimero esperado (bajo H) y observado de triadas circulares
con dispersiones.

Estimulo Estimulo

simple doble
Nimero esperado de triadas circulares .. .. .. .. ¢ 21,0 114,0
Su dispersion .. <. s o5 w6 s owme we ve v s we ¢ 3.2 9,2
Valor medio observado .. c 3.1 23,7
Dispersién observada .. c 3,8 20,3

2. Mediana de los coeficientes de consistencia con una dispersion
de los coeficientes del 50%.

Estimulo Estimulo

simple doble
Cuartil inferior .. .. .. 25 0.80 0.78
Mediana .. . wE 50 0.90 0.87
Cuartil superior .. .. .. .. .. .. .. .. .. ... 75 0.97 0.94

3. Niamero de sujetos de experimentaciéon con escogencias consistentes
significantes en diferentes niveles de significacién
(porcentajes para 32 = 100%).

Estimulos .. .. .. .. ..
Simples,
Dobles, t =15 .. ..

P .10 P .01 P .001
100 97 69
97 91 97

La consistencia no completa tiene, na-
turalmente, consecuencias para la exac-
titud de la estimacién de la confiabili-
dad de las series de rangos de preferencia
sobre un tiempo mayor y de diferentes
métodos, como también para la exactitud
y seguridad con la cual la hipétesis de
aditividad puede ser verificada o falsifi-
cada.

Un nimero medio de 3-7 triadas cir-
culares, significa que en tantos casos en-
tre cada tres estimulos no se discrimina
claramente, ni se juzga ordenada o esta-

blemente, y lleva forzadamente a una
disminucién de los coeficientes de con-
fiabilidad, los cuales no estan a expensas
de cambios en las preferencias a distan-
cias de tiempo mayores, ni a expensas de
los cambios de las series de rangos exigi-
das por los métodos.

Mientras el coeficiente de confiabili-
dad, ultimamente mencionado ry; — 1,00
puede alcanzar un valor medio de las
triadas circulares de ¢ = 1, un valor ma-
ximo de .95 con t —=a 9 estimulos (R.
Koéning, 1968), con ¢ = 2 viene una dis-
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minucién de .08 en promedio, con Ia
aceptacién de que en una triada circular,
cada elemerto tiene la misma probabili-
dad que los otros de ser elegido.

Para c valores de 3-4, como en los ca-
sos anteriores, debe calcularse con una
disminucién de la confiabilidad de por
lo menos .10 con un nimero de estimulos
de t = 9. Para los estimulos combinados
con una consistencia media de .87 es va-
lido un valor estimado igual con una dis-
minucién de .10-.15.

II. La confiabilidad y la invarianza de
métodos de las series de rangos de
preferencia.

En este experimento la estabilidad de
las preferencias estéticas no se investigé
separadamente para el factor tiempo, si-
no en los dominios de la varianza de
preferencias por aplicacién de diferen-
tes métodos. Estas también estan necesa-
riamente separadas en el tiempo; y con
ello, la varianza contiene también la in-
seguridad temporalmente condicionada.
A ellos se agregan también los errores,
por aquellos factores de fatiga que no
pudieron ser eliminados en el plan del
experimento.

Las medidas de confiabilidad son por
ello valores de medida globales para el
grado de invarianza que manifiestan las
series de rangos de preferencias, repi-
tiendo, con diferentes métodos de obten-
cion de datos con intervalos de tiempo
de 15’ y 150°.

Para estimulos simples, los coeficien-
tes medios estan entre .83 y .88 (véase
Tabla IV), luego no son significativa-
mente mas bajos que la maxima confia-
bilidad reducida, que puede darse por la
falta de consistencia. Esto deja concluir,
que los cambios de la estructura de pre-
ferencia, condicionados temporalmente,
no tienen casi ningun papel; también,
que una alta invarianza de las estructu-
ras esta dada por la diferencia de los
métodos, y que la inconsistencia y la fal-
ta de confiabilidad, estriban principal-
mente en el hecho de que algunos esti-

mulos de la escala de valores subjetiva
de los sujetos de experimentacién estan
tan cerca unos de otros que hay proble-
mas de decisién, y por ello en experi-
mentos repetidos hay problemas de deci-
sién, por lo cual, en experimentos repe-
tidos hay variabilidad, cuando las deci-
siones no se encuentran claramente.

Para los estimulos combinados; para
el grupo reducido de 15 estimulos y
para el completo de 36 estimulos, los
coeficientes estan entre .69-.79; ellos son
todos significativamente mas bajos que
los coeficientes para estimulos simples,
aunque ellos no son significativamente
diferentes. Esta disminucién de los coe-
ficientes radica en el incremento de la
serie, y también el aumento de la pro-
babilidad de que varios estimulos difi-
cilmente puedan tomar sus valores co-
rrespondientes ordenados, y por ello
aumenta la inconsistencia. En una dismi-
nucién de la confiabilidad de .10-.15 sélo
por falta de consistencia interna de las
series con 15 estimulos, queda un estado
de .15, que debe ser reducido a diferen-
cia de métodos y a una variabilidad de
la estructura de preferencias prorrogada
condicionalmente. Como los coeficientes
de confiabilidad en las series de 15 esti-
mulos no estan fundamentalmente mas
altos que los de las series de 36, los
valores con los cuales fueron correlacio-
nados los datos del sistema de compara-
cién por pares, obtenidos en el expe-
rimento con 36 estimulos y luego re-
ducidos, es decir, todos los errores de
varianza que se atribuyeron al tamaifio
de las series, se mantienen.

Si en conjunto, la confiabilidad media
de los valores de preferencia para los
estimulos simples es satisfactoria, los
valores para las series combinadas per-
manecen relativamente bajos; mas, hay
que tener en cuenta que los datos siem-
pre se valoraron conservativamente y
que bajo las condiciones dadas no se pre-
sent6 una valoracién minima, por la
cual, un sujeto de experimentacién, aun-
que tuviera bajas consistencias, fuera
eliminado del experimento.
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TABLA

IV

Coceficientes de correlacién medios para las series de rangos de
preferencias por los métodos:

R: formacién de rangos
P: comparacién de pares
K: juicio categdrico

(El valor t para el intervalo de confianza corresponde a un nivel de
significaciéon del 2.5%).

Grupo total N = 32

Estimulos simples (k =9)

Intervalo de confianza

Intervalo de confianza

£ r—t* . r+t* r T—t* . rTHtE .
o r r
R .85 .80 .90 .83 | .87
P .88 .84 .91
Estimulos dobles (k = 15)
K P
R o .64 .78 .79 .14 .84
P YE] .64 .80
Estimulos dobles (k = 36)
R .69 .60 17

III. La validez de la hipdtesis de aditi-

vidad.

Si se supone que para coeficientes da-
dos de confiabilidad, para los estimulos
combinados, no se agrega ningun otro
error de varianza por la adicion de los
valores de medida de los estimulos sim-
ples a los valores teéricamente espera-
dos, se habrian de esperar coeficientes
medios maximos de .72-.81, después de
la correccién para atenuaciéon (Walker,
H. M. y Lev. J., 1953), para la correla-
cién entre las series de rangos de los
estimulos combinados esperados y los
observados, mientras estuviese dada una
validez absoluta de la hipétesis de adi-
tividad.

Como en el proceso de adicién, el
error de varianza aumenta necesaria-

mente y fuera de ello una parte de las
relaciones de orden, que lleva a una su-
cesion tedrica de los rangos completos no
se dejan resolver seguramente, se debe
contar con otra disminucién del valor
de la correlacion.

Como en la formacién de las series de
rangos de preferencias esperados se uti-
lizan varias veces los valores de medida,
dependientes en parte de las series de
rangos, al mismo tiempo se utilizan to-
dos los valores de las mismas series, y el
error total que se produce con técnicas
conocidas no puede ser estimado exac-
tamente. )

El coeficiente de prediccion estara se-
guramente bajo .70.

Los resultados de la Tabla V muestran
para todos los métodos de obtencién y
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para los mismos tamaiios utilizados de
]as series de estimulos, la relacién entre
las series de rangos de preferencias ob-
servados y los esperados por la validez
de la hipétesis de aditividad. Todos los
coeficientes, valores medios de los 32
sujetos de experimentacién no seleccio-
nados son diferentes de .0 con alta signi-
ficacién. El tamafio absoluto mno esta
dentro del tamafio maximo esperado. En
especial, la posibilidad de prediccién es
mala en la prueba categérica y ella es
significativamente mas baja que en los
datos de la formacién directa de rangos.
La causa es, que en un numero limitado
de categorias se producen mas Ties y
con ello aumenta bastante la varianza de
error total. Como en estos coeficientes
no se hicieron correcciones de Tie, para
evitar estimaciones no utilizables, estos
valores presentan estimaciones minimas.
Otra posibilidad, para aproximarse al
valor real de la capacidad de prediccion
de la hipétesis de aditividad, es la uti-
lizacién de valores de medida mas con-
fiables, en los cuales una serie de rangos
de preferencia media, obtenida de las
series de rangos por los diferentes mé-
todos de obtencién, se coloca como cau-
sa. Los resultados los muestra la Tabla
VI. Con ello aumenta la correlacién me-
dia de minimo .55 para la experiencia
con 36 elementos, hasta .68 para las se-
ries de 15 elementos.

Estos resultados muestran una deter-
minada estructura de preferencias, ex-
tensible a estimulos combinados; en una
ilustracién de la varianza cercana al

50%, teniendo en cuenta una varianza
de error notable, la pregunta de la vali-
dez de la hipdtesis de aditividad debe
estar respondida positivamente y a estos
factores se les debe dar mayor importan-
cia que a las demas determinaciones de
las preferencias.

El hecho de que los factores no sean
mayores, esta condicionado por las fuen-
tes de error tratadas, por la manera con-
servadora del calculo y ultimamente
también, por la alta varianza entre los
sujetos de experimentaciéon con respecto
a la utilizacién de la hipétesis de aditi-
vidad. Las varianzas para los coeficientes
son mayores que en una muestra homo-
génea con referencia, a lo que ha de es-
perarse por la validez de la hipétesis de
aditividad; esto es, que se producen di-
ferencias sistematicas entre los sujetos
de experimentacién; mientras que para
uno el principio de aditividad es clara-
mente el factor determinante de la es-
tructura de preferencias, para otros esto
no es valido; hay una diferencia que
sobrepasa a los cambios condicionados
por el tiempo, por los errores de medida
y por la situacién.

Otra valoracién de la correlacion en-
tre preferencias observadas y esperadas,
solamente para estimulos de colores, sin
elementos blancos y negros (caso 2, Ta-
bla VI), muestra que el cambio de los
coeficientes medios frente a los otros es
s6lo una funcién del nimero de estimu-
los cambiados, esto es, que el principio
de aditividad es independiente de la ca-
lidad del estimulo,

TABLA V

Coeficientes de correlacion medios con un intervalo de confianza del 95%
y una dispersion del 68%, entre series de rangos de preferencias obser-
vadas y predecidas para estimulos combinados por los diferentes
métodos de recoleccion.

- -+ -4
Numero de estimulos Método r r— r-t r— r
15 R .52 .52 .62 .06 .79
15 P .45 .32 57 -.01 .76
15 K .32 17 .46 -.12 .66
36 R .56 .46 .65 25 . 71
36 K .42 .30 .53 .08 .68




TABLA VI

Coeficientes de correlacion medios entre series de rangos de preferencias
medias esperadas y predecidas para los estimulos combinados.

Grupo total N = 32

Intervalo
de confianza Dispersién
i - - -+
Nimero de estimulos  Clase del estimulo r r— rt.05 r— r
15 Coloreado sin color .68 .56 .78 .24 .89
21 Coloreado .62 .56 .68 .48 .78
36 Colorado sin color .55 .47 .63 .29 .74

IV. Discusion.

Se ha mostrado que la utilidad de la
hipétesis de aditividad para valores sub-
jetivos puros, en el dominio estético, es-
taba por comprobar. Con ello también,
una estética empirica fundada sobre pro-
piedades objetivas de los elementos no
puede ser completamente equivalente al
comportamiento preferencial. La medi-
da del valor predictivo del comporta-
miento debe ser colocada mas alta de lo
que la escuela propone, la cual atribuye
factores tanto subjetivos como objetivos
de un peso igual o ultimamente influ-
yente.

Este resultado es valido para la forma
mas simple de combinacion de valores
diferentes en un complejo. Es valido
también en el dominio de estimulos de
colores elementales no estructurados. Pa-
ra comprobar la hipétesis para estimu-
los de colores divergentes cualitativa-
mente o de otros dominios, seria un paso
mas en la bisqueda de las bases de la
teoria de los valores y de la estética psi-
colégica mas exacta.

A la pregunta de por qué el principio
de aditividad puede presentarse como
verdadero en la formacién de las estruc-
turas de preferencias mas complejas (tal
como se demostré en el caso especial de
esta investigacién), sélo se puede sospe-

char, que hay una reflexién analitica y
una critica sintetizadora en los sujetos
de experimentacion; o que son causas
econémicas, las que son decisivas en la
formacién de la estructura de preferen-
cias, pues también, por lo menos en par-
te, gran numero de objetos estéticos son
ordenados en lo posible, con pocos y ele-
mentales puntos de vista y no son valo-
rados individualmente, ni especificamen-
te, en su totalidad.

V. Resumen.

En un grupo de 32 estudiantes se de-
terminé la inconsistencia y la indepen-
dencia de métodos de medida, de estruc-
turas de preferencia, en estimulos de
colores simples y combinados en pares.

Se revisé la hipétesis postulada por la
teoria de la decisién, de que en situacio-
nes de escogencia con valores determi-
nados subjetivamente para las alterna-
tivas, y sin utilidades econémicas de la
eleccion, los fundamentos de esta teoria
tienen validez.

La comprobacién de la utilidad de la
hipétesis de aditividad para la predic-
cién del comportamiento preferencial se
pudo llevar a cabo, donde se habia limi-
tado que los valores de medida fueran
formulados tinicamente en un nivel de
escala ordinal.
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