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Nuestro objetivo no es el de mos-
trar la posibilidad o utilidad de usar
los modelos fisicos y biolégicos en la
psicologia, sino mas bien indicar cémo
se han usado estos modelos y cémo su
uso debe ser valorado en nuestra cien-
cia. Porque como los modelos tienen
proveniencia de otras ciencias, éstos no
pueden ser valorados en forma univoca
sino analoga.

La psicologia como ciencia es bastan-
te joven y por eso fue un hecho com-
pletamente natural de tomar algunas
normas metodolégicas de otras ciencias;
en nuestro caso concreto, la psicologia
ha tomado los modelos de la fisica y la
biologia tanto para sistematizar los da-
tos recopilados como también buscando
la explicacién de los mismos. En nues-
tra época toda ciencia factual busca mo-
delos teéricos para organizar las inmen-
sas cantidades de datos como también
para su interpretacién, porque esto es
una exigencia metodolégica. Sin embar-
go, la seleccion de los modelos debe
adaptarse a los hechos que se investi-
guen, por eso no se pueden copiar los
modelos ciegamente de otras ciencias,
porque el objeto es distinto y la meto-
dologia varia segin la naturaleza de los
hechos. Pero si es legitimo de adaptar

los modelos de otras ciencias factuales
a sus exigencias propias mientras se
construyen los nuevos modelos mas ade-
cuados a sus exigencias. La seleccién del
modelo debe adaptarse a las caracteris-
ticas relevantes de los hechos de cada
ciencia.

Antes de entrar en la materia quere-
mos brevemente indicar los significados
de los términos que utilizaremos en
nuestra exposicién para evitar cualquier
equivoco en las deliberaciones poste-
riores.

1. Significado de conceptos usados en
la actualidad.

a. Lo que en la ciencia anteriormente
se llamaba analogia o metafora, en la
actualidad se expresa con mas precision
y exactitud con el término modelo.

Por modelo se entiende la represen-
tacién grafica, espacial o simbélica (p.
e., matematica), de relaciones entre di-
ferentes caracteristicas empiricamente
observadas u observables, con el fin de
hacer estas relaciones transparentes al
investigador o verificar las hipétesis
prepuestas. Por eso, lo que muchas ve-
ces en la psicologia se llama teoria
psicolégica no es otra cosa sino un mo-
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delo, que tiene una finalidad meramen-
te metodolégica, o sea, ayuda a siste-
matizar una gran cantidad de datos
recopilados para hacerlos transparentes
al investigador en su trabajo ulterior.
Es decir, el modelo tiene por fin de dar
un croquis de la naturaleza que se in-
vestiga; el modelo seria una represen-
tacion ilustrativa de la realidad o de
una de sus partes. En este sentido de-
cimos que el globo es modelo de la tie-
rra, donde el investigador organiza to-
dos los datos recopilados para que ellos
sean transparentes en su estudio ulte-
rior.

El primer paso en toda la investiga-
cion es la observacién y cuando el in-
vestigador ya posee bastantes datos co-
leccionados, comienza a organizarlos
dentro de algin esquema, que actual-
mente se llama modelo. La utilidad de
este esquema es evidente, pero el inves-
tigador siempre tiene presente que el
croquis o la representacién ilustrativa
de la realidad no es la misma realidad
investigada, sino wuna representacion
muy comoda y util. Otro tanto sucede
con el uso de moedelos en la psicologia
contemporanea, si nuestro modelo es
bien planeado o tomado de otras cien-
cias con el criterio metodolégico bien
claro, el mismo modelo nos represen-
tara las caracteristicas relevantes de la
conducta en general o de algunos de sus
sectores; y atin mas, las deducciones
previstas en el modelo nos ayudaran a
identificar algunas variables todavia no
observadas, pero ohservables.

Cuando el modelo es adecuado al ob-
jeto que se investiga (o sea, expresa
realmente las caracteristicas del objeto
de investigacion), nuestras deducciones
hasta pueden identificarse con la reali-
dad misma, y en esta forma podremos
adquirir un conocimiento exacto de lo
que se esta investigando.

G. Klaus (1969, pp. 412-418) distin-
gue dos significados mas comunes del
modelo diciendo: “El primer (sentido.
M.V.M.) se refiere al modelo como me-

dio para la adquisiciéon del conocimien-
to humano, y el segundo como medio
de regulacién de la conducta de un tipo
determinado del sistema dinamico”. Es
decir, el primer significado sirve como
medio de organizar o sistematizar los
datos observados y prever las conse-
cuencias de esta sistematizacion, o sea,
el modelo en este sentido es un medio
metodolégico y nada mas; en el segundo
sentido, el modelo significa la expli-
cacién determinada de un sistema di-
niamico, donde se pueden prever las
consecuencias directamente del mismo
modelo, En el primer caso significa el
uso del asi llamado método de modelos,
en cambio en el segundo, ya se cons-
truyen los modelos apropiados (de or-
dinario, formalizados) para explicar
la conducta de un sistema dinamico de-
terminado; si en el primer caso se pue-
den utilizar los modelos prestados de
otras ciencias, en el segundo, necesa-
riamente deben ser construidos sélo pa-
ra eso.

En ambos sentidos el concepto mo-
delo puede abarcar todo el objeto de
una determinada ciencia o bien puede
abarcar tan solo una parte del objeto
de investigacién; por consiguiente ten-
dremos modelos generales y modelos
parciales, los primeros seran de mads
alta abstraccién y los segundos menos
abstractos, pero en ambos casos el mo-
delo cumple su funcién especifica.

b. Por psicologia entendemos el estu-
dio cientifico (o sea: critico, metédico
y sistematico) de la conducta en sus ma-
nifestaciones externas o internas (R. M.
Goldenson, 1970, p. 1059).

No hacemos distincién entre los tér-
minos “conducta” y “comportamiento”:
los dos significan la respuesta significa-
tiva a una situacién, que a su vez tiene
un sentido. En ese sentido, la conducta
abarca tanto las respuestas que se ob-
servan desde afuera (respuestas sensorio-
motoras) como también las que se
producen en el interior que pueden ser
observadas indirectamente operaciona-
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lizando los constructos tedrico-hipotéti-
cos; la elaboracion de la conducta que
llamamos inteligencia, personalidad,
emotividad, etc. Todas estas manifesta-
ciones de la conducta abarcan todo el
ser y contienen una manifestacién ex-
terna y un significado interno para el
mismo sujeto. Toda conducta consta
de dos niveles: la construcciéon de la
situacion y la respuesta propiamente
dicha.

c. Aplicando estos conceptos a nues-
tro tema podemos decir: la psicologia
tanto en la adquisicion de sus datos
como en sistematizacién ha tomado y
toma actualmente algunos modelos de
otras ciencias, para luego deducir y pre-
ver las posibilidades de nuevos hechos
que hasta el momento no fueron obser-
vados. Este procedimiento metodolégi-
co es universal en toda ciencia factual,
perque toda ciencia busca un croquis
de su objeto propio, Unos modelos sir-
ven durante cierto tiempo a la ciencia
y luego se sustituyen con otros mas
apropiados.

Como la psicologia tiene afinidades
con la fisica y la hiologia, por eso al
comienzo utilizé esta clase de modelos;
sin embargo, estos modelos no son tni-
cos y actualmente se introducen otros.

En el presente trabajo nuestra inten-
ci6n es analizar el uso de los modelos
fisico y biolégico, y presentar el estado
actual del problema metodolégico.

2. Modelo fisico en la psicologia.

Lo que llamamos aqui “modelo fisi-
co” a veces se llama “modelo energéti-
co” o “modelo de entropia”; preferimos
el primer término, porque tiene mayor
aceptacién entre los metodélogos actua-
les.

El primer modelo tomado de la fisica
y aplicado al estudio de la conducta
humana, especialmente a sus motivacio-
nes inconscientes, fue elaborado por S.
Freud (1856-1939) y fielmente sosteni-
do por su autor en forma de la “teoria

del aparato psiquico” hasta el final de
su obra psicoanalitica. Este modelo fi-
sico y su parte explicativa ha influido
la gran parte de la psicologia clinica.
Posteriormente el mismo modelo fue
aplicado en la etologia, especialmente
en la obra de K. Lorenz, y en algunos
autores norteamericanos, especialmente
tratdndose de modelos de la motivacion
en forma de la reduccién de necesidades
(need reduction). Aun cuando en este
tltimo caso el modelo fisico no se aplica
a toda la conducta (modelo general),
sino s6lo a la motivaciéon (modelo par-
cial), o sea, acuden a este modelo para
explicar la reducciéon de las necesidades
primarias especialmente.

En la teoria freudiana de la conducta
el concepto basico es la “descarga de
energia” (Energie-Entladung), y este
modelo S. Freud ha tenido durante to-
da su vida analizando los casos concre-
tos. Esto observa con mucha razén E.
G. Boring (1950, p. 299; 708), porque
S. Freud en la elaboracion de su con-
cepto del “aparato psiquico” ha sufrido
la influencia de la teoria de H. Helm-
holtz (1821-1894) a través de su maes-
tro de fisiologia Ernst Briicke. Es un
hecho bien conocido en la historia de la
fisiologia cé6mo H. Helmholtz, E. de
Bois-Reymond, C. Ludwig y E. Briicke
han formado un frente unido en la lu-
cha contra las ideas del vitalismo con
el propésito de elaborar una fisiologia
fisicalista. En este marco conceptual se
comprende muy bien la famosa confe-
rencia de H. Helmholtz dictada en 1947
en la Sociedad de Fisica en Berlin “So-
bre la conservacién de la energia”
(Ueber die Erhaltung der Kraft. In:
Wissenschaftliche Abhandlungen. Berlin
1972, 1, pp. 12-75). H. Helmholtz en la
conferencia intenta demostrar basando-
se en el modelo fisico que el principio
de conservacién de la energia rige tam-
bién en los organismos vivos lo mismo
que en el mundo inorginico. La misma
idea E. Briicke posteriormente transmi-
tié6 a J. Breuer y S. Freud en sus con-
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ferencias de la universidad, y la misma
idea S. Freud la utiliz6 en la elaboracién
de su modelo del aparato psiquico.

Aun cuando E. Jones en su relato bio-
grafico afirma que el modelo fisico de
H. Helmholtz ha influido en la elabo-
racién del marco conceptual de la obra
de Freud, sin embargo afirma que Freud
posteriormente se ha emancipado de
esta influencia, especialmente cuando
aplicé estos principios fisicalistas a los
hechos empiricos de las conductas; sin
embargo, el optimismo de Jones no nos
parece fundado, porque el marco con-
ceptual fisicalista afecta toda la obra
freudiana, y hasta en sus ultimas obras
no presenta ninguna modificacién. En
los textos de S. Freud tanto del afo
1901 como del 1938 encontramos casi los
mismos términos, cuando describe el
aparato psiquico.

Dentro de esta perspectiva histérica
presentamos el esquema del modelo fi-
sico segun S. Freud:

“Permaneceremos, pues, en terreno
psicolégico y mno pensaremos sino en
obedecer a la invitacién de represen-
tarnos el instrumento puesto al servicio
de las funciones animicas como un
microscopio compuesto, un aparato fo-
tografico o algo semejante... En el
microscopio y en el telescopio son estos
lugares puntos ideales, esto es, puntos
en los que no se halla situado ningin
elemento concreto del aparato... Nos
representamos, pues, el aparato animico
como un instrumento compuesto a cu-
yos elementos damos ¢l nombre de ins-
tancias, o, para mayor plasticidad, de
sistemas (548). Este esquema no es mas
que la realizacién de la hipétesis de que
el aparato psiquico tiene que hallarse
construido como un aparato reflector,
el proceso de reflexion es también el
modelo de todas las funciones psiqui-
cas” (La interpretaciéon de los sueiios;

I, p. 548-549).

En 1938 S. Freud dice lo siguiente:
“Suponemos que la (1011) vida psiqui-

ca es funcién de un aparato al que ads-
cribimos las caracteristicas de su exten-
sién en el espacio y estar formado por
muchas porciones, imaginandolo simi-
lar a un telescopio u otro aparato simi-
lar... Hemos llegado al conocimiento
de este aparato psiquico mediante el es-
tudio del desarrollo individual del ser
humano. A los compartimientos o ins-
tancias mas antiguas del psiquismo les
llamamos ello, cuyo contenido es to-
do lo heredado, lo que esta presente
en el nacimiento, lo constitucionalmente
establecido; por tanto, los instintos, que
se originan de la organizacién somatica,
encuentran aqui, en el ello, una primera
expresién bajo formas desconocidas pa-
ra nosotros”.

“Bajo la influencia del mundo exte-
rior real que nos rodea, una porciéon
del ello, alcanza un especial desarrollo
a o transformacién... A esta region de
nuestra psique la llamamos yo... Su
tarea es la autoafirmacién, y la realiza
en un doble sentido: frente al mundo
exterior actia con cautela frente a los
estimulos, acumula (en la memoria)
experiencias sobre los mismos, evita
(mediante la huida) los estimulos exce-
sivamente intensos, se reacciona (por
medio de la adaptacién) con los estimu-
los moderados y, por ultimo, aprende
a modificar el mundo externo en pro-
vecho propio (por medio de la activi-
dad). Por otra parte, frente a los acon-
tecimientos internos relacionados con
ello, controla las demandas de los ins-
tintos, decidiendo si se les puede satis-
facer, si conviene aplazarlos para mo-
mentos v circunstancias mas favorables
del mundo exterior o si es preciso su-
primirlas enteramente, anulando las ex-
citaciones instintivas. En esta actividad
el yo se ajusta a la intensidad de las
tensiones instintivas presentes en él o
que le llegan. La intensificacién de estas
tensiones es sentida en general como
displacer, y su atenuacion como pla-
cer. .. El yo se esfuerza en ir en pos del
placer y evitar el displacer” (1012).
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“El dilatado periodo de la infancia,
durante el cual el ser humano en des-
arrollo vive dependiendo de sus padres,
deja tras si, como un sedimento en su
yo, la formacién de una instancia espe-
cial en la que se prolonga la influencia
perental. Recibe el nombre de super-yo,
y, sea diferente del yo o sea opuesto a
él, constituye una tercera potencia que
el yo debera tener en cuenta”.

“Un acto del yo sera como debe ser
si simultineamente satisface las deman-
das del ello, del super-yo y de la reali-
dad; es decir, si es capaz de conciliar

las exigencias de todos ellos” (esquema
del psicoanalisis; III, pp. 1011-1013).

Este es el modelo del aparato psiquico
presentado por S. Freud en forma con-
ceptual y nunca fue formalizado como
se hace actualmente; pero su método
hipotético-deductivo nos permite en re-
sumir de la siguiente manera:

El psiquismo es un sistema fisico ce-
rrado, en el cual la energia se mantiene
en el nivel mas bajo posible, o por lo
menos, al nivel constante. La finalidad
de este aparato es evitar el aumento de
la energia proveniente de afuera del
sistema propio; por comsiguiente, debe
evitar cualquier estimulacién externa
para no perder el equilibrio de la ener-
gia. Sin embargo, el aparato psiquico
no puede evitar el contacto con el am-
biente, por eso busca su descarga, lo
cual realiza a través de la conducta y
sus funciones. Por eso, S. Freud com-
para las funciones de la conducta como
un reflejo, donde la energia aportada
por el ambiente se descarga inmediata-
mente después, “El proceso de refle-
xién es también el modelo de todas las
funciones psiquicas” (S. Freud, I, p.
549).

Como muy bien observa D. Rappa-
port (1959) el modelo fisico del apara-
to psiquico debe ser descompuesto en
cuatro modelos parciales para compren-
der la estructura de su doctrina. Estos
cuatre modelos parciales son:
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a. Modelo del arco reflejo (modelo
topolégico) representa la tendencia de
todo organismo a reaccionar a los esti-
mulos.

b. Modelo entrépico, —que es basico
en la doctrina freudiana— es la expli-
cacién de toda la conducta motivada;
toda energia que acompaiia las pulsio-
nes busca su descarga en la satisfaccion
y al mismo tiempo el equilibrio de la
energia psiquica.

¢) Modelo darwiniano parte del pos-
tulado de que el ontogénesis posee sus
propias leyes y en esta forma se expli-
can los procesos genéticos en el nifio.

d. Modelo jacksoniano (H. Jackson)
—o modelo de la jerarquia neurolégi-
ca— se aplica en la explicacién de los
procesos inhibitorios.

Segiin su modelo general y los par-
ciales S. Freud organiza e interpreta to-
dos los conocimientos acerca del funcio-
namiento del aparato psiquico, que es
un sistema cerrado de energias, cuya ley
fundamental es mantener el equilibrio.
La motivacién de la conducta consiste en
evitar el displacer y conseguir el placer.
Esto no es otra cosa que la traduccion
a la terminologia psicolégica de las pa-
labras de H. Helmholtz: la carga exce-
siva de energia engendra el displacer y
la descarga, el placer. En este sentido se
interpreta el principio tanatico, donde
el psiquismo necesariamente busca el
nirvana, o sea, la descarga de toda la
energia.

Este modelo fisico S. Freud lo aplica
en toda su doctrina, porque s6lo en esta
forma se puede hacer una verdadera
psicologia cientifica. Por eso, en la ela-
boracién de su doctrina acerca de las
perturbaciones psiquicas y los conflic-
tos sigue el mismo camino; el verdade-
ro conflicto se forma cuando el impulso
de excitacién es tan grande, que se pre-
senta la angustia de que la descarga no
podra hacerse oportunamente y en lu-
gar del placer se forma el displacer, La
perturbacién psiquica se presenta de la
acumulacién de excitaciones, las cuales



el yo no puede descargar o no esta en
capacidad de regularla.

A nuestro modo de ver, la teoria to-
polégica de la personalidad de S. Freud
también esta basada en el mismo mode-
lo, donde cada parte reside en una parte
del aparato y por eso cada funcién de-
pende de una de las partes del aparato
psiquico (Cfr. D. Lagache, 1965, pp.
91-117).

“El pensamiento de Freud respecto
del ello, el yo y el superyé fue induda-
blemente un pensamiento como si esos
elementos funcionaban en un modelo.
Pero el rotular de esta manera las fun-
cicnes y aspectos de personalidad (in-
cluso dibujando diagramas), llevé a
muchos a creer que esas palabras repre-
sentaban entidades reales, observables,
es decir, esta gente creia que Freud ha-
bia producido una teoria, no un mode-
lo” (Marx, M. H. & Hillix, W. A., 1967,
p- 67).

3. Modelo biolégico en la psicologia.

Cuando se trata del modelo biolégico
en la psicologia, este término se toma
en el sentido del modelo no formalizado
de la conducta: un sistema A es modelo
de conducta del sistema B, si A muestra
las mismas reacciones a los estimulos
del B. Es decir, se trata de una verda-
dera analogia y no propiamente de un
isomorfismo en el sentido actual.

El modelo biolégico tiene sus raices
en la doctrina de Ch. Darwin (1809-
1882), donde se considera la conducta
como un proceso de adaptacién. La con-
ducta —hoy dia considerada como psi-
quica— es fundamentalmente un proce-
so auxiliar de la adaptacién general del
organismo a su medio. No nos parece
necesario explicar este proceso y su afi-
nidad por su uso tan generalizado en
la psicologia, porque la misma concep-
cién de psicologia como estudio cien-
tifico de la conducta en sus manifesta-
ciones externas e internas, ya presupo-
ne esta concepcién. Muchas veces hasta
se cree que utilizando el término de

adaptacién ya tenemos explicado el tér-
mino de conducta. Sin embargo, esta
concepcién exige ciertas precisiones,
porque usando los dos términos como
analogos pueden presentarse muchos
equivocos. Comunmente se considera
la conducta como una adaptacién del
hombre o el animal a su medio, y si esta
adaptacién consigue el equilibrio del
organismo, consideramos una conducta
normal; en cambio, una conducta des-
viada seria la falta de adaptacién o un
trastorno en las mismas funciones adap-
tativas.

El modelo biolégico se ha hecho tan
universal en la psicologia, que casi to-
dos los autores se sitven de él tanto en
la interpretacién de la conducta general,
como de ciertas partes de conducta. Por
eso tenemos diferentes niveles en su
aplicacién: los niveles inferiores abar-
can tan solo algunos grupos de funcio-
nes adaptativas y son representados en
modelos parciales, de menor abstrac-
cién; y nivel mas alto abarca la con-
ducta en su totalidad, en este caso tene-
mos un modelo mas abstracto y de
mayor interpretacion.

Como ejemplo de esta diversificacion

tenemos el modelo homeostatico de mo-
tivacién de W. B. Cannon (1871-1945),

'segtin el cual el organismo busca un

equilibrio de adaptacién entre el orga-
nismo y su medio, Todo trastorno en
este equilibrio evoca en el organismo
una tensién o necesidad y al mismo
tiempo es una fuente de la motivacién
de la conducta. Este desequilibrio no
s6lo se presenta entre el organismo y
su medio, sino que puede presentarse
y de hecho se presenta entre diferentes
sistemas del organismo. Esta concep-
cion de homeostasis en la psicologia
contemporanea ha adquirido tanta im-
portancia que ha perdido su significado
inicial, tomado de biologia.

Aun cuando el modelo biolégico ha
entrado en el estudio de la conducta con
el conductismo, sin embargo este mo-
delo ya lo encontramos en los sistemas

— 122 —



anteriores, p. e., en el funcionalismo de
J. R. Angell, y hasta en algunos expe-
rimentos de la psicofisica de G. Th.
Fechner.

La férmula de este modelo es bien
conocida S — R, usada casi en todos los
libros y revistas de psicologia. Sin em-
bargo, esta formula basica ha sufrido
algunas modificaciones para subrayar de
una manera particular el objeto propio
de la psicologia y para distinguirla tan-
to de biologia como fisiologia propia-
mente dichas. Asi, J, F. Dashiell (Fun-
damentals of Objective Psychology. New
York: Houghton Mifflin, 1928) y R. S.
Woodworth (Dynamics of Behavior.
New York: Holt, 1938) han propuesto
la siguiente féormula S — O — R, don-
de se pretende dar mas énfasis en los
aspectos relacionales de la conducta.
Sin embargo, cuando se busca precisar
ain mas esta relacién con su medio,
se hace necesario subrayar ain mas el
aspecto moral de la conducta, y es por
eso J. Paulus (Les fondements théori-
ques et méthodologiques de la psy-
chologie. Bruxelles: Ch. Dessart, 1965)
propone en lugar de O (organismo)
introducir I (individuo), lo cual dife-
renciaria las conductas de las especies.
Posteriormente P. Fraisse (Bulletin de
Psychologie, 1968-1969, 22, pp. 540-545)
propuso con buenas razones en lugar
de I (individuo) introducir P (perso-
nalidad), lo cual nos daria la siguiente
formula S — P — R. Esta férmula nos
permite hacer tres clases de analisis:
funcional, estructural y comparado de
las conductas.

Tanto en la férmula original como en
las complementarias del modelo biolégi-
co encontramos la misma idea: el orga-
nismo como todo busca la adaptacion
para sobrevivir. El primer nivel de la
adaptacién la realizan los mecanismos
biolégicos, y en el segundo nivel ya in-
tervienen los factores psiquicos. Espe-
cialmente en las f6rmulas mas complejas
ya se introduce el significado de la rela-
cién del organismo con su medio, lo cual

distingue la adaptacién biolégica de la
psiquica. Aun cuando entre estos dos
niveles de adaptaciéon hay mucha ana-
logia, sin embargo la adaptacién psiqui-
ca introduce nuevos elementos que la
distinguen de la anterior (F. Bresson y
otros, 1967).

Esta distincién entre el nivel biolégi-
co y psicolégico de adaptacién se hace
evidente en la verificacion de los mode-
los empleados. Por eso T. Tomaszewski
dice con toda la razén: “Todo eso no
quiere decir que el nexo del tipo S —
R no existiera, o que no se encontrara
en la base de todo comportamiento hu-
mano, y que tocaria echar por la ven-
tana toda la psicologia elaborada sobre
ese modelo. Hay que reconocer simple-
mente que €él no es suficiente para
progresar, que no se puede quedar en
el nivel mas elemental... Hay que
reconocer que también en el compor-
tamiento humano los procesos elemen-
tales se organizan en estructuras supe-
riores, y el mayor deber del psicélogo
es examinar estas formas superiores las
que precisamente aseguran al compor-
tamiento humano su caracter especifi-
camente humano” (1970, 5, p. 282).

Segun el modelo biolégico, la conduc-
ta es un intercambio funcional entre el
organismo (o individuo, o personalidad)
y su medio con la intervencién particu-
lar de las funciones cognoscitivas y afec-
tivas. Sin embargo, este intercambio
funcional tiene sus niveles y no se pue-
den confundir los niveles inferiores con
los superiores. Usando un solo modelo
para diferentes niveles de conducta a
veces simplificamos demasiado y no ex-
presamos las caracteristicas relevantes
reales, sino ya en su forma simplificada.
Por esa razén, el modelo biolégico es
cé6modo para sistematizar u organizar
los datos de los niveles inferiores de la
conducta, pero no siempre nos prestan
la misma ayuda en el estudio de los
niveles superiores,

Ademas, el uso del modelo biolégico
en la psicologia varia segin el campo
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de su aplicacién: unas veces lo utiliza-
mos para organizar e interpretar los da-
tos del comportamiento en general (mo-
delo general), y otras veces nos servimos
del mismo modelo para organizar o in-
terpretar los datos tan sélo de un sector
de la conducta (modelo parcial), p. €j.,
percepcion, aprendizaje, motivacion, etc.
Por eso, unas veces el modelo biol6gico
cumple mejor su misién metodolégica
y otras veces menos. La utilidad del
modelo biolégico depende de como se
aplica y con qué criterio se sirve de él

4. Conclusiones.

a. En primer lugar debemos obser-
var que el uso de modelo como medio
de sistematizar u organizar los datos
observados debe adaptarse necesaria-
mente a las caracteristicas peculiares
del objeto de cada ciencia. Por consi-
guiente, los modelos prestados de otras
ciencias (y a veces de las épocas muy
remotas a la nuestra) no siempre son
aptos para expresar lo especifico de los
hechos estudiados por la psicologia. La
exageracion del uso de esta clase de mo-
delos ha conducido a las criticas de la
utilidad del modelo en psicologia.

Sin embargo, un analisis desinteresa-
do del uso de modelos en psicologia
muestra la utilidad de ellos, porque han
aportado en las épocas determinadas al
desarrollo de nuestra ciencia psicolégica,
El progreso de psicologia y el avance
de las ciencias formales (especialmente
de la légica simhélica) estos modelos o
deben ser perfeccionados adaptandolos
a lo peculiar de los hechos psiquicos o
sustituidos por los modelos tomados de
las ciencias formales (légica, matema-
tica, cibernética).

En este sentido se comprende la ten-
dencia cada vez mayor de buscar nue-
vos modelos en las ciencias formales,
especialmente en la cibernética (T. H.
Frismann, 1968; P. K. Anokhin, 1969;
F. Klix, 1971).

b. El modelo fisico (algunas veces lla-
mado también modelo energético) se
basa en la concepcién fisicalista de la
energia —tomada de la fisica clasica—
o sea, fundamentalmente como energia
mecanica que a su vez se concierta en
la quimica o eléctrica. Cuando se aplica
el modelo fisico el concepto de energia
se toma en el sentido fisicalista, lo cual
se presta a la confusién, porque la con-
cepcion de “energia psiquica” es tan
s6lo analoga y de ninguna manera uni-
voca. Por eso se comprende porque en
el modelo fisico se habla de un aparato
o de un escape de gas, lo cual altera el
mismo concepto de conducta.

¢. E1 modelo biolégico se adapta me-
jor al estudio cientifico del comporta-
miento, pero tampoco se adapta a las
peculiaridades del objeto propio de psi-
cologia. Por eso, este modelo es muy
c6modo en el estudio de la conducta
sincrética y no se presta bien para la con-
ducta simbélica. En esta forma se com-
prenden las criticas del modelo biols-
gico y las iniciativas de perfeccionarlo
o hasta sustituirlo por otros modelos,
especialmente tomados de las ciencias
formales.

d. La aplicacién de modelos en los
ultimos 20 afios ha aumentado conside-
rablemente y esto es un hecho muy po-
sitivo; pero hay que definir la natura-
leza y las funciones del modelo en la
psicologia. Modelo todavia no es una
teoria psicolégica, modelo tan solo ayu-
da a sistematizar los datos constatados
para poder luego verificar las hipétesis
propuestas. La funcién del modelo es
presentar los hechos “como si” la rea-
lidad psiquica se comportara de esa ma-
nera, en cambio la teoria cientifica
busca una verdadera explicaciéon de un
grupo de hechos psiquicos.

En este sentido tanto los modelos usa-
dos como los posteriormente introduci-
dos son auxiliares muy valiosos en el es-
tudio cientifico de la conducta en sus
variados aspectos.
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