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El concepto, la diferenciacién y el
papel de los modelos, son nociones que
parecen depender, en lo fundamental,
de una determinada posicion metodo-
16gica. O, por lo menos, siempre resulta
posible afirmar que el nimero de con-
cepciones referentes a los modelos se
muestra en coincidencia con un enfo-
que metodolégico igualmente diversifi-
cado. Y ello, es razén que frecuen-
temente obliga a establecer las notas
caracteristicas de un modelo en referen-
cia a las exigencias metodolégicas de la
posicion en que se enmarca.

En consecuencia, en esta ponencia in-
tentaré, previamente a la presentacién
de las lineas generales del modelo psi-
cosociolégico, la enunciacién de las nor-
mas que, a mi juicio, se requieren para
diferenciar el enfoque del conductismo
radical, ya que no es otro el marco en
que se inscribe aquel modelo dicho.
Veamos.

EXIGENCIAS DE METODO
Y CARACTERISTICAS DEL MODELO

Es posible encontrar muchas exigen-
cias, restricciones y normas de método
en la obra de Skinner —representante
por excelencia del conductismo “radi-
cal” (CR)— pero considero que tres de

ellas son necesarias para definir su en-
foque:

1. E1 CR solo se ocupa de relaciones
entre variables que pertenecen a ambi-
tos manipulables. En este sentido, el
modelo podra ser, en principio, una sis-
tematizacion de datos empiricos —con-
forme a la definicion mas general de
modelo presentada por Bunge (1970,
417)— pero no utilizara conceptos que
refieran a “inobservables”. Por consi-
guiente, el supuesto o los supuestos que
fundamentan un modelo, solo podrin
referirse a relaciones entre el ambiente
(en términos de estimulos) y el ambito
del comportamiento (en términos de
respuestas). Y por supuesto, de igual ca-
racter seran las hipétesis que se elabo-
ren en referencia al modelo asi distin-
guido.

2. E1 CR tiene como propésito basico
el control de la conducta y en esta linea
solo pueden aceptarse sistemas que habi-
liten el disefic de experimentos (y ello,
en la medida en que la experimentacion
supone el maximo control, pues es este
el significado de la palabra en Skinner).
Claro esta, los modelos, en tanto que sis-
tematizaciones, deberan servir de igual
forma y manera al propésito dicho, dis-
poniendo para ese efecto las reglas de
correspondencia que aseguren la signi-
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ficacién empirica de las hipétesis pro-
pias de cada construccién o modelo
(esto responde a las exigencias de tra-
ductividad de los térmios teoricos, como
criterio de significacion, y conforme a
la tesis que al respecto desarrolla Hem-

pell, 1950).

3. En consonancia con lo anterior, el
CR concibe la prediccién de la conducta
como unica norma de verificacion de
sus hipétesis, por lo que un modelo con-
secuente debera proporcionar, y hacer
explicita, una técnica de analisis al ser-
vicio de la prediccion.

HISTORIA
DEL MODELO PSICOSOCIOLOGICO

Como opino que la historia de la
ciencia no puede reducirse a sucesio-
nes cronolégicas de obras y autores,
ya que este procedimiento confunde
el orden temporal con el orden 16-
gico en que se ligan problemas e in-
vestigaciones, no pienso ocuparme de
fechas, nombres o cosas semejantes, In-
tentaré en cambio aclarar, en lineas
generales, el nivel previo de control
logrado en el CR, nivel que permitié
la formulacién adecuada del problema
que, a su vez, obligé a la construccién
de este modelo (como todos los modelos
provisional y simplificador). Y para ello
considero suficiente destacar una carc-
teristica propia de sus “leyes”.

La generalidad de las “leyes” en el
sistema del condicionamiento operante

(CO.).

El CO es, con mucho, sinénimo de
CR, y su marco nos sirve en principio
para delimitar los aspectos del sistema
que nos servira de modelo.

Ahora. Los experimentos realizados
en este sistema muestran un alto grado
de regularidad en el comportamiento
operante de gran variedad de especies,
y tal como lo reconoce Boakes (1970,
355), este “resultado” exige la aclara-
cién del sentido en que dicha regulari-

dad se entiende: en primer lugar —opi-
no—, es la regularidad en los efectos
del refuerzo (una operante reforzada
se incrementara en cualquier especie;
serd mas resistente a la extincion si se
trabaja con un programa de reforza-
miento de tipo variable, etc. No inte-
resan las diferencias en el incremento
o en la resistencia a la extincién, entre
especies diferentes). En segundo lugar,
es la regularidad en la aplicacién de los
principios generales del aprendizaje
(moldeamiento, contracondicionamien-
to, inhibicién reactiva, reciproca, etc.,
que se aplican de igual manera en el
analisis del comportamiento instru-
mental de cualquier especie).

Sin embargo, esta regularidad no se
presenta en el tipo de respuestas mol-
deadas, ni en el tipo o clase de estimu-
los reforzantes. Por el contrario, cuando
se trata de aplicar el sistema a la
clinica, se aprecia la utilidad de una
definicién operacional de refuerzo: en
todos los casos de prediccién y control
individual, se hace un “chequeo” pre-
vio de los estimulos que tienen caracter
de refuerzo (un golpe, por ejemplo,
puede incrementar una respuesta agre-
siva en un sujeto lo mismo que puede
decrementarla en otro, y, desafortuna-
damente, ello solo puede ser estableci-
do “dandole” el golpe).

Pues bien. Juzgo que esta confronta-
cién cientifico-clinica, sefiala los limites
en el analisis del comportamiento y en
el control de la conducta, logrados por
el sistema del CO. Y si estos limites in-
dican por un lado las restricciones de
sistema a que se sujetaron las investi-
gaciones, por otro indican la necesidad
de ampliar las tltimas. Veamos.

Un nuevo problema de control.

En efecto, de estas limitaciones, y en
la perspectiva del control de la conduc-
ta, surge la pregunta por el comporta-
miento y la prediccién en los grupos o
comunidades sociales. Porque, mien-
tras las “leyes” son de caracter tan ge-
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neral que no permiten diferenciar en-
tre especies, el control debe hacerse con
previo estudio del caso particular, con-
forme lo demuestra su aplicacién. Y es
que, paradégicamente quiza, el nivel y
las posibilidades de control aumentan
en la medida en que las leyes e hipéte-
sis se hacen mas restringidas y diferen-
ciadoras.

Por supuesto, el problema de control
surge ante un hecho que parece mostrar
serias diferencias en la frecuencia de
ciertas respuestas instrumentales entre
los grupos, estratos o comunidades so-
ciales: de un lado, se han encontrado
diferencias en el caricter reforzante de
un estimulo, pero de otro se observa
cierta regularidad de comportamiento
instrumental en los individuos de un
grupo, y €l CO no puede dar razén de
estos hechos, pues en el laboratorio ha
relacionado, una por vez, variaciones
estimulatorias y variaciones en la res-
puesta; y en la sociedad, en la realidad,
las variables del estimulo se dan en cual-
quier grado y no es prudente suponer
que varien una por vez mientras las de-
mas permanecen constantes como en la
experimentacion.

EL MODELO: HACIA UNA RESPUESTA

El modelo psicosociolégico ha sido es-
bozado dentro de la corriente del CR y
aunque no ha sido expresamente defi-
nido y delimitado como tal, muchos de
los asi llamados Skinnerianos han ini-
ciado ya investigaciones en su marco de
referencia. Para su bosquejo, me ocu-
paré de tres aspectos mencionados ante-
riormente y que en su orden correspon-
den a los supuestos basicos, al problema
del disefio experimental y a las técnicas
de analisis.

1. El modelo psicosociolégico intenta
dar una respuesta al problema de la re-
gularidad de respuestas instrumentales
en grupos y comunidades, suponiendo
que las instituciones sociales, a través
de las normas, disposiciones y precep-
tos de caracter religioso, ético, legal, es-

tético, comercial, ete., definen sistemas
de contingencias (SC) que senalan con-
diciones en las cuales una operante da-
da puede ser reforzada. En otras pala-
bras, sistemas de contingencias que no
solo indican el tipo de respuestas sus-
ceptibles de refuerzo, sino, ademas las
condiciones o situaciones en que debe
emitirse la respuesta para “lograr” di-
cho reforzamiento,

Ahora bien. Para precisar el modelo
es necesario advertir que todo SC se or-
ganiza de acuerdo a un programa de
moldeamiento de la conducta, programa
que diferencia pasos graduables de dis-
criminacién, generalizacién, formacién y
extincién de respuestas operantes. El pa-
pel del SC sera, entonces, garantizar la
sucesion ordenada de estos pasos, me-
diante la disposicién de estimulos dis-
criminativos, horarios de reforzamiento,
jerarquias de refuerzo, grados de depri-
vacién y saciedad estimulatoria, etc. De
esta suerte, las instituciones sociales se
“representarian” como programas de
moldeamiento, en tanto que sus normas,
restricciones y preceptos se entenderian
propiamente como variables del SC del
caso.

De otra parte, es necesario aclarar,
que el modelo supone el principio
del moldeamiento en otro sentido mas,
porque si cuenta para definir los SC
de las instituciones, cuenta ademas pa-
ra definir las relaciones entre tales
sistemas: el principio de moldeamien-
to afirma que la formacién de una
operante exige el reforzamiento dife-
renciado de aproximaciones graduales
y sucesivas (ver Reynolds, 1968). Por
consiguiente, en la medida en que “in-
teractiien” sin choques los SC de las
instituciones, se presentaran patrones
de respuesta coherentes o “normales”
ya que responden a moldeamientos com-
patibles; y de igual manera, en la me-
dida en que se presenten choques de
sistemas, podran formarse patrones co-
lectivos, “neuréticos” o “errados”, pues
los programas de moldeamiento a que
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refieren dichos sistemas son incongruen-
tes. (Claro esta, en este momento es
preciso recordar que un modelo simple-
mente organiza los datos empiricos se-
gun sus principios y supuestos, sin afir-
mar de ninguna manera que tales hechos
se producen en dependencia de tal or-
ganizacion. Unicamente propone un or-
den teérico, compatible con la aparicion
y relaciones observables de los hechos).

2. Pero, jde qué manera puede servir
un modelo semejante para diseiiar ex-
perimentos? A mi modo de ver, esta
pregunta solo admite una respuesta: a
través de las inferencias mas probables
que puedan hacerse a partir del mode-
lo, y que estén expresadas en términos
de un problema empirico, susceptible
de chequeo experimental. Por supuesto,
las inferencias de caracter empirico que
pueden hacerse a partir de un modelo
dado, requieren que el modelo cuente
con reglas de correspondencia entre lo
supuesto y la realidad, es decir, con re-
glas de correspondencia que permitan
relaciones de sistema a sistema. En el
caso del modelo psicosociolégico, estas
reglas corresponden fundamentalmente
a las definiciones operacionales del CO y
a las nociones o conceptos basicos sobre
moldeamiento y sistema de contingen-
cias.

Pero me parece que un ejemplo, ilus-
tra mejor la respuesta anterior: es facil
advertir que una de las consecuencias
empiricas de este modelo es la referente
a la existencia de refuerzos comunes pa-
ra un grupo social dado (de lo contra-
rio habria que suponer que a un mismo
programa de moldeamiento correspon-
den diferentes sistemas de contingen-
cias).

Pues bien. Recientemente se diseiié un
experimento (véase Ardila R., Manual
de Psicologia Experimental, 1970) que
tiende a verificar una hipétesis especi-
fica relativa al caracter reforzante (ne-
gativo y positivo, que presentan algunos
estimulos verbales sobre el cambio de
opiniones. El experimento —que no

puedo reproducir aqui por razones de
espacio—, fue repetido en poblacién
universitaria y hasta el momento, sus
resultados confirman la hipétesis acerca
de refuerzos verbales comunes en dicho
grupo.

Ahora. Lo que nos interesa destacar
de ello, es el hecho de que el modelo
sirve a la experimentacion, solo en la
medida en que permite inferencias em-
piricas. En realidad, el diseiio propia-
mente dicho de un experimento, es un
Procedimiento en el sentido estricto y
metodolégico del término y por esta ra-
z6n depende del propésito, formacién
y juicio critico del investigador. El mo-
delo pues, solo contribuye al diseiio,
dando lugar a inferencias cuya verifi-
cacién puede hacerse experimentalmen-
te; y ello, por lo menos, en principio.

3. Y me faltaria por considerar la
técnica de analisis propia del modelo
psicosocial. Ciertamente puede pensarse
en la correlacién —en tanto que técni-
ca 1til a la prediccién—, ya que nos per-
mitiria relacionar tipos de SC con la
frecuencia en que los sujetos sometidos
al sistema, emiten una determinada res-
puesta instrumental.

Sin embargo, y a pesar de que este
procedimiento es valido, me temo que
un Skinneriano riguroso no lo use, o, al
menos, no preferencialmente.

En efecto, en el CO se hace uso mas
bien, de una restriccién metodolégica
que no es compatible con el caracter
atemporal de la correlaciéon y que po-
dria formularse de la siguiente manera:
si una respuesta A puede “crearse” o
incrementarse por un procedimiento o',
este procedimiento puede ser argiiido
como categoria predictiva para la for-
macién de la misma respuesta en otro
individuo de la especie (ver Reynolds,
1968). Es decir, aunque la misma ope-
rante pueda ser moldeada por un proce- -
dimiento diferente, el primero basta
para los fines de la prediccion.

Experimentos de laboratorio, enton-
ces, podrian de esta forma seiialarnos
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los moldeamientos requeridos para la
formaciéon de una operante en un gru-
po. Claro, la experimentacién caeria
dentro del dominio de la psicologia so-
cial en la mayoria de los casos (la in-
teraccion personal dispuesta por el sis-
tema y los fenémenos de aprendizaje
vicariante presentados de ordinario en
estas interacciones, quiza puedan acla-
rar por si solos esta afirmacién).

Por supuesto, este tipo de experimen-
tacién supone un alto grado de comple-
jidad y consecuentemente enormes di-
ficultades de realizacién, especialmente
si se considera el riguroso control que
los radicales pretenden. De todas mane-
ras, no podemos desconocer que los
Skinnerianos se han consagrado como
expertos del rigor y que quiza muy
pronto nos sefialen las técnicas que lo
preserven en el nuevo campo.

CONSIDERACIONES FINALES
Y no quisiera concluir esta ponencia,

sin llamar la atencién sobre dos aspectos
que, si en algo alejados de la misma, le

complementan y amplian su sentido. En
primer lugar, si convenimos con Harré
(1967) en la consideracién de que un
modelo representa el inicio en la cons-
truccion de una teoria, tendremos que
concluir que la respuesta “emitida” rei-
teradamente por Skinner, en el sentido
de rechazar la teorizacién, parece ex-
tinguida pues él mismo hosqueja ya el
modelo al final de su libro “Science
and Human Behavior” (1953). Cierta-
mente, la teoria cumple definitivo pa-
pel en la ciencia y, aunque posiciones
radicales proporcionen a veces asom-
brosos resultados en la investigacién,
siempre cabe esperar un momento y un
punto de sana rectificacion.

En segundo lugar, quisicra hacer de
nuevo énfasis en el hecho de que lo pre-
sentado es simplemente un modelo y
que de la misma forma en que la in-
vestigacién puede contribuir a la teoria
que confirme su justeza y adecuacién,
puede hacerlo a su rechazo. Pero, si al-
giun dia encontramos que el hombre
verdaderamente se “gobierna”, “piensa”
y hasta es “libre”, sera gracias a que
previamente se lo concibié distinto.
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