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RESUMEN

Se presenta una revisién sobre algunas de las
unidades del Anailisis Experimental de la
Conducta (AEC), tales como el reflejo, la
operante, los tiempos entre respuestas (TERs),
las pausas postreforzamiento, la R y la no-R
Como conclusién se relaciona la reformulacién
actual de la Ley del Efecto y la conceptualiza-
cién de la no-R.

INTRODUCCION

De acuerdo con Skinner (1974a), el
descubrimiento de una variable depen-
diente es un tema sumamente importante
para el avance cientifico de una discipli-
na determinada; dicha variable debe ser
posible de identificar y fraccionar en
unidades funcionalmente relacionadas
a una o mas variables independientes
(1957, p. 20).

Casi siempre que e habla de un
Analisis Experimental de la Conducta se
tiende a pensar en la dicotomia reflejo-
operante como un tema obligatorio y
fundamental del analisis. El estudioso
de estos temas pocas veces tiene en cuen-
ta el avance histérico como se llegé a
dichas “unidades” de analisis de la con-

ducta, avance que aun hoy continda y
deja ver lo convencional de fraccionar
la conducta de un sujeto como conducta
respondiente o como conducta operante.

Los experimentos y discusiones teéri-
cas realizadas al tocar los temas de cémo
fraccionar mejor la conducta para su
estudio cientifico y objetivo, ha creado
un cimulo de datos y de interrogantes
que prometen en poco tiempo poder
apreciar un nuevo salto cualitativo en
el Analisis Experimental de la Conducta

(AEC).

Aquellos criterios con los cuales se
busco en un tiempo diferenciar a ias
operantes de los reflejos, han pasado
a ser hoy el objeto mismo de estudio
del AEC y dia a dia se percibe la bus-
queda de nuevas unidades de anilisis.
Conceptos como irritabilidad de las fi-
bras musculares, arco reflejo, correla-
cién, estimulo respuesta, latencia, mag-
nitud de la respuesta o intensidad de la
misma, frecuencia de la respuesta, tiem-
po entre respuestas (TERs), pausas pos-
treforzamientos, velocidad y precision
de las respuestas, orden o secuencia de
las respuestas, y todo aquello que pueda
hacer referencia a sus caracteristicas
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topograficas recobran cada vez mayor
importancia. De todo esto surge un nue-
vo concepto: la no-R. Acerca de esto
trataremos en el presente documento.

1. EL ORIGEN DE LAS UNIDADES
DE ANALISIS CONDUCTUAL

Segin los planteamientos de Kantor
(1968), Aristételes, al realizar trabajos
acerca de las actividades de los orga-
nismos, dio el primer paso hacia la fun-
damentacién de una psicologia de tipo
naturalista. De esta manera, aun cuando
otros filésofos de la antigiiedad (ejem-
plo: Sécrates, Platén ...), habian pos-
tulado ciertos principios con el fin de
diferenciar el objeto de estudio de la
psicologia, fue el grupo de Aristételes
el que se preocupé por una observacion
y una reflexién no mentalista acerca de
las actividades de los organismos (Kan-
tor, 1963, pags. 51-57).

Los planteamientos de Kantor acerca
de la tendencia naturalista y antimen-
talista del grupo aristotélico no siempre
han sido admitidos. Lo cierto es que
tradicionalmente se ha aceptado el pun-
to de vista de Aristételes como uno de
los opuestos o por lo menos diferente
al de Platén y otros filésofos de ten-
dencias mas idealistas y animistas.

La teologia, al influir sobre los con-
ceptos elaborados en la psicologia, le da
cabida, con mucha mas fuerza, a las in-
terpretaciones animistas y mentalistas
de las actividades que realizan los or-
ganismos. Esto es atin mas notorio cuan-
do se trata de la conducta humana
(Kantor, 1963, 1968).

Se ha considerado que fue René Des-
cartes quien de manera muy categdrica
e influyente calific6 a la conducta de
los organismos en dos tipos: Voluntarias
e Involuntarias. Mientras a las primeras
las consideré con Propésito, Metas u Ob-
jetivos que estaban determinados por
eventos internos y de tipo mental, a

las segundas las consideré iniciadas por
eventos externos de tipo Fisico. Esta
doble faceta de la conducta es fruto
de la influencia filoséfica de considerar
dos entidades paralelas: cuerpo y alma.
A pesar de todo, siempre se ha con-
siderado que fue Descartes quien con-
tribuyé a la bisqueda cientifica de tipo
naturalista de los primeros mecanismos
fisicos que determinaban a las llamadas
conductas involuntarias. (Nevin, 1973).

A las conductas consideradas involun-
tarias por Descartes se les denominé
posteriormente conductas o respuestas
reflejas. Estas conductas se les concep-
tualizé como la relacién existente entre
un estimulo o evento externo al orga.
nismo y una respuesta particular pro-
vocada por dicho estimulo: el conocido
esquema E-R, nocién o constructo hi-
potético que trataremos a continuacion.

1.1. Prerrequisitos a la elaboracion del
“reflejo” y términos afines.

La bisqueda de Descartes sobre los
mecanismos fisicos que explicarian la
conducta involuntaria no dejé de ser
mas que un instrumento de presenta-
ciéon de sus ideas filoséficas. Por una
parte buscaba un modelo de ingenieria
para las conductas involuntarias, pero
por otra dejaba para el ser humano la
idea metafisica de un alma y con esto
reservaba el concepto de indeterminis-
mo y “libertad” (libre albedrio) en la
conducta voluntaria.

En la actualidad los estudios sobre
vegetales y animales le han permitido
al cientifico precisar cada vez mas los
mecanismos por medio de los cuales se
pueden describir muchas de las activi-
dades provocadas en organismos relati-
vamente simples. Estos avances de la
era actual dejarian perplejos a los car-
tesianos. Los movimientos regulados pu-
ramente por la cantidad de estimulacién
(ortokinesis) , los movimientos dirigidos
en relacién con el acercamiento o con
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el alejamiento de una fuente de esti-
mulos (klinotaxis, tropismos, etc.), son
un tema de estudio avanzado de nuestra
época (Brown & Herrnstein, 1975). Sin
embargo, en aquella época en que se
hacian los primeros avances de la fisio-
logia era poco lo que se conocia en
areas que posteriormente llegaron a ser
de gran aporte para el avance de la
psicologia. A continuacién veremos al-
gunos de esos prerrequisitos esenciales
para la elaboracién de modelos teéricos
que ya hoy estin nuevamente en proceso
de revaluacion.

1.1.1. Irritabilidad y contractilidad de

la fibra muscular.

Uno de los descubrimientos que puso
en tela de juicio la idea de alma fue la
demostracion de que un musculo se
podia contraer sin la participacién del
resto del organismo, ain después de
muerto este tltimo (Skinner, 1961, pag.
325). Nombres como Francis Glisson,
Giorgio Baglivi, Von Haller y muchos
otros, se suman a las demostraciones de
una propiedad de contractilidad resi-
dente en el tejido nervioso e indepen-
diente de cualquier fuerza extrana de
origen metafisico. La irritabilidad de la
fibra muscular no estuvo apartada de
conceptos, supuestos y modelos de tipo
no-fisicos y sin embargo, a pesar de
ello, se pudo comenzar cada vez mas
una investigacién de tipo experimental
en psicologia. Se abria cada vez paso
a un enfoque psicolégico con un objeto
y un método definido.

1.1.2. Espaciamiento del estimulo y
de la respuesta.

El concepto de irritabilidad de la
fibra muscular condujo a la diferen-
ciacién de eventos externos que actuaban
sobre la fibra muscular estimulada.

La conceptualizacién del espaciamien-
to del evento externo que provocaba
la reaccién de la fibra muscular se
extendié hasta llegar a la formulacién
del constructo tedrico del Arco Reflejo,
donde se propone diferenciar un esti-
mulo, un medio conductor (fibras afe-
rentes y eferentes) y una reaccién o
respuesta. E1 Arco Reflejo aparece asi
como una construccién hipotética para
explicar los datos de la irritabilidad
(Skinner, 1961).

El modelo del Arco Reflejo constituye
basicamente, segin Kantor y Smith
(1975, pags. 52-53), una abstraccién de-
masiado simplificada de los mecanismos
involucrados. De mecanismos neurolé-
gicos. Desde entonces se ha hecho famo-
sa la descripcién pedagégica conven-
cional de lo que constituye una accién
refleja. Lo importante, lo que deseo
insistir, es que esto constituye un simu-
lacro, un constructo tedérico, una sim-
plificacién, o simplemente un modelo
para buscarle explicacién a las conduc-
tas observables del organismo. Ver
ilustracién de la figura 1.

1.1.3. La variabilidad en el reflejo y el
retornc a la idea de
o “espiritu”.

“mente”

En 1953 Pfluger cuestiona la natura-
leza del reflejo de la rana decapitada
con base en la impredictibilidad de los
datos, en cuanto éstos no se presenta-
ban siempre de manera equivalente o
idéntica. Sefiala este investigador que,
en instancias separadas del reflejo de
flexién, ¢l movimiento de la extremidad
del organismo en preparacién (rana de-
capitada) varia ampliamente, aun cuan-
do el estimulo siga siendo el misme. Se
postula entonces la existencia de una
especie de alma medular. El ejemplo,
aun cuando simplista, es muy ilustra-
tivo ya que seflala el tener que recurrir
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Ficura 1.— La descripcién pedagégica convencional de una accién refleja. Un ejemplo de
simplificacion de una interaccién refleja. Tomado de Kantor y Smith (1975, pag. 52).

a dichos conceptos cuando hay ausencia
de determinantes demostrables. Estos
conceptos no-fisicos darian asi explica-
ciéon de la variabilidad encontrada. Mag-
nus y Uexkull demuestran posterior-
mente que la respuesta de la rana en
preparacion espinal depende de la es-
timulacién propioceptiva que se origina
a partir de la postura del animal. De
esta manera la moraleja, la ensefianza o
demostracién ilustrativa es que toda va-
riabilidad es posible controlarla y pre-
decirla cuando los avances cientificos
han llegado a ciertos puntos cruciales
con un determinado enfoque y mno con
otro. Se rechaza asi la necesidad de tener
que recurrir al concepto de espiritu o
mente (Skinner, 1961). No se debe de-
jar de pasar esta oportunidad sin sefa-
Jar que posteriormente, en pleno 1960,
el tema de la variabilidad y su control
pasara a ser uno de los puntos magis-
tralmente tratados por conductistas de
la talla de Sidman (1960, pags. 141-212).

1.2. El reflejo como correlacion y la
postulacion de las operantes como
un tipo mas de unidad de andlisis

conductual.

Pavlov se comprometié con el estudio
experimental de las glandulas digesti-
vas en el organismo como un todo in-
tacto. Es decir, no habia preparacion
del animal en el sentido de decapitarlo
para observar sus reacciones aisladas de
otros centros corticales o medulares.
Para las glindulas estudiadas era rela-
tivamente facil identificar los eventos
antecedentes necesarios (de tipo me-
canico o quimico), que provocaban las
actividades bajo estudio. Se podia es-
tablecer entonces correlaciones entre los
estimulos y las respuestas.

Desde hace tiempo se propone un
supuesto que sigue siendo resaltado cada
vez que se avanza en la precisién de
las unidades de analisis conductual. A
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saber: toda la conducta del organismo
considerado como un todo puede ser
descrita en términos de los reflejos. El
plan o programa consiste entonces, se-
giin Marshall Hall, en demostrar la co-
rrelacién necesaria en todo tipo de
conducta entre ella y la estimulacién
externa precedente (ver la misma hipé-
tesis, pero con unidades conductuales
mas elaboradas, en el numeral 1.2.4.
de este mismo escrito).

El plan o programa propuesto por
Marshall Hall (Skinner, 1961), a pesar
de encontrar gran aceptacion por las
correlaciones encontradas entre estimulo
y respuestas, experimenta un nuevo
rumbo cuando Pavlov presenta sus da-
tos sobre los reflejos condicionados. El
condicionamiento de una respuesta re-
fleja en relacién con un estimulo que
antes “no la provocaba” suple la nece-
sidad de extender las conductas de indo-
le simplemente reflejas con el pro-
posito expreso de explicar la conducta
compleja del organismo. Un estimulo
“peutro” puede llegar a producir una
respuesta refleja por medio del proce-
dimiento de condicionamiento. Al pre-
sentar primero o simultineamente el es-
timulo “neutro” con respecto al estimulo
que si provoca la respuesta refleja aquel
puede llegar a provocar la respuesta (o
por lo menos una algo parecida). Se
propone asi la existencia de una nueva
unidad de analisis: El reflejo condi-
cionado.

1.2.1. Rechazo del modelo de Arco
Reflejo y postulacion de un mo-
delo funcional: El reflejo como
correlacion.

Desde un punto de vista puramente
conductual y sin hacer referencia a los
aspectos fisiolégicos o de tipo anatémico,
Skinner (1961) precisa que el reflejo
es una correlacion observada entre es-
timulos y respuestas. Esto constituye en

si un enfoque que determina el objeto
y la metodologia de enfrentamiento con
el mismo. De esta manera es Skinner
quien independiza el reflejo de sus as-
pectos fisiolégicos para tratarlo como
una Unidad de Andlisis exclusivamente
de indole conductual, sin referencia a
eventos intermediarios de indole fisio-
légica, mental dinamica o de cualquier
otra naturaleza distinta a la puramente
conductual y ambiental. No salirse del
universo del discurso en el cual se estan
planteando las cosas, es decir, de la
conducta y el medio ambiente:

“Con el tiempo, la ciencia que aqui nos ocupa
debera tratar a la conducta en su relacion
con ciertas variables manipulables. Las teorias
—sean neurolégicas, mentales o conceptuales—
hablan de pasos interventores en estas rela-
ciones; pero en lugar de impulsarnos a inves-
tigar y a explorar las variables que vengan al
caso, frecuentemente producen el efecto opues-
to. Cuando atribuimos la conducta a un acon-
tecimiento neural o mental, real o conceptual.
es probable que nos olvidemos que ain nos
queda por explicar tal acontecimiento”. (Skin-
ner, 1974a, pag. 17).

Este punto del reflejo como correla-
ci6n de estimulos y respuestas o como
arco de naturaleza anatomico-fisiolégica
marca la diferenciacién en dicha época
entre el estudio del reflejo en términos
de fibras aferentes y eferentes, centros
espinales y ganglios, o mas bien como
una relacion funcional entre eventos am-
bientales manipulables y reacciones es-
pecificas del organismo. Bajo el segundo
enfoque se pueden establecer leyes entre
la conducta del organismo y la manipu-
lacién de variables externas a él. Skinner
insiste en el hecho de que la descrip-
cion de un arco especifico con res-
pecto a un reflejo es siempre posterior
a su descripeion en términos puramente
funcional (correlacién, estimulo, res-
puesta). El aspecto anatémico era casi
siempre una inferencia de un estudio
previo de tipo funcional.

Ahora bien, esta diferenciacién entre
el reflejo como arco anatémico fisio-
16gico y el reflejo como correlacién E-R
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no existi6 desde un comienzo. Asi, por
ejemplo, Sherrington en su libro “The
integrative Action of the Nervous Sys-
tem” (citado por Skinner, 1961), utiliza
el concepto de Arco Reflejo al comuni-
car caracteristicas de tipo funcional (co-
rrelaciones E-R). Cuando Robert Whytt
descubre el reflejo pupilar, Skinner
(1961), insiste en que la referencia no
se hace con respecto a que dicho inves-

FIBRAS DEL
NERVIO OPTICO

tigador haya descubierto la contraccion
del iris o la accién de la luz sobre la
pupila, sino mas bien a que dicho ex-
perimentador fue el primero en esta-
blecer la relacién necesaria entre esos
eventos. Asi, el enfoque fisiolégico sola-
mente complementa la informacién que
se dé con respecto a las correlaciones
estimulo-respuestas. Ver figura 2:

CORTEZA
OCCIPITAL

Ficura 2.—Ejemplo de una simplificacién excesiva del acto de ver. Tomado de Kantor
y Smith (1975, pag. 52).

El salto desde el universo del discurso
de naturaleza puramente funcional y en
terreno de estimulo-respuesta, provoco
siempre la elaboracién de hipétesis que
explicarian las leyes funcionales del re-
flejo. Ejemplo de ello es la represen-
tacién de una estructura especial deno-
minada Sinapsis para dar cuenta de las
interconexiones entre las neuronas y con
ello de las relaciones funcionales entre
los estimulos y las respuestas. Por ejem-
plo, algunas de dichas relaciones E-R
de tipo netamente funcional y en un
enfoque conductual podrian ser:

a) Existe un tiempo entre la apari-
cién de una respuesta en relacién con
la aplicacién previa del estimulo (pe-
riodo de latencia).

b) La duracién de la respuesta usual-
mente es mayor que la duracién del
estimulo.

c) Si los estimulos se aplican ritmica-
mente, el ritmo de las respuestas no co-
rresponde necesariamente al ritmo de
aplicacién del estimulo.

d) La intensidad de la respuesta no
varia rectilineamente con la intensidad
del estimulo.

e) Usualmente un solo estimulo apli-
cado de manera breve no es efectivo,
pero si lo es la aplicacion de varios
estimulos aplicados de manera sucesiva.

Bajo un enfoque conductista tan es-
tricto se puede pensar que estamos en
un punto de vista puramente fenomeno-
l6gico. Sin embargo, este aspecto lo tra-
taremos cuando analicemos los criticos
internos que ha tenido el mismo en-
foque.

1.2.2. Ampliacion del concepto de re-
flejo y el determinismo conduc-
tual.

El reflejo come correlacion de esti-
mulos y respuestas se hace necesario,
de acuerdo con Skinner (1961), para
la descripcion de la conducta. Enten-
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dida esta ultima como todo aquello que
un organismo hace. El hacer o la accién
se entiende como desplazamiento, en el
cual estaria involucrado el no hacer o
no desplazarse como el desplazamiento
igual a cero. Es decir, siempre se estan
realizando cambios o actividades en el
organismo y dichos cambios estin en
funcién de! medio ambiente.

Se considera entonces que la nocién
de reflejo involucra dos sentidos, uno
estricto y otro amplio:

a) Definido en sentido estricto, un
reflejo constituye una correlacién espe-
cifica de estimules y respuestas. Ejem-
plo, estimulo luz y reaccion de la pupila
(reflejo pupilar).

SITUACION
DEL D
AMBIENTE
CAMBIO
EN EL D

MEDIO AMBIENTE

b) Definido en sentido amplio: In-
dica simplemente que la conducta esta
en funcién de los estimulos ambienta-
les. Bajo este aspecto no es mas que un
supuesto ya que no constituye una co-
rrelacién determinada.

En otras palabras, el esquema de
correlacién E-R se amplifica ahora a un
esquema mucho mas general que indi-
caria que toda conducta esta controlada
por la situacién de estimulos donde ella
se presenta. Todo cambio de conducta
(actividad) de un organismo tiene que
ver necesariamente con algun tipo de
cambio en el medio ambiente que rodea
al organismo que se comporta. Ver fi-
gura 3:

CONDUCTA
DEL SUJETO

CAMBIO EN LA

----------------------------------------- » ACTIVIDAD DEL

ORGANISMO

Ficura 3. Toda conducta es funcién del medio y todo cambio de conducta tiene que ver con
cambios en el medio.

1.2.3. Aportes tecnologicos para con-
trolar variables extrafias no de-
seadas y el nivel de restriccion
que debe establecerse.

Las investigaciones fisiolégicas del re-
flejo permitieron también un aporte de
tipo metodolégico a la psicologia. En
efecto, las preparaciones de los anima-
les (preparacion espinal, preparacion de
animal descerebrado, preparacién tala-
mica, etc.), permiti6 a los investigadores
conocer algunos reflejos sin la pertur-
bacién de otras fuentes de estimulacién.

Existian tres técnicas basicas para con-
trolar variables extrafias no deseadas, a
saber:

a) La extirpaciéon quirtrgica y por
exclusién fisiolégica. Estas dos técnicas
tienen en comun la supresiéon de oérga-
nos o centros (usualmente centros cor-

ticales) por intermedio de factores fisio-
légicos (ejemplo: anestesia), o por fac-
tores quirurgicos (ejemplo, extirpacién
o también seccién de las vias nerviosas).

b) Otra técnica utilizada fue la de
mantener constantes ciertas variables.
Ejemplo, cuando Pavlov estudia las reac-
ciones del organismo intacto pero man-
teniendo constante las condiciones am-
bientales como luz, sonidos, olores, etc.
Se observa entonces bajo dichas condi-
ciones ambientales las correlaciones
entre respuestas y estimulos selecciona-
dos. Esto hara que Skinner exprese afios
mas tarde:

“Hasta donde yo recuerdo, simplemente co-
mencé buscando procesos legales en la conducta
del organismo intacto. Pavlov habia sefalado
el camino; pero en aquel entonces no pude,
y ahora tampoco podria moverme sin dar un
salto desde los reflejos salivales hasta la im-
portante tarea del organismo en la vida coti-
diana. Sherrington y Magnus encontraron cierto
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orden en los segmentos quiriirgicos del orga-
nismo. ;No podia encontrarse algo semejante,
para usar la frase de Loeb, en ‘el organismo
como un todo’? Pavlov me dio la pista: con-
trola tus condiciones y veras orden”. (Skinner,
1974b, pags. 46-47).

Aqui se origina uno de los puntos
esenciales para la tecnologia acorde con
este enfoque: jHasta donde debo res-
tringir las condiciones en que voy a
observar los datos? La respuesta parece
un poco simplista y sin embargo invo-
lucra toda una técnica elaborada: se
debe restringir hasta el nivel minimo
en que los datos presentan orden. La
suavidad de las curvas que indican las
funciones es un buen criterio para con-
siderar que el nivel de restriccién es
adecuado.

1.2.4. Origen de una nueva unidad de
andlisis: los reflejos de tipo -R
u operantes.

John Watson consideré que por medio
del estudio de las leyes de los reflejos
condicionados e incondicionados era po-
sible predecir y controlar el comporta-
miento humano sin necesidad de hacer
referencia a ningun otro tipo de proceso.
Esto provocé la reaccién de muchos psi-
célogos que estaban interesados en ex-
plicar las caracteristicas de las conductas
que tradicionalmente se les venia deno-
minando voluntarias o con propdsito
(Nevin, 1973).

El plan Watson, como habia sucedido
con el de Marshall Hall (ver numeral
1.2), quedaria estancado por no tener
salida adecuada. No es posible explicar
la totalidad de la conducta en funcién
de las leyes de los reflejos condicionados
e incondicionados.

Los aportes de Skinner (1961, pags.
342-345; 1974), en este punto del estan-
camiento, se pueden resumir en dos he-
chos:

a) La recomendacion metodolégica
de mantenerse en el mismo discurso de

las observaciones hechas cuando se trate
de dar una explicacién;

b) La diferenciacién de la conducta
en dos grandes tépicos: respondientes
y operantes (dicotomia que hoy nueva-
mente se pone en duda por los datos
proporcionados en algunos experimen-
tos).

Con respecto al primer punto (man-
tenerse al mismo nivel de las observa-
ciones al dar las explicaciones) Skinner
es muy categérico: el cientifico debe
mantenerse en su discurso hablando
siempre de hechos que se pueden veri-
ficar con los mismos métodos de ob-
servacion (Skinner, 1974, pag. 17). Es
decir, el error esta en que algunos cien-
tificos observan por medio de sus sis-
temas de registros “naturales” o “ar-
tificiales”, ciertos eventos y al dar las
explicaciones de los mismos hacen su-
puestos de qué esta sucediendo o debe-
ria ocurrir en otras partes del organis-
mo o sujeto donde no han registrado u
observado con los sistemas de registros
que se debe utilizar para tales casos.

Un ejemplo ilustrativo de cémo al-
gunos cientificos no siguen esta reco-
mendacién de Skinner es el caso de lo
que sucede con algunas supuestas ex-
plicaciones referentes al hecho de por
qué un sujeto aprende. Aqui, algunos
suponen que para aprender se deben
llevar a cabo algunos cambios muy es-
pecificos dentro del sistema nervioso,
tales como: a) Rompimiento de conexio-
nes sinapticas; b) Disociacién de campos
eléctricos; c¢) Concentraciones idnicas,
etc. Mientras al cientifico no le conste
por sus sistemas de registros los even-
tos que supone, estaria saliéndose del
nivel de observaciones y suponiendo co-
sas en un nivel donde no tiene infor-
macién. Por ello Skinner se queja de lo
facil que proliferan las teorias de este
tipo en psicologia. En efecto, los in-
vestigadores novatos suponen con mu-
cha facilidad lo que segun sus intereses
estara pasando en otro nivel donde no
han observado. Los pasos interventores
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supuestos entre las variables que ob-
serva el cientifico constituyen para Skin-
ner un tipo de teorizacion que deberia
rechazarse. Las teorias para Skinner
deben ser fruto de la sistematizacion
de los resultados encontrados. Se busca
asi darle lugar en la ciencia a una nueva
disciplina: el estudio de la conducta
en funcién de las variables del medio
ambiente que se puedan manipular.

También se insiste por parte de Skin-
ner en el hecho de que los eventos co-
laterales o los eventos que suceden en
secuencia A-B necesariamente no tienen
por qué considerarse relacionados en la
dicotomia causa-efecto. Este punto del
analisis sirve para indicar ¢6mo usual-
mente la gente y hasta los psicélogos
profesionales consideran facilmente co-
mo causa de un comportamiento ob-
servable aquellos eventos o sucesos que
suceden un poco antes dentro de la
persona y que ella ha aprendido a
discriminar. Ejemplo, atribuir a las
sensaciones interopceptivas las causas de
los comportamientos realizados externa-
mente por alguien. Asi, las contraccio-
nes del estomago y todas las sensaciones
internas del “hambre” serian entonces
consideradas las causas de que una per-
sona coma.

Con respecto al segundo punto (dico-
tomia respondiente operante) Skinner
(1974a, 1974b) sefiala la existencia de
dos tipos de reflejos condicionados. En
uno de ellos el condicionamiento se 1le-
va a cabo con el procedimiento pavlo-
viano en el cual un ¢stimulo (el esti-
mulo incondicionado) provoca siempre
una respuesta; por medio del aparea-
miento con otro estimulo (e! estimulo
neutro en un comienzo) se logra que
este tltimo adquiera la propiedad de
provocar dicha respuesta. Otro de los
procedimientos para lograr el condi-
cionamiento es el propuesto por Thorn-
dike, en el cual una respuesta no corre-
lacionada con un estimulo especifico

aumenta su frecuencia ante cierta situa-
cién como resultado de las consecuen-
cias que le siguen cada vez que se emite
ante dicha situacién. En el primer pro-
cedimiento se insiste en el apareamiento
estimulo incondicionado-estimulo neutro
antes de que se dé la respuesta, en el
segundo se insiste en la consecuencia
que se proporciona después de “emitida”
la respuesta. Al primer tipo de condi-
cionamiento lo denomina Skinner con-
dicionamiento de tipo-E, al segundo lo
denomina condicionamiento de tipo-R.
El planteamiento de Skinner se hace
radical y se llega a afirmar la exis-
tencia de dos tipos de conducta, ya no
de dos tipos de procedimientos. La con-
ducta refleja o respondiente seria la
que permitiria utilizar el primer pro-
cedimiento, mientras que la segunda
permitiria utilizar el segundo tipo de
procedimiento. A partir de este mo-
mento se ha tratado de sistematizar las
diferencias. Entre algunas de ellas te-
nemos:

a) Mientras que en una respuesta re-
fleja o respondiente es posible identi-
ficar rapidamente el estimulo que la
provoca, en la operante esto parece no
cumplirse ya que el investigador debe
“esperar” a que se dé la conducta y no
puede provocarla automaticamente co-
mo en el caso del reflejo.

b) Se habla de que un reflejo es “pro-
vocado” por un estimulo previo (el es-
timulo incondicionado), como seria el
caso de la contraccién de la pupila por
una luz bastante fuerte. Las operantes,
por el contrario, se afirma que son
“emitidas” en el sentido de que se hace
necesario esperar a que aparezcan para
luego hacerlas seguir de una consecuen-
cia determinada que las controlara.
Ejemplo, se afirma que cuando una per-
sona camina no podemos siempre iden-
tificar el mismo estimulo que provoca
dicha conducta, lo mismo sucederia con
las conductas de cantar, reunir objetos
por los nifios y muchas otras.

R PO



c) En el reflejo se habla de estimulo
condicionado como aquel estimulo capaz
de provocar la respuesta por haber sido
asociado previamente con el estimulo
incondicionado o estimulo que la provo-
caba desde el comienzo. En la operante
se cambia de lenguaje y se habla de
estimulo discriminativo para referirse
a aquel estimulo en presencia del cual
existe una alta probabilidad de que el
organismo “emita” la conducta por el
hecho de que cuando en otras ocasiones
la ha “emitido” en su presencia le he-
mos hecho llegar una consecuencia re-
forzante.

d) Se insiste en que en el condicio-
namiento de los reflejos los parametros
que se tienen en cuenta son distintos a
los que interesan en el condicionamiento
operante. Asi, en el condicionamiento de
un reflejo se puede apreciar un aumento
en la magnitud de la respuesta condicio-
nada a medida que el condicionamiento
se lleva a cabo, mientras que en el caso
de la operante lo importante es la fre-
cuencia de emisién de una conducta en
la situacién donde se le ha reforzado;
en el reflejo condicionado se puede
medir facilmente la latencia, esto es, el
tiempo transcurrido desde la presenta-
cién del estimulo hasta la iniciacién de
la respuesta provocada; en el caso de
la operante seria mas dificil medir la
latencia ya que los experimentos que
se realizaban para estos tipos de con-
ductas hacian complicada la medicién,
en efecto, aqui se trataba de colocar al
organismo en una situacion como un
laberinto y dejar que buscara la salida
del mismo. En el condicionamiento del
reflejo se tiene en cuenta si la respuesta
ocurre o no ocurre una sola vez en
presencia del estimulo condicionado,
mieniras que en la técnica de condicio-
namiento operante se mide la emisién
de muchas respuestas en la presentacion
de la situacién, lo que ha dado lugar
a hablar de la técnica de la operante
libre (Ferster, 1974; Holland y Skinner,
1973).

2. TRAYECTORJA DE LAS UNIDADES
DE ANALISIS CONDUCTUAL

Marshall Hall habia propuesto el plan
de explicar la totalidad de la conducta
a partir de los reflejos, el mismo plan
habia sido propuesto después por John
Watson. Watson rechazé de plano el
tener que enfrentarse con conductas co-
mo la “conciencia” o conductas con
denominaciones parecidas, para €l solo
cabia la posicién de los reflejos y los
reflejos condicionados con el paradigma
pavloviano (Wilcoxon, 1969; Nevin,
1973).

La posicién skinneriana (el conductis-
mo radical y no el conductismo meto-
dolégico de Watson) a pesar de co-
menzar con el analisis de las unidades
del reflejo, se extiende con estos con-
ceptos (respondientes y operantes) al
analisis de los llamados procesos de la
“vida mental”:

“La afirmaciéon de que los conductistas nie-
gan la existencia de sentimientos, sensaciones,
ideas u otros rasgos de la vida mental necesita
mucha aclaracién. El conduciismo metodolégico
y algunas versiones del positivismo légzico pu-
sieron a los hechos privados fuera de juego
porque no podia haber acuerde publico en
torno a su validez ... Sin embargo, el conduc-
tismo radical siguié una linea diferente. No
niega la posibilidad de la auto-observacién o
el auto-conocimiento, o su posiblz utilidad,
pero cuestiona la naturaleza de lo que se sien-
te o se observa y, por tanto, se conoce”. (Skin-
ner, 1975b, pags. 24-25).

2.1. La naturaleza genérica de los es-
timulos y las respuestas.

La relacién entre una respuesta y un
estimulo como unidad de analisis no es
reducible. El problema de la identidad
de dos respuestas sucesivas pero que
deben ser consideradas como “idénti-
cas” se complica. Si se tiene una pre-
paracion fisiolégica bien restringida
(ejemplo, una rana decapitada y pre-
parada para estudiar los reflejos), quizas
sea posible obtener siempre la misma,
o una muy parecida, respuesta al apli-
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car el mismo estimulo, pero cuando
consideramos al organismo intacto esto
se convierte en un serio problema de
indole metodolégica (Skinner, 1935). En
una preparacion restringida se podrian
obtener correlaciones entre las propie-
dades del estimulo y las propiedades
de la respuesta; cuando estamos ante el
organismo como un todo tenemos un
primer problema: la seleccion de las
propiedades que vamos a estudiar en la
relacién estimulo-respuesta.

Existen propiedades irrelevantes entre
el estimulo y la respuesta. Estas pro-
piedades no son necesarias para que se
dé una correlacién entre el estimulo y
la respuesta. Ejemplo de propiedades no
relevantes en la unidad de analisis es-
timulo-respuesta pueden apreciarse en
el caso del reflejo de flexion. Si tenemos
un estimulo nocivo podemos realizar
variaciones del estimulo que no modifi-
can esencialmente a la respuesta. Pode-
mos asi modificar la localizacién o ubica-
cién de la zona exacta donde se aplica
el estimulo, el tipo de estimulo: pre-
sion fuerte, corriente eléctrica, calor, ete.
La respuesta a su vez ofrece variaciones
que no son esenciales como direccion
de la flexién, grado de flexién, velo-
cidad de la flexion, etc. Las propieda-
des relevantes serian la reduccion del
iangulo entre el miembro y un punto
adyacente como producto de la aplica-
cion de un estimulo nocivo.

Skinner (1935) propone definir los
reflejos en funcién de los principios
de las clases légicas, los cuales rigen
tanto a la respuesta como a los estimu-
los. Un estimulo, lo mismo que una res-
puesta, seria basicamente una clase in-
tegrada por dos subclases: las de las
propiedades esenciales o definitorias y
las de las propiedades no esenciales o
no definitorias.

De acuerdo con el concepto genérico
de los términos de “estimulo” y de “res-
puesta”, existen tres formas de comsi-
derar a los reflejos, a saber:

a) Tomando a los estimulos y a las
respuestas para referirnos siempre a las
dos o mas propiedades relevantes de
cada uno de ellos.

b) Emplear un método de restriccién
para correlacionar cada propiedad de
una clase con cada propiedad de la otra
clase y considerar que existen miles de
unidades o relaciones reflejas.

¢) Considerar un grupo de estimulos
como pertenecientes a la misma clase si
todos son capaces de provocar la res-
puesta.

Por otra parte, las respuestas se con-
sideran también en funcién del tipo de
efecto que producen en el medio am-
biente o por sus relaciones con deter-
minados estimulos. Todas aquellas res-
puestas que provocan los mismos efectos
o que tienen las mismas relaciones con
los estimulos se consideran dentro de
la misma clase y como tal pueden ser
contadas dentro de la misma frecuencia
de la categoria definida.

2.2. Seleccion de una medida: La tasa
de respuesta.

Skinner (1932) selecciona la tasa de
la respuesta como medida basica del
condicionamiento operante. Lo que se
observa siempre es el cambio cuanti-
tativo en la relacién de un estimulo y
una respuesta.

Realmente no es una respuesta sino to-
das aquellas respuestas de la misma
clase las que se presentan o en relacién
con un estimulo determinado, o a una
clase de estimulos determinados.

El valor de la tasa de respuesta como
medida de la variable dependiente (don-
de se observan los efectos) ha originado
la técnica de la operante libre. Ella exi-
ge, en relacion con el condicionamiento
de las respuestas operantes las siguientes
condiciones del espacio experimental
(Ferster, 1974) :
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a) Aparato que genere una respues-
ta de poco tiempo en su ocurrencia.

b) Que se deje al organismo listo
para responder nuevamente en el mismo
lugar.

¢) Manipulando, es decir, un dispo-
sitivo que el animal pueda manipular.

d) Un sistema de registro.

e) Un equipo de control para pre-
sentar las contingencias.

Posteriormente veremos las discusio-
nes en relacién con estas condiciones,
por el momento no nos extenderemos
mas alla de su mencion.

Cuando a una respuesta determinada
le sigue una consecuencia determinada
y como fruto de este procedimiento la
respuesta aumenta su tasa, se dice en-
tonces que la consecuencia es un re-
forzador y que la respuesta ha sido re-
forzada. El efecto de un reforzador, por
definicion, es el aumento en la tasa
de la respuesta. El analisis de las tasas
de respuestas generadas por distintas
maneras de proporcionar los reforza-
dores (programas de razén, de interva-
los, DRL, etc.), ha conducido a un es-
tudio cada vez mayor hacia los tiempos
entre respuestas (TERs). Se ha encon-
trado que los programas de razon gene-
ran tasas mucho mas altas de respuestas
que los programas de intervalos (Skin-
ner, 1974a; Ferster y Skinner, 1957).
Se ha afirmado que esto se puede deber
a que en los programas de razén se
refuerzan diferencialmente tiempos en-
tre respuestas cortos, mientras que en
los de intervalos se refuerzan tiempos
entre respuestas largos.

2.3. Los tiempos entre respuestas
(TERs), los encadenamientos y los
reforzamientos no contingentes.

Los dos tipos basicos de programas
de reforzamiento en el modelo skinne-
riano, razones e intervalos, al ser ana-

lizados con mas detalles dejan ver la
importancia de otras variables que se
deben considerar.

En un programa de intervalo, por
ejemplo, intervalo fijo, sélo la respues-
ta que ocurre después de transcurrido
un tiempo determinado a partir de un
estimulo previo, el cual puede ser el
reforzador anterior, recibira reforza-
miento. El hecho que ha sido ya bas-
tante comprobado es que el animal,
después de estar por mucho tiempo so-
metido a este programa, no responde
durante los periodos postreforzamiento
(hace una pausa y luego comienza a
responder cada vez con mas rapidez a
medida que se acerca el tiempo en que
esta disponible el reforzador si se da la
respuesta). Este fenémeno del festoneo,
al tratar de ser explicado ha hecho que
los investigadores se preocupen por dos
variables basicas: a) La probabilidad
de reforzamiento de cada respuesta que
se da durante el intervalo; b) La de-
mora del reforzamiento para cada res-
puesta “emitida”.

a) Probabilidad de reforzamiento pa-
ra cada respuesta que se da durante el
intervalo. A pesar de que s6lo se re-
forzara la ultima de las respuestas y
no las que anteceden el momento ante-
rior de disponibilidad del reforzador,
se siguen dando respuestas desde mucho
antes de finalizar el intervalo. Se afirma
que la probabilidad de que una res-
puesta sea reforzada aumenta a medida
que se acerca el tiempo final del inter-
valo. Algunos autores dudan de esta
explicacion, ya que sélo la ultima res-
puesta tendra siempre una probabilidad
de 1,00 de ser reforzada y las otras
siempre tendran una probabilidad de
0,00. En los programas de razén sucede
algo mas claro. Aqui sélo se obtendra
el reforzamiento después de haber ocu-
rrido un determinado numero de res-
puestas. Cada respuesta parece entonces
necesaria para completar el nimero re-
querido, por ello cada una de ellas es
una especie de reforzador condicionado

— D



para la anterior. Es posible afirmar en-
tonces que la probabilidad de reforza-
miento final aumenta a medida que se
emiten mas respuestas. En dichos pro-
gramas se observa que el organismo
presenta una pausa posterior al reforza-
miento y luego una tasa de respuestas
bastante rapida y constante, sin festo-
neo sino mas bien pausa y carrera ra-
pida de respuestas (Ferster y Skinner,
1957). También se ha recurrido al con-
cepto de probabilidad creciente para
cada una de las respuestas previas a
la reforzada. Nuevamente la critica se-
fiala que sélo la respuesta final que llega
al nimero establecido para hacer en-
trega del reforzador tiene una probabi-
lidad de 1,00 y las demas respuestas
sélo tienen una probabilidad de 0,00
(Morse, 1975).

b) La demora del reforzador. Segiin
los planteamientos de Skinner (1948),
el reforzador actiia sobre la respuesta
inmediatamente anterior a su entrega.
Como veremos luego, este principio no
es totalmente exacto y ello condujo a
“no ver” otros fenémenos que han de-
mostrado ser de gran importancia tec-
nolégica en las investigaciones del ana-
lisis experimental de la conducta. La
accién del reforzador sobre las respues-
tas previas se ha demostrado que esta
en funcién directa de la demora o dis-
tancia temporal que lo separa de ellas
(Morse, 1975) . Los estudios sobre demo-
ra y postergacién del reforzador, por
ejemplo, cuando la respuesta no pro-
duce la entrega inmediata del reforza-
dor sino que cada vez que se emite lo
pospone por un tiempo determinado
denominado intervalo R-E, han llevado
al anilisis de mantenimiento de res-
puestas que no son reforzadas inmedia-
tamente y sin embargo, se sostiene la
tasa de ocurrencia (Smith y Clark,
1972).

Ha surgido asi un interés cada vez
mayor por saber qué sucede cuando no
ocurre la respuesta reforzada. El para-
metro temporal dia a dia cobra mayor

importancia. En relacién con los tiem-
pos entre respuestas (TERs), esto es, el
tiempo que separa la ocurrencia de dos
respuestas sucesivas, ha hecho surgir
algunos interrogantes como los siguien-
tes:

a) ;Los TERs son una caracteristica
de la respuesta que sigue a otra?

b) ¢No es mejor referirnos a las res-
puestas que ocurren durante la no ocu-
rrencia de la respuesta especificada para
su estudio y registro?

¢) La definicién de una no-respuesta
(no-R) entendida como la duracién
de un tiempo especifico en el cual no
hay ocurrencia de la respuesta espe-
cificada para ser reforzada.

Muchos investigadores han comenzado
a preguntarse ;qué sucede con el resto
de la conducta del organismo? ;Qué
sucede con el resto de conductas no
especificadas y no registradas? Una rata
que ha sido privada de alimento y se
le refuerza con comida por presionar
una palanca, no sélo hace eso dentro
de las condiciones del experimento.
Findley (1962), entre otros, ha insistido
en los siguientes puntos:

a) Cuando se refuerza con alimento a
una rata “hambrienta” y bajo un pvo-
grama intermitente, se encuentra que
no sélo se refuerza la conducta sobre la
cual se aplica contingentemente el re-
forzador, sino que también se refuerzan
secuencias observables de otras conduc-
tas. Sin embargo, rara vez los investi-
gadores se preocupan por hacer expli-
cita tal secuencia.

b) La naturaleza continua de la con-
ducta de los organismos ha sido reco-
nocida por todos los investigadores. Sin
embargo, para estudiar experimental-
mente a la conducta hay que fraccionar-
la (fragmentarla) en unidades de ana-
lisis. A su vez, esta fragmentacién ha
servido para controlar dichas conductas
y encontrar relaciones funcionales que
permitan elaborar formulaciones de las
conductas mas complejas.
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¢) Cuando una conducta produce co-
mo consecuencia un estimulo externo
(ejemplo, luz, sonido, etc.) y durante
este estimulo se refuerza la ocurrencia
de otra conducta, se establece el enca-
denamiento conductual. La primera res-
puesta es reforzada por la ocurrencia
del estimulo durante el cual se reforzara
la ocurrencia de la segunda respuesta.
El estimulo que une a las dos respues-
tas es a la vez estimulo discriminativo
para la ocurrencia de la segunda y re-
forzador condicionado para la ocurren-
cia de la primera.

d) El analisis experimental de la con-
ducta permite analizar los encadena-
mientos de las conductas mas complejas.
Sin embargo, no ha sido posible llevar
al laboratorio, bajo condiciones de con-
trol, muestras mucho mas complejas de
conductas operantes.

e) Con el fin de estudiar conductas
operantes mas complejas se recurre en-
tonces, ademas del control en el labora-
torio, a observaciones de la conducta
en su medio natural.

f) Otra técnica para estudiar las con-
ductas complejas es construir muestras
de conductas y someterlas a control ex-
perimental. Se manipula la porcién con-
ductual y se va complejizando hasta
donde la técnica lo permita.

Aun cuando los problemas relacio-
nados con el encadenamiento y las se-
cuencias especificas de respuestas han
ido tomando terreno cada vez mayor en
el analisis experimental, este punto es
bastante antiguo. En los experimentos
mal denominados de “conductas supers-
ticiosas” se refuerzan accidentalmente
conductas para las cuales el experimen-
tador en ninglin momento habia pro-
gramado la entrega del reforzador. La
entrega del reforzador sin especificar
una conducta aumenta la frecuencia de
respuestas no especificadas por el in-
vestigador.

Veamos lo que sucede en estos ex-
perimentos de “conducta supersticiosa”.

No se fija la condicién de que el animal
presente una conducta especifica para
poder hacerle entrega del reforzador,
a pesar de eso, el animal adquiere una
conducta estereotipada antes de ser en-
tregado el reforzador. Por ejemplo, si
el reforzador se entrega cada 60 segun-
dos (programa tiempo fijo de 60”) el
animal adopta una conducta tipica al-
rededor de cada 50 a 55 segundos, hasta
que se le hace entrega del reforzador.
Estos experimentos realizados por Skin-
ner en 1948 pasaron desapercibidos
(Sidman, 1960). A partir de esos experi-
mentos en los cuales se hacia entrega
libre del reforzador, sin poner condi-
ciones a la conducta que debia ocurrir
para su entrega, el analisis experimental
de la conducta ha puesto de manifiesto
el papel que juegan las contingencias
accidentales y los encadenamientos su-
persticiosos de cadenas de respuestas re-
forzadas accidentalmente.

Skinner y Morse (1957) encontraron
que la presentacién “libre” de un es-
timulo durante el desarrollo de un pro-
grama de reforzamiento adquiriria el
papel de estimulo discriminativo inde-
pendientemente que el experimentador
lo hubiera o no asociado con la ausencia
o entrega de reforzadores. Se habla aqui
de “supersticién sensorial positiva” si
el estimulo se asocia “accidentalmente”
con la presentacion del reforzador y au-
menta la tasa de respuesta en su pre-
sencia, de supersticion sensorial negativa
si el estimulo se asocia accidentalmente
con la ausencia del reforzador y dismi-
nuye durante su presencia la tasa de
respuesta.

Las “consecuencias accidentales” se
encuentran actuando en los espacios tem-
porales de los reforzamientos demora-
dos, en los TERs y en las pausas postre-
forzamientos. Las conductas reforzadas
durante dichos lapsos han recibido ya
nomenclatura, lo cual hace pensar en
el interés que dia a dia se le da a esas
lagunas dejadas por los primeros ex-
perimentadores. Se le ha denominado
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“adjuntivas”, “interactividades” o sim-
ples conductas intermediarias (Staddon
y Simmelhag, 1971).

Todos esos estudios sobre las respues-
tas que “emite” el organismo durante
los TERs, las pausas postreforzamientos,
los intervalos de demoras y otros perio-
dos, ha dejado en claro que la operante
libre estudiada de manera aislada del
resto de conductas del animal esta muy
lejos de solucionar los problemas de
una teoria general de la conducta.

3. PERSPECTIVAS DE LAS UNIDADES
DE ANALISIS CONDUCTUAL

El fraccionamiento, aislamiento y ma-
nipulacién experimental de la conducta
de un organismo ha sido un procedi-
miento que deja ver, a través de su
recuento, los mismos problemas metodo-
légicos a los cuales se enfrenta en la
actualidad el Analisis Experimental de

la Conducta (AEC).

Dejando por fuera la concepcién car-
tesiana del reflejo, lo que se aprecia
siempre es una espiral en el AEC, es-
piral que parte de niveles tan restringi-
dos y preparados como las investigacio-
nes acerca de la irritabilidad de la fibra
muscular, las investigaciones fisiolégicas
del reflejo, considerado este como arco
anatémico fisiolégico, el estudio del re-
flejo condicionado por Pavlov, y ter-
mina en los estudios de la técnica de la
operante libre propuesta por Skinner.
En todos esos niveles de la espiral hay
siempre una esperanza que dia a dia
se acerca mis a una meta: elaborar una
teoria general de la conducta.

Cuando las relaciones funcionales en-
contradas en cada nivel de la espiral en
la que se desenvuelve el AEC, validas
en relacién con las restricciones y los
supuestos de los cuales han partido los
investigadores, se extienden al dominio
de la conducta total del organismo con-

siderado como un todo, hay siempre
un pequefio avance en la posibilidad de
explicacién de la conducta cotidiana.
Sin embargo, ello no satisface en su to-
talidad las espectativas de quienes bus-
can aplicaciones en el dominio de la
conducta humana.

Desde Marshall Hall, pasando por
Watson y Skinner, se llega a una si-
tuacién donde se replantean algunas
consideraciones internas al AEC.

3.1. Inconvenientes y rechazos a la di-
cotomia operante-respondiente.

La mayoria de los investigadores han
sefialado lo artificial que puede resultar
la diferenciacion entre las respuestas
como “respondientes” y “operantes”. La
sugerencia actual es la de distinguir
procedimientos de estudio que provocan
diferentes hallazgos sobre la conducta
del organismo segun las restricciones y
las mediciones o registros que se hagan
de la conducta de los organismos bajo
estudio.

Se ha demostrado el control del ritmo
cardiaco y de las constracciones visce-
rales por medio de los procedimientos
operantes. Es decir, las consecuencias
parecen controlar también las llamadas
conductas respondientes (Catania, 1971;
Miller, 1969; Miller & Carmona, 1967).

Schoenfeld (1972) ha sefialado que la
distincién entre “operantes” y “respon-
dientes” como conductas “emitidas” y
“provocadas” respectivamente, no tiene
razén de ser. Para sustentar su punto
de vista afirma que la llamada “esponta-
neidad” de la operante lleva a que el
investigador tenga que “esperar” a que
la operante sea “emitida”, como si su
emisién no dependiera de los estimulos
del medio. Sin embargo, toda conducta
previa a la intervencién experimental
esta determinada por variables espe-
cificas del medio ambiente.

Uy -
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Toda operante siempre esta “emitida”
bajo un contexto de estimulo que la con-
trola, en efecto, si la situacién de esti-
mulo controla la no ocurrencia de la
operante, ésta no aparecera. Otros ar-
gumentos de Schoenfeld han sido:

a) Las operantes y las respondientes
no ocurren como casos aislados, sino
que mas bien se dan en conjunto y
cualquier operacién experimental las
afecta a ambas.

b) Los sistemas nerviosos central y
auténomo no estan aislados y no po-
dria afirmarse que actian independien-
temente para dar origen a dos tipos de
respuestas.

c¢) La aplicacién del procedimiento
de condicionamiento tipo-E (pavlovia-
no) a una respuesta esquelética como
la de flexionar la pata un perro como
resultado de presentarle un estimulo
neutro (luz verde) y luego un choque
eléctrico. Después de establecida la con-
ducta ante el estimulo originalmente
neutro (luz verde) se observa que el ani-
mal, en presencia de la luz flexiona la
pata varias veces. En este momento
queda la duda, para un observador que
no sepa cual ha sido el procedimiento
seguido, de clasificar a tal conducta co-
mo un reflejo condicionado y por lo
tanto a la luz como estimulo condicio-
nado, o como una operante condicio-
nada y por lo tanto la luz como estimulo
discriminativo.

d) La respuesta condicionada (CR)
es diferente a la respuesta incondicio-
nada (ICR), asi pues no se puede hablar
de simple sustitucién de estimulos con
el paradigma pavloviano.

3.2. Nuevos datos sobre funciones de
los estimulos.

Las investigaciones relacionadas con
las funciones de los estimulos han pro-
porcionado nuevos datos:

a) Si se manipula experimentalmente
la ubicacién de estimulos “neutros” den-
tro de “intervalos” de presentacién de
reforzadores y de intervalos de presen-
tacion de estimulos aversivos, o que
tradicionalmente se ha observado que
bajan la tasa de respuesta con su pre-
sentacién, se puede apreciar que dichos
estimulos “neutros” adquieren diferen-
tes funciones (discriminativos, reforza-
dores, estimulos preaversivos, etc.) de
acuerdo con la distancia temporal que
los separa del estimulo final reforzante
o aversivo. Asi, la funciéon de un es-
timulo cambia y puede ser que el mismo
estimulo desempeiie incluso funciones
opuestas de acuerdo con el orden y la
distancia que ocupe en relacién con
la respuesta y los cambios que ésta pro-
voque en el medio externo (Farmer &
Schoenfeld, 1966a; Farmer & Schoen-
feld, 1966b).

b) Muchos investigadores han seiia-
lado reacciones especificas de las es-
pecies, las cuales no parecen seguir los
principios conductuales revelados (Bre-
land y Breland, 1961; Bolles, 1967; Shet-
tleworth, 1972).

¢) Se ha indicado que las respuestas
adquieren caracteristicas que tienen que
ver con el hecho de que el reforzador
sea agua o alimento en granos. Por
ejemplo, el pichén picotea de manera
diferente la tecla si esto le produce en-
trega de agua, que si esto le produce
entrega de granos o de alimentos concen-
trados. En un caso su picoteo se parece
al que dicho animal realiza cuando
picotea sobre la comida (granos) y en
el otro al que realiza cuando bebe agua.

d) Se ha observado que un estimulo
presentado previamente a la entrega de
reforzadores (estimulo discriminativo)
provoca, bajo ciertas condiciones, la ac-
tividad del animal sobre dicho estimulo
si éste esta ubicado en un sitio deter-
minado del espacio experimental y no
en otros sitios (Brown y Jenkins, 1968;
Hearst y Jenkins, 1974).
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3.3. El continuo conductual, las secuen-
cias v el fraccionamiento de la
conducta.

Skinner (1935) sefiala que la conducta
de un sujeto tiene que fragmentarse
para poder ser investigada. Habla de
linea de fractura natural de la conducta
para indicar el cambio de una actividad
identificable hacia otra distinta, tam-
bién identificable. El cambio de acti-
vidad hacia otra distinta a la que se
estaba desarrollando no es provocada
experimentalmente por el investigador,
el cambio parece “espontianeo” pero
realmente debe ser causado por algin
cambio de la estimulacién recibida.

Los planteamientos sobre el continuo
conductual enfatizan la necesidad de
regresar al analisis de conductas inte-
rrelacionadas y no las conductas aisla-
das como sucede con la técnica de la
operante libre. Kantor y Smith (1975)
insisten en las interacciones de activida-
des y con ello en secuencias conductua-
les, lo mismo sucede con Schoenfeld y

Cole (1972).

El problema del continuo conductual
conduce a situaciones por el momento
dificiles con respecto a su medicién y
registro. En la situacion experimental
de la operante libre se ha estado dejan-
do por fuera el analisis de las otras con-
ductas. En afios recientes se ha dado
a esas conductas el lugar que les corres-
ponde en el AEC. Las mismas conductas
pueden servir para reforzar o castigar
otras conductas del mismo organismo.
Si se analiza antes la probabilidad o la
frecuencia relativa de ocurrencia de
una actividad con respecto a otras se
pueden crear condiciones que permiten
utilizar las ocurrencias de unas como
reforzador o como estimulos aversivos
con respecto a otras conductas (Pre-
mack, 1971).

El orden en el cual se aplican los
procedimientos experimentales puede
provocar el bloqueo del organismo ante

el condicionamiento de un estimulo, o
puede suceder que el organismo no se
condicione en su totalidad ante dicho
estimulo (Kamin, 1969).

La historia de experimentos con uti-
lizacién del mismo sujeto puede con-
vertirse en un factor que obstaculiza o
facilita el control que en la actualidad
se trata de lograr (Sidman, 1960).

Los estudios realizados con progra-
mas de reforzamiento clasico pueden ser
descritos como procedimientos en los
cuales ocurren secuencias especificas de
estimulos y de respuestas (Smapper y
otros, 1970). Schoenfeld, Cumming vy
Hearst (1956) han demostrado la posi-
bilidad de encontrar los efectos mos-
trados por los programas de reforza-
miento utilizando para el efecto tnica-
mente parametros temporales.

Las consideraciones anteriormente ex-
puestas llevan a una idea basica: la
operante aislada, restringida y en al-
gunos casos “preparada” en espacios
experimentales demasiado limitados son
las causantes de los hallazgos de mu-
chos principios del AEC, principios que
no se cumplen en situaciones diferentes.

Con dichas restricciones se pueden en-
contrar principios generales de la con-
ducta pero hay que tener en cuenta los
“espacios vacios” de la no-ocurrencia
de la respuesta registrada, sitios donde
se ubican otras respuestas que llenan di-
chos momentos donde el investigador
en un comienzo no se preocupd por
observar.

3.4. Una nueva unidad de andlisis: La
no-R.

Una nueva unidad de analisis se ha
venido presentando insistentemente a
los investigadores, esta se puede con-
ceptualizar como la no-R, es decir, las
otras conductas que realiza el sujeto del
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experimento y que son diferentes a la
R especificada por el investigador.

La conceptualizacion de la no-R ha
originado una fuerte tendencia por tra-
tar de controlarla y de tenerla en cuenta
en los analisis experimentales de la con-
ducta. Por lo menos se podrian sefalar
los siguientes tépicos que han hecho
resaltar esta nueva unidad de analisis:

a) Los experimentos originales de
Skinner (1948) sobre conducta supers-
ticiosa en el pichén (Skinner y Morse,
1957).

b) Los experimentos de Staddon y
Simmelhag sobre las conductas supers-
ticiosas y conductas adjuntivas (Staddon
y Simmelhag, 1971).

¢) Los estudios de Schoenfeld (1972)
sobre los problemas vigentes en la mo-
derna teoria del AEC.

d) Los estudios realizados sobre me-
didas de igualacién y las reformulacio-
nes de la Ley del Efecto,

La medicién de la no-R ha provocado
intentos creativos o ingeniosos por parte
de quienes de una u otra manera se
interesan por tenerla en cuenta. Una
bisqueda tecnolégica es la de medirla
como periodos cortos de tiempo donde
no se esté presentando la R especificada,
de esta manera la frecuencia de la no-R
depende de qué tanto tiempo considere
el investigador que constituye una uni-
dad de no-R. En otros casos se busca es-
pecificar todas las otras conductas que
no son R, pero queda el problema de
que no se puede especificar ni observar
todo, entonces el experimentador se ten-
dra que contentar con una seleccién de
conductas no-R. De todas maneras, lo in-
teresante es que se le tiene en cuenta
en todo anélisis moderno del comporta-
miento, tanto asi que se ha llegado
hasta reformular la originaria Ley del

Efecto de Thorndike.

CONCLUSION

Reformulacion de la Ley del Efecto
v la no-R.

La llamada Ley del Efecto, interpre-
tada de una manera sencilla, hace re-
ferencia al hecho de que la conducta
operante esta afectada por sus conse-
cuencias. Lo ideal es poder expresar
dicha ley de una manera cuantitativa,
o sea, detectar un conjunto de relaciones
entre parametros que puedan ser some-
tidos a un analisis cuantitativo bastante
riguroso y preciso (Herrnstein, 1970, p.
246).

Thorndike, a partir de sus experi-
mentos con gatos privados de alimento
durante varias horas y encerrados en
las llamadas “cajas problemas”, se re-
firié a la Ley del Efecto desde un punto
de vista dual y hedonista (Fantino,
1973). Se hacia referencia al hecho de
que la “recompensa” (alimento colocado
fuera de la caja) fortalecia la ocurrencia
de las conductas instrumentales que con-
ducian a ella, mientras que las respues-
tas que fallaban en la obtencién de la
“recompensa” conducian al “malestar” y
provecaban un debilitamiento de la ten-
dencia a realizar dicha conducta cuando
el animal se volvia a encontrar en la
misma situacién. Se hablé de un pro-
ceso de “stamping-in” (fijaciéon o co-
nexién) que vinculaba la situacién de
estimulos y las respuestas que tenian
éxito, teniendo dichas respuestas mayor
probabilidad de ocurrir en un futuro
cuando el animal se enfrentara a situa-
ciones parecidas y tuviera un nivel de
privacion de alimento semejante al
utilizado.

Como proceso contrario al “stamping-
in” se mencioné el “stamping-out”, por
medio del cual se hacia referencia a
la misma situacién experimental estu-
diada en la caja y las respuestas que no
habian tenido éxito en el logro de la
recompensa. En este segundo aspecto
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existia, segin el autor de la ley, una
desconexion entre los estimulos y las
respuestas. Esa dualidad original de la
Ley del Efecto se puede sintetizar en
las siguientes expresiones:

a) La conexién entre un estimulo y
una respuesta sera fortalecida cuando
la consecuencia de dicha respuesta pro-
duzca satisfaccion o placer.

b) La conexién entre un estimulo y
una respuesta sera debilitada cuando la
consecuencia de dicha respuesta pro-
duzca insatisfaccién o displacer.

A partir de una serie de experimentos
en los cuales se encontré6 que las res-
puestas (Rs) que habian sido seguidas
por castigo eran mas frecuentes que las
Rs no castigadas, Thorndike rechaza el
aspecto relacionado con el castigo o la
insatisfaccion, lo que previamente si
habia sido formulado en la Ley del Efec-
to original.

Asi, con la técnica de “castigar” la
respuesta ‘“correcta”, ademas de hacerla
seguir por una recompensa, se encuentra
una especie de facilitacién del apren-
dizaje. Algunos investigadores llegan a
plantear con esto la existencia de una
funcién de alerta del castigo, con el
propésito expreso de dar cuenta de los
hallazgos (Fewler y Wischner, 1969).

Posteriormente veremos que no se
hace necesario recurrir a nuevas fun-
ciones de los estimulos con el pro-
posito de dar cuenta de dichos datos.

Skinner sefiala algunas razones téc-
nicas como inconvenientes para contro-
lar la conducta por medio del castigo.
Aspectos estos que deben tratarse al
hablar del control aversivo y del auto-
control.

De esta manera, la Ley del Efecto
quedaba reducida para muchos investi-
gadores a sus aspectos de fortalecimien-
to de una respuesta operante debido al
“reforzador” que lograba dicha conduc-

ta en su medio ambiente. Sin embargo,
existen datos que reclaman una formu-
lacién paralela de una Ley del Efecto
Negativa (la que convencionalmente
denominaremos aqui Ley del Efecto de
tipo-B) para dar cuenta del control de
tipo aversivo (Rachlin y Herrnstein,
1969; Azrin y Holz, 1975). Por el mo-
mento nos limitaremos al aspecto de
fortalecimiento de la R por medio del
reforzamiento, lo que convencionalmen-
te denominaremos aqui la Ley del Efecto
Positiva o de tipo-A.

Ley del Efecto Positiva
o de tipo-A.

Pavlov (1973, pp. 180-198) hablé de
refuerzo para referirse a la facilitacion
de un reflejo por el apareamiento de
un estimulo incondicionado (ejemplo,
unas gotas de acido sobre la mucosa
bucal de un perro), el cual usualmente
provoca una respuesta escogida (ejem-
plo, salivar en gran cantidad), con un
estimulo neutro (se le llama asi en re-
lacién con la respuesta escogida, en
cuanto en un comienzo no la provoca).
Este segundo estimulo se convertira en
condicionado, es decir, sera capaz de
provocar la respuesta escogida. El pro-
cedimiento, conocido como condiciona-
miento reflejo, clasico o de tipo pav-
loviano, consiste entonces en aparear
el estimulo incondicionado con el que
se desea convertir en condicionado. Ei
estimulo neutro, para que se convierta
en condicionado, debe presentarse un
poco antes o simultineamente con el
incondicionado. Si se deseaba romper
la relacion establecida entre estimulo
condicionado y respuesta, entonces se
aplicaba el procedimiento de extincion,
consistente en presentar varias veces el
estimulo condicionado y dejar que se
diera la respuesta sin antes haber pre-
sentado el estimulo incondicionado. El
efecto era que el estimulo condicionado
perdia su eficacia para provocar la res-
puesta.
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Cuando tenemos una conducta ope-
rante no es posible determinar un esti-
mulo incondicionado que la provoque.
La universalidad de dicho estimulo para
los organismos de una especie deter-
minada no existe. Esto es importante
dejarlo claro, ya que por procedimien-
tos experimentales es posible hacer que
una operante quede bajo control de
estimulo, esto es, que se provoque por
el hecho de estar presente una situacién
especifica. Sin embargo, lo que se desea
indicar es que dada esta clase de con-
ducta no podemos identificar, para todos
los organismos de la misma especie,
exactamente el mismo estimulo que la
provoque. Ejemplo de operantes serian
las conductas de caminar, hablar, mirar
hacia la izquierda y otras donde no
exista un estimulo que sea comin para
todos los organismos de la misma es-
pecie y que invariablemente provoque
dicha conducta. En este caso, el pro-
cedimiento por medio del cual se logra
que una conducta sea facilitada por una
situacién-estimulo, o que por lo menos
aumente su frecuencia en presencia del
mismo, se le denomina condicionamien-
to instrumental u operante. Estas con-
ductas se rigen por las consecuencias
que provocan en el medio externo. Son
parecidas a las que Thorndike llamaba
instrumentales. Skinner propone susti-
tuir el término “recompensa” por el de
reforzador. En vez del placer o satis-
faccién a que hacia referencia Thorndi-
ke, Skinner destaca el efecto de forta-
lecimiento de la operante en cuanto ella
aumenta ahora su frecuencia o su pro-
babilidad de ocurrencia en presencia
de situaciones bien especificadas. En
otras palabras, si se observa que como
efecto de hacer seguir una operante
por una consecuencia especifica, dicha
operante aumenta la frecuencia de su
ocurrencia en una situaciéon dada, en-
tonces diremos que dicha operante se ha
reforzado y que dicha consecuencia cons-
tituye un reforzador para dicha con-
ducta.

Existen diferentes maneras de calcu-
lar la probabilidad de una respuesta,
es decir, de su ocurrencia. Para los
fines que tenemos aqui tendremos en
cuenta el analisis que al respecto realiza
Herrnstein (1970). Esto nos obliga a
presentar la nocién de frecuencia rela-
tiva como una primera aproximaciéon
de la Ley del Efecto Positiva, la que
explicada asi se le denomina ahora Ley
de Igualacion.

Nocion de frecuencia relativa
y primera aproximacion a la Ley
de Igualacion.

Para calcular la tasa relativa de una
R en una situacién determinada la me-
jor ilustracién la presentan los llama-
dos programas concurrentes. En estos
programas de reforzamiento existen dos
o mas operandos donde el sujeto puede
responder. Por ejemplo, con dos palan-
cas colocadas enfrente al sujeto, éste
podria responder sobre la izquierda o
sobre la derecha. En cada operando esta
vigente un programa de reforzamiento
independientemente del programa vi-
gente en el otro operando. Ambos pro-
gramas corren simultineamente. De tal
manera, que el sujeto constantemente
tiene que escoger si va a responder sobre
uno u otro de dichos operandos. Es
decir, se escoge una de las alternativas.
Al respecto se puede partir de la si-
guiente férmula:

"

3B

En la féormula (i) los simbolos hacen
referencia a los siguientes datos:

R,;: Nidmero de respuestas dadas por
el sujeto sobre el operando nimero uno.

SR;: Indica la suma de los totales de
respuestas dadas por el sujeto sobre cada
uno de los operandos disponibles en el
programa concurrente, incluido el ope-
rando que hemos denominado numero
uno.
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Cuando el programa concurrente esta
compuesto tinicamente de dos operandos
con dos programas de reforzamientos si-
multédneos e independientes, la férmula
usualmente se escribe de otra manera
mas descriptiva, aun cuando la anterior
sigue siendo valida para cualquier nu-
mero de operandos:

-

R1+R2

En la fé6rmula (ii) los simbolos hacen
referencia a los siguientes datos:

R,: Nimero de Rs dadas por el sujeto
sobre el operando numero uno.

By: Numero de Rs dadas por el sujeto
sobre el operando numero dos.

Si tenemos tnicamente dos operandos
en un programa concurrente y decimos
que la cantidad de respuestas que ha
dado el sujeto sobre el operando uno
es igual a 8, mientras que sobre el ope-
rando dos el sujeto dio 2 Rs, entonces
podemos calcular la tasa relativa de
respuestas del operando uno en relacién
con las dadas sobre el operando dos.
Para este objetivo empleamos la férmu-

la (ii):
8 8

—=—=0.8

8+2 10

El resultado 0.8 encontrado anterior-
mente indica también la probabilidad
de que el sujeto responda sobre el ope-
Iéando uno en relacién con el operando

0s.

De la misma manera en que calcula-
mos la tasa relativa de Rs en uno de los
operando, podemos también calcular la
tasa relativa de reforzamiento. Para
esto cambiamos los totales de Rs por
sus respectivos totales de reforzamientos
recibidos en cada operando. Tenemos
asi la siguiente férmula general para

calcular la tasa relativa de reforza-

miento:
ER,

SE®

En la férmula (iii) los simbolos re-
presentan los siguientes datos:

E®,: Numero total de reforzadores
recibidos por el sujeto sobre el operando
uno.

SER;: Sumatoria de los totales de re-
forzadores recibidos por el sujeto en
cada uno de los operandos, incluido el
operando con respecto al cual se desea
obtener la tasa relativa de reforzamiento.

Para dos operando unicamente ten-
driamos la siguiente férmula:

E®,
E®, - E®,

En la férmula (iv) los simbolos re-
presentan los siguientes datos:

(iii)

(iv)

ER,: Numero de reforzadores recibi-
dos en el operando nimero uno.

E®,: Numero de reforzadores recibi-
dos en el operando nimero dos.

Herrnstein (1961) realizé un experi-
mento cuyos datos sirven para ilustrar
la primera aproximacién de la Ley del
Efecto como Ley de Igualacién. La va-
riable dependiente central fue la fre-
cuencia relaiiva de respuesta en un
programa concurrente de dos operandos.
La variable independiente manipulada
fue la del tiempo promedio de refor-
zamientos para cada uno de los operan-
dos. Los calculos principales se hicieron
aplicando las férmulas (ii) y (iv). Los
sujetos del experimento fueron tres pi-
chones adultos mantenidos al 80% de
su peso libre. Cada uno de los pichones
podia picar o bien sobre un disco ubi-
cado a su izquierda (disco A) iluminado
por detras con una luz roja, o bien po-
dia picar sobre un disco ubicado a su
derecha (disco B) iluminado por detras
con una luz de color blanca.
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Para la mayoria de las sesiones expe-
rimentales se aplicé la técnica C. O. D.,
es decir, la técnica de retener el refor-
zador sobre un operando y no entregarlo
cada vez que el animal realizaba la con-
ducta de cambiar de un operando hacia
otro y en ese momento un picotazo sobre
este tltimo operando hubiera normal-
mente provocado el reforzador. El valor
del C. O. D., fue de 1.5 segundos, de esta
manera el animal jamas recibié un re-
forzador inmediatamente después de
haber cambiado de uno a otro de los
operandos.

Cada sesién duré hasta cuando se
habian entregado 60 reforzadores. El
intervalo promedio que separaba usual-
mente a un reforzador entregado en uno
de los operandos con respecto a otro
reforzador que siguiera en el operando
contrario fue de 1.5 minutos (=90
segundos).

Los datos encontrados por Herrnstein
sefialan lo siguiente:

La frecuencia relativa de respuestas
sobre uno de los operandos esta en re-

lacién directa con la frecuencia relativa
de reforzamiento sobre dicho operando.

Esta relacién entre frecuencia relativa
de respuestas y frecuencia relativa de
reforzadores recibidos en uno de los
operandos, la ilustra Herrnstein (1961)
por medio de una grafica de coorde-
nadas donde la abscisa representa los
porcentajes de reforzamientos recibidos
sobre el disco A y la ordenada repre-
senta los valores en porcentaje de la
cantidad de respuestas emitidas por el
animal sobre el disco A. En los tres su-
jetos se obtienen puntos cercanos a la
diagonal que indicaria una funcién don-
de la frecuencia relativa de respuestas
es igual a la frecuencia relativa de re-
forzadores recibidos. Para el efecto
véase la figura nimero 1 del escrito
de Herrnstein (1961, p. 268).

Para nuestro objetivo indicaremos
tnicamente cuil seria la curva de la
funcién si ésta fuera exacta con respecto
a una relacién directa entre frecuencia
relativa de respuestas y frecuencia re-
lativa de reforzadores. Ver figura nu-
mero 4:

100 |
90 |

70
% DE RESPUESTAS -
SOBRE EL DISCO A 50

30 F

3

30 50 70 90 100

PORCENTAJE DE REFORZAMIENTOS
RECIBIDOS SOBRE EL DISCO A

Ficura 4. — Datos hipotéticos para ilustrar lo que encontré Herrnstein (1961). Datos con un
C. 0. D. igual a 1.5’
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Herrnstein (1961) también encuentra
que la tasa total de respuestas que se
emiten sobre cada uno de los discos es
directamente proporcional a la tasa total
de reforzadores recibidos sobre dicho
operando. En otras palabras, los datos
se semejan a los representados en la
figura mimero cuatro, con la diferencia
de que ahora hablamos de tasas to-
tales y no de tasas relativas. Ver para el
efecto la figura 2 del escrito de Herrns-
tein (1961, pag. 268).

Otros de los datos importantes en-
contrados por Herrnstein se refiere a
la frecuencia con que los sujetos cam-
bian de un operando a otro. Los hallaz-
gos muestran una relacion inversa entre
frecuencia al cambio de uno a otro de
los operandos y diferencia absoluta (es
decir, sin importar el signo, o lo que
es lo mismo, diferencia algebraica) en-
tre las frecuencias de reforzamientos
recibidos en los 2 operandos. Para ilus-
trar los datos encontrados por Herrns-
tein, véase la figura niumero 5:

1.200

1.000 |

CAMBIO DEL OPERANDO |
A AL OPERANDO B O 800 |
VICEVERSA H

400 |

200

i 3 N I 1 1 [} '} 1

(o] 10 20

30 4 50 €60 70 80

DIFERENCIA ABSOLUTA ENTRE % REFORZAMIENTOS
RECIBIDOS EN A Y EN B.

Ficura 5. — Datos hipotéticos para ilustrar los hallazgos de Herrnstein (1961). Datos con un
C. 0. D. igual a 1.5,

Los datos que hemos ilustrado con la
figura nimero 5 son representativos uni-
camente cuando esta vigente un C.0.D.
de 1.5’. En efecto, cuando no esta vi-
gente la técnica del C. O. D., las diferen-

cias entre los porcentajes de reforza-
mientos recibidos en el operando 4 y el
operando B no reducen la frecuencia
de la conducta de cambio de uno a otro
de dichos operandos. En otras palabras,
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la técnica C.0.D. provoca como efecto
la reduccién en la conducta de cambio
de uno a otro de los operandos y ade-
mas, permite observar la reduccién de
la conducta de cambio de uno a otro

de los operandos en funcién de la di-
ferencia absoluta entre los porcentajes
de reforzamientos recibidos en el ope-
rando 4 y el operando B. Para ilus-
tracién véase la figura nimero 6:

IGUAL CANTIDAD DE REFOR -
ZAMIENTO EN LOS DOS O~

DESIGUALDAD EN
LA CANTIDAD DE
REFORZAMIENTOS
ENAYB,

X X X

7227

7

A\

7

PERANDOS
FRECUENCIA DE LA
CONDUCTA DE CAMBIO
DE UNO A OTRO OPERANDO
1000
¢
CON
C.0.D.

SIN
C.0.D.

(6]0)
C.0.D.

P4

SIN
C.0.D.

Ficura 6. — Frecuencia de la conducta de cambio en funcién de técnica C. O. D. y de la
igualdad o la desigualdad en la frecuencia de los reforzamientos recibidos. Datos hipotéticos
para ilustrar los hallazgos de Herrnstein, 1961.

Herrnstein (1961) al entrar a discutir
los hallazgos de sus experimentos da las
siguientes indicaciones:

A. La relacién existente entre tasa
absoluta de picotazos dados por el ani-
mal y tasa absoluta de reforzamientos
recibidos en cada uno de los discos se
puede representar por medio de la si-
guiente ecuacion:

(v)

donde, p indica la frecuencia absoluta
de picotazos dados sobre el operando
considerado y e la frecuencia absoluta

p:ke

de reforzamiento de comida recibido
en dicho operando (la “e” de “eating”).
La letra k indica una constante.

Tenemos entonces que si hay dos ope-
randos en un programa concurrente y
representamos por *; las respuestas da-
das sobre el primer operando y por %
las respuestas dadas sobre el segundo
operando, podemos tener las siguientes

ecuaciones:

R — ERk, — kE®,
B, = kE®,

(vi)

(vii)

En las ecuaciones (vi) y (vii) los
simbolos E®; y E®; representan respec-
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tivamente la frecuencia de reforzadores
recibidos pcr el sujeto en el operando
uno y dos. La k es una constante que
tiene que ver con la relacién existente
entre nimero de respuestas emitidas por
reforzador; ejemplo: si los respectivos
programas vigentes en cada operando
son un RV5 y un RV3, entonces los res-
pectivos valores de k para el operando
uno y dos seran valores aproximados a
5 y 3. Cuando los programas vigentes
en cada operando o en uno de ellos, esta
integrado por programas de intervalos
(IV o IF), el valor de k seria atin mas
desconocido pero se podria extraer a
posteriori, ya que se sabe que cuando
se estabiliza una linea base el sujeto
termina por emitir una cantidad mas o
menos constante de respuestas entre re-
forzador y reforzador.

B. Regresando a los planteamientos
de Herrnstein (1961) encontramos lo
siguiente: jCual es la ecuacién que re-
presenta los datos hipotéticos de la
figura nimero 4? Es decir, jcual es la
ecuacion que permite tener una repre-
sentacién de la relacién existente entre
frecuencia relativa de respuestas en uno
de los operandos con respecto a la fre-
cuencia relativa de reforzadores recibi-
dos en dicho operando? Al efecto ten-
driamos:

B kE®, kE®,

R, | R, KE®, 4 kE®, k(E®, - E®,)

Al dividir el numerador y el deno-
minador por k, ésta se elimina y ten-
driamos:

Rl E Bl

R | R, 1 E®, + E®,

(viii)

Tenemos, sin embargo, que sefialar
algunos inconvenientes en la forma de

eliminar la “constante” k para llegar a
la ecuacién (viii). En primer lugar,
solamente si en los dos operandos del
programa concurrente tuviéramos dos
programas de reforzamientos continuos
(crf) y contingentes, es decir, para cada
respuesta emitida se proporciona un
reforzador, entonces podriamos decir
que en ambos casos el valor de k es
el mismo. Sin embargo, en dicho caso,
como la cantidad de reforzadores reci-
bidos es igual a la cantidad de respues-
tas emitidas, la fé6rmula (viii) no tiene
mucha importancia. Si los programas
vigentes en cada operando son diferen-
tes, entonces el valor de k no es el mismo
y no puede eliminarse como lo hemos
hecho. Incluso, si es el mismo programa
vigente para los dos operandos pero
trabajamos con programas de IV con
el mismo promedio de intervalo (di-
gamos IV5), tampoco estamos seguros
que el sujeto emita exactamente el mis-
mo numero de respuestas entre refor-
zador y reforzador.

Herrnstein (1961) considera que hay
que retornar a la férmula (v), p = ek,
la cual indica simplemente que hay una
relacién entre tasa absoluta de respuesta
emitida en un operando y tasa absoluta
de reforzadores recibidos en dicho ope-
rando. Al efecto, Herrnstein nos remite
al concepto de Tasa de Extincién, pre-
sentado ya por Skinner, en el cual se
hace referencia al nimero total de res-
puestas emitidas por el nimero total de
respuestas reforzadas teniendo en fun-
cionamiento un programa de intervalo
fijo. Skinner (1975¢) se refiere basica-
mente al procedimiento de dividir el
nimero de respuestas no reforzadas so-
bre el nimero de respuestas reforzadas.
Esta definicién de Tasa de Extincién da
origen a una relacién lineal partiendo
del punto cero de la intercepcion entre
tasa absoluta de respuesta y tasa abso-
luta de reforzamiento: Ver figura ni-
mero 7:
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Ficura 7. — Datos hipotéticos para indicar el tipo de relacién que se espera entre tasa de Rs
y tasa de EB,. Nétese que se dice “lo que se espera”.

A partir de la férmula (v), p = ek,
se puede obtener la relacién siguiente:

p/e=k (ix).

La férmula (ix) indica la relacién
encontrada por Skinner (1975¢) al va-
riar el tamafio del intervalo fijo. Es
decir, que la relacién proporcional entre
tasa de respuesta y tasa de reforzadores
se mantenia constante.

Herrnstein (1961), considera que la
relacion proporcionada por medio de
las férmulas (v) y (ix) es demasiado
simplista y que con los datos propor-
cionados por los experimentos realizados
con un solo operando se habria ya so-
lucionado el problema. El hecho es que
existen pocos experimentos con la va-
riable independiente manipulada de
“frecuencia de reforzamientos”, ademas,

considera Herrnstein (1961), que la ma-
yor parte de esos experimentos tienen
el defecto de presentar muchas variables
no controladas que contaminan los re-
sultados.

La discusién realizada por Herrnstein
(1961) sobre los datos de otros autores
ilustra bastante bien algunos aspectos
metodolégicos, a saber:

a) Usualmente se utiliza como varia-
ble independiente manipulada no tanto
el concepto de frecuencia de reforza-
miento, sino el de “inter-reforzamien-
tos”, o mejor, intervalos entre refor-
zamientos. Lo que en esencia es una
forma de operacionalizar el concepto
de “frecuencia de reforzamientos”.

b) Cuando se utiliza un solo operan-
do y no dos o mas como sucede en los
programas concurrentes, la tasa de Rs
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se incrementa en funcion de la tasa de
reforzamientos. Sin embargo, la inter-
cepcién entre las dos variables esta
muy alejada del punto cero. Ademas,
se presenta una curva de tipo céncavo
hacia abajo (con tendencia a una asin-

tota), lo cual indicaria un tope maximo
en la tasa de respuestas a pesar de seguir
aumentando la variable independiente
de “frecuencia de reforzamientos”. Ver
figura 8:

6000 |-
4000 |
RESPUESTAS !
POR HORA
2000 |-
o 1
0 20

60 80

REFORZAMIENTOS POR HORA

Ficura 8. — Datos hipotéticos para ilustrar las relaciones encontradas por Clark (1958), Wilson
(1954), Herrnstein (1955) y comentadas por Herrnstein (1961). Notése la diferencia entre
estos datos y los de la figura 4 y la figura 7, donde la intercepcién es cercana al punto cero.

La escogencia como conducta
y la conducta como escogencia
entre varias alternativas.

Usualmente la “escogencia” entre va-
rias alternativas es considerada como
un proceso psicolégico “sui gémeris” o
como un tipo especial de conducta.

Con el procedimiento desarrollado
para estudiar la conducta operante por
medio de los llamados programas con-
currentes se sabe que toda “escogencia”
se reduce a los principios que rigen a

las tasas de respuestas y las tasas de
reforzadores.

Cuando hay alternativas se puede su-
poner que de alguna manera, la tasa
absoluta de respuestas emitidas en una
de ellas es directamente proporcional a
la tasa absoluta de reforzamientos. Es
decir, para cada alternativa se cumple
que:

R=kEr
Donde:

R: Tasa absoluta de respuestas en la
alternativa considerada.

(x)
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Er: Tasa absoluta de reforzadores en
la altermativa considerada.

k: Constante.

La férmula (x) hace referencia a que
el numero total de respuestas emitidas
en la alternativa considerada es igual
al nimero de reforzadores recibidos en
dicha alternativa, multiplicado por una
cantidad que debe ser constante.

Cuando se tiene una sola alternativa
(un solo operando), existe una menor
sensibilidad de la tasa de respuesta en
funcién de las variaciones en los para-
metros del reforzamiento. Pero, como
afirma Herrnstein (1970, p. 254), lo que
sucede en una situacién en donde el ex-
perimentador solamente refuerza una
alternativa, o donde solamente hay un
operando, es que la ocurrencia de dicha
respuesta esta entrelazada con otras res-
puestas desconocidas para el experimen-
tador y cuyas tasas relativas deben in-
dudablemente regirse por las mismas
leyes generales de las alternativas en
un programa concurrente, donde ellas
si son especificadas por el experimen-
tador.

Se supone asi que en toda situacién
continuamente se exige “escoger” entre
diferentes alternativas. La alternativa
mas sencilla seria que el animal dé o
no la respuesta especificada por el in-
vestigador. Es decir, que por muy pobre
que sea el medio ambiente en el cual
se coloque a un sujeto para estudiar ex-
perimentalmente su conducta (por ejem-
plo, un solo operando), siempre hay
distractores posibles, otras actividades

distintas con las cuales comprometerse
(Herrnstein, 1970, p. 255), o, como ya
se dijo, simplemente comprometerse con
no responder segun lo esperado. Algunos
investigadores llaman a cualquier con-
ducta diferente a la especificada en el
experimento como la no-R. En este
sentido las pausas, los tiempos entre res-
puestas (TERs) y todo momento en
que el animal no responde segun lo
especificado en el experimento, no estan
vacios de conducta sino que se esta rea-
lizando una no-R.

De acuerdo con el supuesto de que
en toda situacion el sujeto siempre esta
“escogiendo” entre comportarse segun
los operandos disponibles o no, tendre-
mos:

kEr
R=——m— (xi)
Er 4 Er,

Donde:

R: Tasa de respuesta para la alterna-
tiva o alternativas consideradas y espe-
cificadas.

Er: Tasa de reforzador relacionadas
con la alternativa o alternativas consi-
deradas y especificadas.

Er,: Tasa de reforzadores relacionados
con la no-R.

Por lo tanto, la Ley del Efecto, la Ley
de Igualacién y otras que se puedan
seguir formulando a partir de los datos
experimentales involucrara siempre la
no-R, esto como minimo nos dice que:

R/(R-4-no-R) = kEr/(E*+Er,) (xii).
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