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RESUMEN

El presente articulo intenta poner de manifiesto los supuestos teoricos
mas importantes acerca de las probables relaciones que existen entre dos as-
pectos basicos del proceso de simbolizacion: la dimension semantica y lo
cognitivo. Ch. Osgood y J. Piaget suministran conceptos tales como la “me-
diacion” y el “juego de imagenes’ respectivamente para dar cierta claridad al

problema.

SUMMARY

The present article attempts to make clear the most important theoretical
considerations with respect to the probable relations wich exists between two
basic aspects of the simbolization process: the semantic dimension and the
cognitive dimension. Ch.Osgood y J. Piaget submit concepts such as “media-
tion” an “the role of images” respectively to clarify this problem.

Al abordar el analisis del lenguaje
con el proposito de puntualizar su na-
turaleza, sus funciones y su evolucion,
el investigador se encuentra frente a
tres perspectivas que se sobrecursen y
se interrelacionan. La primera de ellas
esta constituida por la extension de
sus contenidos. En efecto, el lenguaje
comprende aspectos fonéticos, sintac-
ticos, semanticos, cognitivos, y aspec-

tos de comunicacion susceptibles de
estudiarse partiendo de la emision o
de la recepcion de la informacion de
sus relaciones. La segunda perspectiva
se refiere a la determinacion de la ge-
nesis e integracion de los procesos lin-
gliisticos con el resto de procesos psi-
cologicos que caracterizan la conducta
humana no solamente desde el punto
de vista ontogenético sino también
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filogenetico. Finalmente, el investiga-
dor no puede desconocer —particular-
mente el psicologo— las muy diversas
vy numerosas tentativas de explicacion
del lenguaje representadas por las co-
rrientes psicologicas donde fundamen-
talmente se trata de detectar y de pre-
cisar el papel que desempena el medio
ambiente en la adquisicion, desarrollo
v manejo del lenguaje por parte de los
individuos. As1 por ejemplo, algunos
consideran el medio como fuente y
modelo de toda conducta, otros lo to-
man como condicion para el ejercicio
de una funcion, y hay quienes parten
del supuesto de que el medio es la
fuente, condicion y objetivo de las
actividades de relacion.

De las multiples posibilidades, gene-
radas por el entrecruzamiento de estas
tres grandes perspectivas, en el estudio
del lenguaje, nuestro proposito lo
constituye el analisis de las relaciones
de la actividad semantica con los pro-
cesos cognitivos.

Si para el asociacionismo el habla se
identifica con el pensamiento, por par-
tir del supuesto de que las articulacio-
nes sonoras son una prolongacion ope-
racional de los procesos cognitivos, al
lenguaje, como actividad semantica,
también puede considerarsele como
una forma de comportamiento y
como un sistema internalizado.

En su calidad de comportamiento
observable, sirve de instrumento basi-
co para que el sujeto establezca rela-
ciones con otros sujetos; como sistema
internalizado, la actividad semantica
facilita al sujeto el manejo de los ob-

jetos ausentes en el tiempo y en el es-
pacio, segun lo plantea Lewis (1963),
y facilita la formacion de conceptos
de causalidad y de relaciones logicas.

Fr este orden de ideas, la actividad
semantica se convierte en un término
medio de representacion que ejerce su
influencia a lo largo de la génesis y de-
sarrollo de las actividades cognitivas
globales. Esta es una de las razones
que permiten fundamentar el estudio
de la actividad semantica a través del
habla, en la medida en que se conside-
re esta ultima como indicadora de la
formacion progresiva de los procesos
cognitivos especificos, tales como los
conceptos basicos de espacio, de tiem-
po y de causalidad, areas ampliamente
estudiadas por la Escuela de Ginebra.

La formulacion inmediatamente an-
terior se desprende de la distincion,
normalmente aceptada por los lingais-
tas, entre habla y lenguaje. El primero
se considera como un proceso fisico
tangible, que apunta hacia la produc-
cion de sonidos lingiiisticos, mientras
que el lenguaje es un sistema intangi-
ble de significados y de estructuras lin-
gliisticas que sirve de marco referen-
cial y contextual ala actividad seman-
tica.

Extendiendo la actividad semantica
como la elaboracion de significados, es
decir, como la conversion de los obje-
tos en unidades sintéticas de caracter
cognitivo o de representacion, y los
procesos cognitivos como esquemas
fundamentales de elaboracion, estruc-
turacion de la informacion, nos pare-
ce pertienente evidenciar, en forma
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suscinta, como han abordado el pro-
blema la aproximacion conductista y
la cognitiva.

A.Aproximacion Conductista

Watson (1913) plantea que “los
procesos del pensamiento son, en rea-
lidad, habitos motores de la laringe”.
Con esta afirmacion, el conductismo
inicial clasificaba el pensamiento co-
mo un habla latente, y no podia pos-
tular variable alguna interviniente
entre el estimulo y la respuesta.

A la luz del conductismo, v en
razon de la funcion de comunicacion
del comportamiento verbal, éste no se
considera una actividad especifica-
mente humana ni fundamentalmente
diferente a otras conductas observa-
bles adquiridas por aprendizaje, al me-
nos por los mecanismos basicos que lo
gobiernan. Todo aprendizaje se basa
en un numero determinado de princi-
pios sencillos que no son especificos
de la especie humana. La adquisicion
del lenguaje solo requiere de la puesta
en marcha de estos mecanismos inna-
tos, subyacentes a la capacidad de for-
mar asociaciones entre estimulos y
respuestas, la aptitud para articular

sonidos y, segiin Lieberman (1965 p.
4), la aptitud para organizar en el
tiempo, con precision, las secuencias
de la actividad articuladora.

Los intentos de clarificar las rela-
ciones estimulo-respuesta, que impli-
ca la hipotesis de la adquisicion de
una conducta por aprendizaje, se basa
en un modelo neuro-fisiologico de co-
nexiones entre receptores y efectores,
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conexiones no aprendidas pero si rela-
cionadas en el transcurso de la evolu-
cion filogenética, v reforzadas por la
experiencia. Por su parte, la naturaleza
del desarrollo ontogenético del lengua-
je consiste en la adquisicion empirica
de estructuras lingiiisticas cuyo deter-
minante fundamental lo constituye el
medio, por cuanto desempena el papel
de agente de seleccion y de refuerzo
de las conductas verbales y, al mismo
tiempo, es fuente de asociacion de los
signos con los objetos, permitiendo la
adquisicion simultanea tanto del as-
pecto fonético como del semantido
del lenguaje.

Sin embargo, algunas derivaciones
del conductismo actual tratan de des-
tinar un lugar especifico al aprendiza-
je de las conductas verbales en rela-
cion con los otros tipos de aprendiza-
je. Su iniciativa se fundamenta en la
consideracion de que, si los mismos
mecanismos operan sobre elementos
de muy diversa complejidad, cada ni-
vel de complejidad demanda una des-
cripcion apropiada: ‘‘el comporta-
miento verbal posee propiedades tan
diversas dice Skinner (1967), que exi-
ge un tratamiento aparte’’. En esta
forma, las técnicas de condicionamien-
to operante, empleadas espontanea-
mente por el medio circundante del
nino, son las que vienen a jugar —en la
seleccion y la organizacion gradual de
la conducta verbal a nivel de indivi-
duo— un papel equivalente al de la se-
leccion natural en la evolucion de las
especies. El caracter reforzante tanto
de la estimulacion sensorial como de
la actividad esta alli presente, mientras
que el control por parte del estimulo



y de las propiedades del objeto contri-
buye a la orientacion y a la diferencia-
cion de la respuesta verbal.

Por diversas que sean las tendencias
generadas dentro del conductismo,
todas ellas se apoyan sobre el esquema
de relaciones entre el organismo y el
medio, esquema que atribuye al orga-
nismo una disposicion biologica innata
y no especifica de la especie para ela-
borar conexiones entre receptores y
efectores, que considera al medio co-
mo elemento estructurante del orga-
nismo a partir del refuerzo selectivo
de respuestas, y que califica la relacion
organismo-medio como una asociacion
cimentada en la contigiiidad temporal.

En general, las relaciones asociativas
tienden actualmente a concebirse sola-
mente como una de las bases de orga-
nizacién del repertorio verbal, mien-
tras que las operaciones de caracter
cognitivo estan integradas en la des-
cripcion del comportamiento verbal.

Desde el punto de vista semantico,
los esquemas asociacionistas simples
han tenido serias limitaciones para
abordar el problema de la representa-
cion, al rehusar admitir una diferencia
de estatus entre el significante y el
significado en los comportamientos
que provocan; tal es el aporte funda-
mental del mediacionismo, represen-
tado por Bousfield (1961) y por Os-
good (1975).

Osgood postuld, en efecto, la inter-
vencion de un proceso de mediacion
de representacion que define como el
proceso de atribucion de significado.
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El paradigma S-R, siempre presente en
forma subyacente, se divide en dos
etapas: una etapa de decodificacion,
por asociacion de signos con mediado-
res de representacion, y otra etapa de
expresion, por asociacion de estimula-
ciones mediadas, con consecuencias
instrumentales de representacion.
Supone este autor que la diferencia-
cion del significado de un concepto se
hace a través de la seleccion entre un
conjunto de alternativas dadas, y la
distancia multidimensional entre dos
conceptos se mide de acuerdo con el
numero de alternativas comunes (defi-
nidas en funcion de su direccion y de
su intensidad).

El término “mediacion” lo utiliza,
porque la respuesta interna intervi-
niente puede en si misma convertirse
en un estimulo para la accion. Por
ejemplo, la palabra fuego esta original-
mente asociada con el fuego real. Por
el condicionamiento, la palabra misma
puede llegar después a suscitar una
parte de la respuesta original que se
producia con el fuego (por ejemplo,
miedo). A esto se le llama “respuesta
mediadora” (rp). Se considera que
esta respuesta es “representacional”,
porque es parte de la conducta produ-
cida por el estimulo original (es decir,
el fuego real). De acuerdo con esta
hipotesis, las respuestas representacio-
nales producen “auto-estimulacion”
(em) que pueden luego convertirse en
estimulo de nuevas respuestas mani-
fiestas. En el futuro, entonces, la pa-
labra fuego puede originar respuestas
de huida, a través de la mediacion de
las respuestas de miedo asociadas con
esa palabra en experiencias pasadas.



Osgood (1975), explica el significado
en funcion de estos procesos rm em.
El mismo Osgood (1952), resena los
trabajos de las décadas 1920-1930, en
las que se hace evidente que los indivi-
duos se responden a una palabra en la
misma forma en que responden a su
referente. Es decir, cuando oimos la
palabra ‘“naranja”, no empezamos a
producir respuestas fisiologicas que
produciriamos ante una naranja ver-
dadera.

De acuerdo con esto, las respuestas
consideradas como los significados de
las palabras, se ha reducido cada vez
mas y se han retraido en el interior del
cerebro. En otras palabras, cuando
escuchamos la palabra “naranja’ tal

vez demos soOlo respuesta fisiologicas.

minimas; o tal vez solo pensemos en
dar esas respuestas. De esta manera, la
teoria del significado como respuesta
progresO de una teoria de respuestas
manifiestas a una teoria de respuestas
musculares implicitas; luego, a res-
puestas fraccionales y, en la teoria
mediacionanista de Osgood, el signifi-
cado de una palabra puede ser una
parte minuscula de una respuesta que
se produce integramente en el sistema
nervioso central.

Esta evolucion comenzo con la psi-
cologia anglosajona en la que se habla
de imagenes mentales. Los conductis-
tas se opusieron al concepto de estas
variables mentales no observables, y
desplazaron estas imagenes a la muscu-
latura periférica, llamandolas respues-
tas. En el neoconductismo actual se
las sigue llamando “‘respuestas’, pero
no pueden medirse ya de una manera

objetiva, puesto que pueden producir-
se sin ser observadas en la ‘“‘caja negra”
del cerebro. Ni siquiera estan sujetas a
introspeccion como lo estaban las ima-
genes.

El interrogante que surge frente a
esta evolucion se centra en la mayor
objetividad del concepto ‘‘respuesta
mediadora fraccional” frente al de
“imagen’, de “pensamiento” o de
“disposicon”. Parece ser que se ha
sustituido el concepto de ‘“imagen”
por el de “respuesta” con el fin de
aclarar el problema del significado. Y
esto nos lleva nuevamente a los pro-
blemas filosoficos sobre la maturaleza
de las imagenes en el pensamiento
(Brown, 1958).

Brown (1958), sostiene que en las
teorias neoconductistas persisten mu-
chos problemas: 1) las palabras se
refieren a categorias, no a objetos
particulares y (como seria la represen-
tacion de una categoria? 2) muchas
personas dicen que no tienen imagenes
mentales de todas las palabras que co-
nocen y usan; 3) aun cuando se diga
que se tienen imagenes mentales como
significados de las palabras, las image-
nes no contienen toda la informacion
requerida para especificar el significa-
do de la palabra.

Estos problemas se derivan de la
concepcion establecida por el empi-
rismo clasico respecto de la imagen y
del concepto mismo. Para esta corrien-
te, la imagen era un reflejo del objeto
y a la vez una prolongacion de la per-
cepcion. El concepto estaba constitui-
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do por una serie de imagenes com-
puestas. De esta manera, el papel asig-
nado a la imagen coadyuvaba a justi-
ficar la defensa de la hipotesis del co-
nocimiento- copia, opuesto al conoci-
miento-asimilacion  propuesto  por
Piaget a traves de sus contribuciones al
estudio de la naturaleza y el desarrollo
de la inteligencia.

B. Opcion Cognitiva

En efecto, la nocion en si misma de
copia exacta del objeto parece contra-
dictoria de acuerdo con las conclusio-
nes a las cuales ha llegado Piaget
(1966:454). El autor sostiene que, o
bien, hay copia y permanece en forma
global, sin alcanzar el objeto, sino en
la escala donde él no esta disociado en
sus componentes objetivos (forma,
color, tamano, etc.); o bien, existe un
esfuerzo por alcanzar estos componen-
tes con exactitud, y ya no hay copia,
sino esquematizacion y construccion
de modelos, cuya verificacion solo es
mediata y supone la union de la expe-
riencia con la deduccion.

La alusion directa que la psicologia
genética hace a la sensacion y a la per-
cepcian como procesos fundamentales
a través de los cuales el individuo se
aproxima a la realidad, lleva consigo la
intencion de minimizar, e incluso de
hacer desaparecer las delimitaciones
funcionales establecidas por la psicolo-
gla clasica entre uno y otro procesos.

Si la psicologia clasica consideraba
que el contenido de las sensaciones es-
taba constituido por los elementos
aparentes de los objetos (tamano,

color, etc.), y el de las percepciones lo
componian los objetos totales, de tal
manera que la sensacion se atribuia a
elementos previos y la percepcion a
una sintesis secundaria, Piaget (1970:
55) sostiene que “nuestros conoci-
mientos no provienen ni de la sensa-
cion ni de la percepcion solas, sino de
la accion entera en la cual la percep-
cion no constituye mas que la funcion
de senalizacion”. Lo propio de la inte-
ligencia no es, en efecto, contemplar
sino “transformar’’; su mecanismo es
esencialmente operatorio y las opera-
ciones consisten en acciones interiori-
zadas y coordinadas en estructuras de
conjunto (reversibles, etc.) y si se
quiere dar cuenta de este aspecto ope-
ratorio de la inteligencia humana con-
viene partir, en consecuencia, de la
propia accion y no solo de la percep-
cion aislada.

Segun Apostel y otros (1957), exis-
ten dos maneras de transformar el ob-
jeto susceptible de ser conocido. Una
consiste en modificar sus posiciones,
sus movimientos o sus propiedades
para explorar su naturaleza: esta es la
accion denominada “fisica”. La otra
consiste en enriquecer el objeto con
propiedades v con relaciones anterio-
res pero que las completan por siste-
mas de ordenaciones, de clasificacio-
nes, de correspondencias, de computo
o de medida, etc. Por lo tanto, las
fuentes de nuestros conocimientos se
encuentran dentro de estos dos tipos
de acciones, y no solamente en las
percepciones que les sirven de eslabo-
nes en la ininterrumpida cadena de
simbolizaciones.
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Estos planteamientos basicos, que
constrastan también con la causalidad
lineal entre S-R, sostenida por el con-
ductismo, explican las posiciones
adoptadas por Vigotsky y por Piaget
frente al problema de las relaciones
entre lenguaje y pensamiento, por
cuanto estudian las relaciones entre
las estructuras lingiiisticas y los pro-
cesos cognitivos internos. Para ellos,
el uso interior del lenguaje no se re-
fleja necesariamente y siempre en los
movimientos articulados del aparato
fonador, lo cual contradice frontal-
mente la posicion adoptada por Wat-
son (1913). En la actualidad, atn con-
tinla sin solucion satisfactoria la posi-
bilidad de pensar sin lenguaje interior,
en otras palabras, si los procesos del
pensamiento se pueden llevar a cabo
sin alguna mediacion interna del len-
guaje, pese a que no se articule mani-
fiesta o latentemente. Al parecer, exis-
ten varios procesos mentales que po-
drian ser prelingiiisticos o no lingiiis-
ticos.

Vigotsky (1962) analizé6 con clari-
dad este problema: “al fluir el pensa-
miento no le acompana un despliegue
simultaneo del habla. Los dos proce-
sos no son idénticos, y no hay una
correspondencia estricta entre las uni-
dades del pensamiento y las del habla.
Esto resulta especialmente obvio
cuando un proceso del pensamiento se
malogra, cuando, como dice Dos-
toisvki, un pensamiento “no quiere
entrar en las palabras”. El pensamien-
to tiene su propia estructura, y la tran-
sicion haeia el habla no es asunto facil.
Vigotsky sintetiza el problema al decir
que “El pensamiento no se expresa

meramente en palabras; llega a existir
a través de ellas™. (p. 121).

El lenguaje interior para él, no es,
solo, la emision subvocal de oraciones,
como lo era para Watson; es una fo.-
ma especial de lenguaje, que esta entre
el pensamiento y el lenguaje vocal. Vi-
gotsky (1962) formula claramente es-
ta distincion en su libro clasico
“Thought and Language”: El pensa-
miento, a diferencia del lenguaje, no
consiste en unidades separadas. Cuan-
do deseo comunicar el pensamiento de
que hoy vi a un nino con camisa azul
correr descalzo por la calle, no veo
cada item por separado... Concibo to-
do esto en un pensamiento, pero lo
expreso son palabras separadas. A me-
nudo, a un hablante le lleva varios mi-
nutos exponer un pensamiento. En su
mente el pensamiento completo se
presenta de una vez, pero en el habla
debe desarrollarse en forma sucesiva.
Un pensamiento puede compararse
con una nube que deja caer una lluvia
de palabras”

La diferencia establecida por Vi-
gotsky y por Piaget entre la actividad
cognitiva y la semantica, la sustentan
actualmente los cognitivistas de la si-
guiente manera: existe una diferencia
cualitativa entre las dos actividades, la
primera se reduce a comprender un
proceso y la segunda trata de explicar
este proceso.

Desde este punto de vista, la com-
prension consitiria entre otras cosas,
en construir sistemas de representacio-
nes que pueden ser —aunque no nece-
sariamente— de naturaleza lingliistica.

55



La explicacion, por el contrario, exigi-
ria, en todos los casos, la utilizacion
de los codigos lingiiisticos.

Segiin los cognitivistas, el error de
confundir la actividad cognitiva con la
semantica estribaria en el hecho de
atribuir caracteristicas comunicativas
a los mecanismos de comprension por
cuanto, segin ellos, traducir en pala
bras un proceso cognitivo es diferente
a realizar el proceso cognitivo. Con
frecuencia se observa que los ninos
pueden llevar a cabo una operacion
pero encuentran serias dificultades pa-
ra transmitir en forma lingiiistica lo
que acaban de hacer. Del mismo mo-
do, no hay por qué extranarse si el
nino no “comprende” lo que el maes-
tro le ha “explicado’ detallada y con-
cienzudamente.

La psicologia cognitiva ha tratado
de caracterizar las actividades cogniti-
vas con el fin de ubicarlas frente a las
actividades semanticas y encentrar las
relaciones pertinentes que son:

1lo. Generalmente se considera que
las actividades cognitivas se desarro-
llan en un solo nivel y, a partir de esta
concepcion, se plantea el problema de
las relaciones entre ‘‘pensamiento” y
“lenguaje” (Piaget, 1972). Es decir, la
verbalizacion —cuando interviene—
intervendra diferencialmente segin se
trate de un codigo perceptivo, de una
imagen anticipatoria o de una inferen-
cia. Dentro de este contexto, el traba-
jo cognitivo consistiria en el esfuerzo
que hace el sujeto por comprenden la
realidad movilizaindose simultanea-
mente en varios frentes: exploracicnes
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motrices, imagenes, verbalizaciones y
esquemas logicos.

20. Dentro de la amplia gama de
conductas humanas, enmarcadas, por
un lado, por las realizaciones eminen-
temente practicadas y, por otro lado,
por la comprension a través de una to-
ma de conciencia manifiesta (Piaget,
1974), se encuentran actividades inter-
medias que contribuyen eficazmente a
manejar la realidad. En este sentido,
uno de los aspectos esenciales del tra-
bajo cognitivo consiste en construir
“representaciones” tendientes a dar
informacion sobre la realidad, realidad
compuesta también por las acciones
del sujeto y por las transformaciones
que realiza. A la luz de los criterios de
la psicologia cognitiva, la representa-
cién no se entiende como una “copia”
de la realidad sino como una recons-
truccion de la misma, con la ayuda de
ciertos significantes y de algunas nor-
mas especificas de esquematizacion
(Denis y Dubois, 1976). Los recursos
de representacion mas utilizados son
las imagenes mentales, los esquemas,
los disenios (dibujos), las formulacio-
nes verbales y los simbolos matemati-
cos, mecanismos cuyo objetivo funda-
mental lo constituyen el manejo, la
modificacion y el control de la reali-
dad, poniendo de manifiesto las rela-
ciones no aparentes. Es asi como algu-
nas tareas que ponen en juego relacio-
nes espaciales subyacentes, por ejem-
plo, seran mas facilmente ejecutadas
con la ayuda de esquemas (Eaktine,
1977).

El punto central del trabajo de la
escuela cognitiva no es, entonces, la



mera construccion de representacio-
nes de la realidad, sino también la
transferencia de uno a otro sistema de
representacion. Lo esencial reposaria
menos en los resultados que en el pro-
ceso permanente de construccion-
transformacion de los representacio-
nes.

En sintesis, si no se tiene en cuenta
el trabajo cognitivo sub-yacente, ni el
contenido trabajado en la adecuacion
del sistema de representaciones a la
realidad, el problema del sistema de
representaciones careceria de impor-
tancia tedrica y metodologica.

3o. Finalmente, el cambio de siste-
mas de representaciones es la base
para caracterizar la actividad cogniti-
va. Existen referentes que, en una de-
terminada forma, pueden representar-
se con mayor facilidad que otros. La
sucesion temporal, por ejemplo, resul-
taria relativamente facil de codificar
en forma lingiiistica en la medida en
que el contenido del mensaje sea sus-
ceptible a expresar la sucesion de los
eventos. En este caso, la simultaneidad
de dos eventos se torna en problema
durante el proceso de la adquisicion
de la nocién de tiempo en el nino, asi
lo demuestra E. Ferreiro (1972).

Desde el punto de vista genético, se
plantea otro tipo de cambio, por
cuanto en los estadios intermedios
predominan las representaciones ima-
ginadas: el nifio, por medio de image-
nes, se representa los estados de un li-
quido que se transvasa en recipientes
de formas diferentes. Con ayuda de
imagenes anticipatorias puede repre-
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sentarse mas O menos correctamente
la altura de los niveles. Sin embargo,
cuando maneja la operacion de conser-
vacion que le permite representar la
covariacion de la altura y del espesor,
la imagen no tiene funcion alguna en
la representacion de lo real.

Segun Piaget, lo figurativo se pone
al servicio de la operacion. El nino que
llega a las operaciones concretas esta
en capacidad de comprender los aspec-
tos esenciales de un sistema de trans-
formaciones fisicas; pasa de uno a
otro sistema de representacion no por
razones de comodidad sino porque lle-
ga asi al conocimiento de las caracte-
risticas estables mas esenciales de la
realidad fisica.

Con estos argumentos se sustenta.la
independencia de gran parte del pensa-
miento con respecto a su formulacion
verbal. Sin embargo, el lenguaje de-
sempena un papel importante en los
procesos cognitivos. Loos procesos con-
tenidos en la memoria, por ejemplo, se
han hecho conceptos a menudo en ter-
minos de “mediacion verbal’, sobre
cuyas caracteristicas dedicaremos un
articulo posterior.

C.Conclusion

Inicialmente partimos del supuesto
de que existen ciertos determinantes
internos de la actividad semantica que
podrian clasificarse en unidades relati-
vamente permanentes de caracter cog-
nitivo y amnésico por un lado, y en
mecanismos de funcionamiento o de
elaboracion semantica, por otro.



La dificultad clasica que emerge al
abordar esta tarea estriba en la contro-
versia sobre la delimitacion taxativa
entre lo objetivo y lo subjetivo de las
actividades de relacion subsidiarias del
lenguaje, tales como el pensamiento,
la inteligencia, el conocimiento, la per-
cepcion, la memoria, la imaginacion y
la motricidad. De esta dificultad,se
desprende el caracter subyacente de
las actividades semanticas dentro de
las cuales se llevan a cabo los mecanis-
mos simbolicos o de representacion y,
a su vez, surge el interrogante acerca
de los eventos que pueden considerar-
se determinantes de la actividad se-
mantica o que sean determinadas por
ésta, y de facil acceso a la observacion
directa.

La aproximacion de Osgood a tra-
vés de la “mediacion” y la de Piaget a
través del “juego de imagenes” nos
ubican en el nivel de la “interioriza-
cién”, cuyo mecanismo no ha sido
aclarado debido a la dificultad de ex-
plicar, en el sistema nervioso central,
la conversion de una serie de respues-
tas en una especie de esquema de re-
presentacion.

Una respuesta coherente y objetiva
a este problema podria elaborarse re-
planteando las posiciones conductistas
y cognitivas frente a la actividad se-
mantica, compuesta por los procesos
que dan lugar al significante, al signifi-
cado, y frente a los procesos psiquicos
que anteceden y suceden a las formu-
laciones verbales.
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