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INTRODUCCION

Entre los principios sobre aprendiza-
je formulados por Thorndike (1911) tal
vez el que mas ha producido controver-
sia es el conocido como Ley del Efecto.
Sostiene este autor que uno de los fun-
damentos del aprendizaje es la asocia-
cién entre impresiones sensoriales e im-
pulsos a la accion. Una asociacion se
fortalece y por consiguiente produce en
el sujeto un estado de satisfaccion, si
consigue un fin positivo. En cambio, una
asociacién entre una estimulacion sen-
sorial y una accién o respuesta subsi-
guiente se debilita, si su ejecucién pro-
duce malestar en el sujeto, si cada vez
que es impulsado a actuar, recibe con-
secuencias ingratas.

Thorndike en su primera formulacién
de la Ley del Efecto (1911) acepta que
los efectos positivos de una conexién
que ha sido premiada y los efectos de
otra que ha sido castigada, son simétri-
cos, es decir, que toda conexién que ha
sido premiada siempre se fortalece y
que toda conexién que ha sido castiga-
da, siempre se debilita. En 1932 se une
a los criticos de su primera Ley del
Efecto y sostiene que los efectos de re-

compensa y de castigo no son simétricos
y que en condiciones en que la accion
simétrica fuese posible, la recompensa
siempre seria mas poderosa que el cas-
tigo. Es suya la siguiente afirmacién:
“una conexién que es premiada, siem-
pre se fortalece, mientras que la co-
nexién que es castigada solo se debili-
ta un poco o casi nada”. Trabajando
con humanos hace experimentos en los
que premia las respuestas correctas a
una lista de palabras con el estimulo
“muy bien” y castiga las respuestas in-
correctas con un “no”.

En sus experimentos encontré que el
“no” no debilita las asociaciones entre
estimulo y respuesta, en cambio el “muy
bien” si las afianzaba notablemente.
Desde entonces Thorndike siguié ha-
ciendo revisiones a su primera Ley del
Efecto.

Posteriormente a los trabajos de
Thorndike, Skinner (1938) hace expe-
rimentos sobre castigo, buscando medir
la cantidad de supresién de respuesta
que se conseguia en dos grupos de su-
jetos experimentales, a uno de los cua-
les se aplicaba a mas de extincién, un
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estimulo aversivo; el segundo grupo so-
lo recibiria el procedimiento de extin-
cion.

El grupo que recibié estimulacién
aversiva respondié6 mucho menos que el
grupo que solo estuvo sometide al pro-
cedimiento de extincidn,

En el libro The Behavior of Orga-
nisms, Skinner (1938) se refiere al cas-
tigo cuando habla de reforzamiento ne-
gativo. En este libro, distingue tres ope-
raciones basicas en la manipulacién de
contingencias: reforzamiento positivo,
reforzamiento negativo y extincién. En
el reforzamiento positivo el organismo
recibe algo del ambiente; en el refor-
zamiento negativo, el organismo es re-
forzado por quitar algo molesto del am-
biente y en la extincién, el ambiente
suspende el reforzador que el organis-
mo venia recibiendo por responder.

La concepcion de reforzamiento ne-
gativo como terminacién de un estimu-
lo aversivo mediante la emisién de una
operante es la que actualmente se acep-
ta en el analisis experimental del com-

. portamiento.

En el libro Ciencia y Conducta Hu-
mana, Skinner (1953), va a usar el tér-
mino castigo, pero dentro de la misma
concepcién que usara en su obra del 38,
al concebir al castigo como un reforza-
dor negativo.

Sobre la concepcién tedrica que tie-
ne Skinner del castigo, volveremos mas
adelante, luego de haber mencionado los
conceptos de reserva refleja y de fuer-
za del reflejo que este autor usa para
explicar la funcién del castigo.

La reserva refleja es para Skinner
una entidad hipotética, pero que esta
muy cercana del ser manipulable expe-
rimentalmente, aunque no se le asignen
propiedades locales y fisiolégicas, ya
que se manifiesta en los procesos de
agotamiento y de recuperacién.

La nocién de reserva refleja se apli-
ca tanto al condicionamiento respon-
diente como al instrumental u operan-
te, con la distincién de que la reserva
en el reflejo condicionado se restaura

espontineamente en caso de reduccion
o agotamiento, mientras que en el con-
dicionamiento operante la reserva re-
fleja solo se comstituye por reforzamien-
to.

La fuerza del reflejo es la relacién
estimulo-respuesta, que esta intimamen-
te relacionada con la reserva refleja.

El condicionamiento aumenta la re-
serva refleja y en cambio la extincién
y la fatiga la disminuyen.

De los experimentos realizados con
ratas (Skinner, 1938) concluye que el
reforzamiento negativo apenas logra una
reduccién temporal de la reserva refle-
ja. Esta de acuerdo con la posicién de
Thorndike en 1932 cuando afirma que
el reforzamiento negativo no es lo opues-
to al reforzamiento positivo. El reforza-
miento negativo usado por Skinner era
un palancazo que recibia la rata en el
hocico por haber apretado la palanca.

Las ratas fueron sometidas previa-
mente a entrenamiento en la respuesta
de apretar una palanca, bajo un pro-
grama de reforzamiento intermitente.
Al tercer dia del programa se empieza
a aplicar reforzamiento negativo, igual
que durante el cuarto de trabajo expe-
rimental, mostrando la ejecucién una
supresién casi total de la respuesta. Al
siguiente dia no se aplicé reforzamien-
to negativo y la respuesta continué su-
primida, “lo que se debe a un estado
emocional condicionado a causa de la
duraciéon delreforzamiento negativo”.En
otros dos experimentos Skinner encontré
que una vez suspendido el reforzamien-
to negativo, se presentaba recuperacién
casi total de la respuesta. Concluye
que el reforzamiento negativo no tiene
sino un efecto minimo sobre la reserva
refleja y ese efecto es transitorio. Sugie-
re que para probar que el reforzamien-
to negativo no reduce la reserva refleja,
un organismo sea sometido a periodos
de reforzamiento negativo interpolados
con periodos de reforzamiento positivo.
Si el reforzamiento negativo tuviese al-
giin efecto en la reserva refleja, el nu-
mero de respuestas que el sujeto diese



bajo reforzamiento positivo en esta con-
dicién, deberia ser inferior al nimero
de respuestas que dio bajo reforzamien-
to positivo en situacién previa.

Dice que al interpretar los resultados
de sus experimentos se debe temer en
cuenta que el estimulo aversivo no fue
intenso y aiin mas, se le puede calificar
de débil y por consiguiente los efectos
conseguidos no se podrian comparar con
los de un choque eléctrico fuerte, pero
que a pesar de eso no se puede decir
que la aplicacién de un estimulo inten-
so puede reducir la reserva refleja. El
reforzamiento negativo solo consigue
una supresién transitoria de la respues-
ta, debido no a agotamiento de la re-
serva, sino a inhibicién de la respues-
ta. Es la inhibicién o represién activa
la causa de la supresién transitoria.

En 1953 usa directamente el término
castigo, pero entendiendo sus efectos en
funcién de una respuesta de evitacién
inferida. Haciendo referencia a su obra
de 1938, Skinner contintia analizando
los efectos supresores del castigo en
comparacién con los efectos supresores
de la extincién y dice que “si castiga-
mos las primeras respuestas emitidas en
la extincién, la teoria del castigo nos
llevaria a esperar que el resto de la cur-
va de extincién contuviera menor can-
tidad de respuestas, pero que al reali-
zar un experimento se descubrié que
aunque las respuestas castigadas al em-
pezar una curva de extincién reducian
la frecuencia momentinea de respues-
ta, ésta aumentaba de nuevo cuando el
castigo dejaba de administrarse y que
finalmente todas las respuestas se ma-
nifestaban” (Skinner, 1953).

En la posicién de Skinner, el castigo
es un proceso secundario a la evitacion
de un estimulo aversivo. El estimulo pu-
nitivo no se puede evaluar directamen-
te como una variable independiente que
estaria produciendo el debilitamiento o
supresion de la respuesta, Si queremos
saber si un estimulo es punitivo debe-
mos antes saber si es un reforzador ne-
gativo, En el experimento de Skinner

la rata ha estado presentando una res-
puesta operante, apretar una palanca
para recibir alimento. Cuando se cam-
bian las contingencias, el animal va a
recibir, por responder, no el alimento
sino un palancazo en el hocico. Como
consecuencia, la respuesta se suspende
transitoriamente; se empieza a refor-
zar negativamente el no responder. No
es que el estimulo punitivo suprima la
respuesta; lo que ha ocurrido es que el
animal evita la situacién que le produce
la estimulacién aversiva o se escapa de
ella. Castigo, y reforzador negativo son
entonces lo mismo. Si esperamos una
definicién hay que decir con Skinner
(1953) que castigo se puede definir “co-
mo un estimulo cualquiera cuya retira-
da fortalece la conducta”.

Esta concepcién de castigo es muy
problematica para un manejo operacio-
nal del estimulo punitivo. Si fuese ver-
dad que todo reforzador negativo es pu-
nitivo, se podria aceptar una tal defi-
nicién. Pero lo que ocurre es que no
todos los reforzadores negativos son pu-
nitives, por ejemplo, si cada que hace
calor me quito la ropa, la respuesta de
quitarme la ropa es una respuesta de
evitacion o de escape que se refuerza
por el hecho de que me evita el calor.
De aqui no es facil concluir que el ca-
lor sea un estimulo punitivo. Hay una
gran cantidad de estimulos aversivos na-
turales que los organismos deben evitar,
bien como adaptacién para la subsisten-
cia o bien como un medio para hacer
méis amable la vida. Estos estimulos
aversivos naturales no son punitivos.

Si no siempre el estimulo aversivo es
punitivo, no podemos denominar bajo
una misma operacién el reforzamiento
negativo y el castigo.

Habiamos dicho que reforzamiento
negativo es el que quita algo del medio
ambiente y reforzamiento positivo el que
pone algo del medio ambiente en favor
del sujeto. Son dos operaciones seme-
jantes pero de efectos opuestos. En la
primera, fortalezco una respuesta para
evitar consecuencias aversivas; en la se-
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gunda, fortalezco una respuesta para re-
cibir consecuencias positivas.

Con esta aclaracién podemos hablar
con Logan (citado por E. Ribes) de
castigo positivo y castigo negativo, en-
tendiendo como castigo positivo todo
evento que aplicado contingente a la
emisién de una respuesta reduce su pro-
babilidad futura de ocurrencia y como
castigo negativo la concepciéon que tie-
ne Skinner del castigo.

Los sistemas de “costo de respuesta”
son formas de castigo mnegativo porque
se busca reforzar una respuesta bajo la
amenaza de pérdida de un reforzador
positivo. Cabe también hablar aqui del
TO (tame-out) que ha sido considerado
como castigo en cuanto suprime res-
puesta. Operacionalmente el TO impide
al sujeto el dar la respuesta; la caja ex-
perimental se apaga y desaparecen por
consiguiente los estimulos discriminati-
vos de accién dejando al sujeto en la
imposibilidad de dar la respuesta que
venia siendo reforzada. El1 TO puede ser
considerado como castigo negativo en
el sentido de que se pierden reforza-
dores por no poder responder. En cli-
nica el uso del TO significa también
la pérdida de reforzadores, por ejemplo,
el contacto social que el sujeto pierde
cuando es encerrado en el cuarto oscu-
ro. En este caso el sujeto puede evitar
el TO de reforzamiento social evitando
la respuesta indeseada que estaba pro-
duciendo el TO.

Importa esclarecer bien la concep-
cién de “castigo positivo” por ser la que
ha facilitado una amplia investigacion
experimental en los iltimos aiios, como
la realizada por Estes (1944), Azrin y
Holtz (1966), Church (1969), Rachlin
y Herrnstein (1969), principalmente.

Los trabajos de Estes (1944) tienen
la gran importancia de haber revivido la
primera posicién de Thorndike frente
a la Ley del Efecto. Fue el primero en
usar estimulacién aversiva en forma de
choque eléctrico aplicado a ratas. En-
contré que la supresién de la respuesta
csta directamente relacionada con la in-

tensidad del estimulo aversivo, con su
contingencia sobre la respuesta y con la
duracién de la aplicacién de ese mismo
estimulo, En las conclusiones de sus ex-
perimentos afirma que la aplicacién de
un estimulo aversivo contingente a una
respuesta debilita definitivamente esa
misma respuesta. Sostiene que el castigo
es lo opuesto a la recompensa y que los
efectos de los dos procedimientos son
simétricos.

Después de los hallazgos experimenta-
les de Estes fue menester esperar las
aportaciones de Azrin y Holz (1966) y
de Rachlin y Herrnstein (1969) para lo-
grar una concepcién teérica especifica
sobre el castigo.

En via de clarificar la discusién ha-
biamos diferenciade el castigo entre po-
sitivo y negativo y baste agregar ahora
que en el procedimiento de castigo po-
sitivo se manipula una condicién sub-
siguiente a la presentacién de la res-
puesta mientras que en el castigo nega-
tivo se manipula una condicién antece-
dente a la presentacién de la respuesta.

Azrin y los otros autores citados no
hablan de castigo positivo pero esta con-
cepcion aclara muy bien su posicién. Pa-
ra Azrin y Holz (1966) el castigo es la
reduccién de la probabilidad futura de
una respuesta especifica a causa de la
aplicacién inmediata de un estimulo so-
bre dicha respuesta. El efecto es la re-
duccién de la probabilidad de aparicién
de la respuesta. Esta definiciéon supone
en el sujeto la capacidad de dar la res-
puesta y de que en realidad esté produ-
ciendo una respuesta especifica.

Entre la respuesta y el estimulo pu-
nitivo siempre hay una relacién funcio-
nal igual a la que ocurre entre la res-
puesta y el reforzador positivo. Si el su-
jeto tiene la capacidad de producir una
determinada respuesta se puede facili-
tar su ocurrencia aplicando un reforza-
dor positivo o se puede debilitar la pro-
babilidad de esa misma ocurrencia si se
aplica contingente a su presentaciéon un
estimulo punitivo. Hay pues una sime-
tria entre los efectos del estimulo puni-



tivo y del reforzador positivo sobre la
respuesta, solo que los efectos son opues-
tos. En esto se basa Ribes para decir
que castigo y reforzador positivo ope-
ran sobre un mismo continuum, sobre
una misma escala con valores mas uno
y menos uno.

Esto nos hace pensar que la efectivi-
dad del estimulo punitivo no depende
solo de su intesidad, de la molestia o
dolor que pueda causar, sino de algo
mas sutil, de la relacién que guarde con
la respuesta. El estimulo punitive en si
no es nada; lo que lo hace punitivo es
la relacién funcional que se establece
entre él y una respuesta. La aversividad
no es pues una propiedad del estimulo
sino de su contingencia respecto a la
respuesta.

Otro aspecto importante en la defini-
cién presentada por Azrin y Holz (1966)
es el énfasis puesto en la capacidad del
estimulo punitivo para reducir la pro-
babilidad futura de la respuesta. No es
solamente la supresién de la respues-
ta lo que define al castigo como tal, pues
también otros estimulos pueden alterar
la frecuencia de presentacién de una
respuesta. A un organismo se le puede
saciar dandole en exceso el reforzador
que estaba manteniendo la respuesta y
el organismo dejara de responder. Hay
aqui una supresién de respuesta abso-
luta pero no irreversible. Igualmente po-
demos restringir fisicamente al sujeto
para que no pueda responder, pero una
vez terminada la situacién de restriccién
el sujeto queda en capacidad de seguir
respondiendo. También se puede colo-
car al sujeto en proceso de extincion y
la respuesta va a desaparecer, solo que
este proceso depende fundamentalmente
del programa de reforzamiento al que
haya estado sometido el organismo, que
si ha sido intermitente hara mas difi-
cil la operacién.

Para Skinner, el castigo no tiene sino
un efecto minimo sobre la reserva re-
fleja y ese efecto es tramsitorio. Sostie-
ne que cuando se aplica el castigo hay
una baja considerable en la tasa de res-

puesta, pero que es transitoria. Aqui es-
ta la diferencia fundamental entre la
concepcién de Skinner y la de Azrin y
demas autores citados, quienes afirman
que el castigo debilita la posibilidad de
ocurrencia futura de la respuesta.

VARIABLES DE LAS QUE DEPENDE LA
EFECTIVIDAD DEL CASTIGO

Tanto Church (1969) como Azrin y
Holz (1966) , Rachlin y Herrstein (1969)
analizan experimentalmente los factores
o variables que tienen relacién con la
efectividad del castigo y senalan las si-
guientes, como las mas notables: inten-
sidad del estimulo punitivo, programa
de castigo, programa de reforzamiento,
duracién del estimulo punitivo, exposi-
cién anterior a estipulacion aversiva,
relacion entre respuesta y castigo, inter-
valo entre respuesta y castigo, forma de
presentar el castigo, disponibilidad de
respuesta diferente.

A continuacién presentaremos una
breve sintesis de los estudios experimen-
tales hechos sobre cada una de las va-
riables mencionadas.

Intensidad del estimulo punitivo.

En los estudios realizados por Church
(1969) respecto a la intesidad del esti-
mulo punitivo y su funcién como supre-
sor de respuesta se encontré que ma-
nejando choque eléctrico sobre ratas, la
supresién de la respuesta era directa-
mente proporcional a la intensidad del
choque, correspondiendo esto con los ha-
llazgos de Azrin y Holz (1966). La in-
troduccién del choque eléctrico como
estimulo aversivo ha facilitado mucho
la manipulacién de variables como in-
tensidad, frecuencia, duracién, ete. Ve-
remos mas adelante cé6mo esta fuente de
estimulacién aversiva tiene desventajas
en su aplicacién, como es la dificultad
para generalizar los efectos de supre-
sién a situaciones de la vida diaria, por
ser demasiado discriminativo en su apli-
cacion.
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Programa de castigo.

Se ha querido comparar la ejecucién
presentada por el sujeto experimental
cuando el castigo es presentado bajo la
prescripcién de alguno de los progra-
mas de reforzamiento con la ejecucién
lograda por sujetos en general, cuando
el reforzamiento positivo es aplicado ba-
jo alguno de los mismos programas. Co-
mo ensayo experimental es interesante,
pero no va a enriquecer la manipulacién
del estimulo punitivo, toda vez que los
instrumentos con que funciona el refor-
zador positivo (los programas) no res-
ponden exactamente al proceso del cas-
tigo.

Azrin y Holz (1966) presentan re-
sultados de experimentos en que se apli-
c6 castigo bajo programas FR y FI y
hacen notar que sobre los otros dos pro-
gramas simples de reforzamiento no se
ha investigado suficientemente.

Respecto al castigo aplicado bajo pro-
grama de razén fija (RF) los hallazgos
muestran que mientras mayor es la pro-
porcién de respuesta castigada, mayor
es la supresién de la misma respuesta,
lo que significa que el castigo aplicado
bajo programa continuo, o sea, un es-
timulo punitivo por cada respuesta, es
el que mas suprime respuesta.

Azrin (1956) reporta los efectos pro-
ducidos por la aplicacién de castigo ba-
jo un programa de intervalo fijo (IF).
Este investigador encontré que el sujeto
aprende a suprimir la respuesta, antes
de que se cumpla el IF y llamé supre-
sién anticipatoria a lo que también po-
demos llamar supresion de respuesta por
evitacion.

Venimos sosteniendo que castigo es lo
opuesto de reforzamiento y que los dos
procedimientos producen efectos simé-
tricos. Lo que toca es encontrar instru-
mentos para medir esa simetria. Parece
que castigo continuo y reforzamiento
continuo serian los umicos parametros
para medirla. Si un programa de refor-
zamiento continuo produce menor resis-
tencia a la extinciéon que uno intermi-

tente se puede suponer que un programa
continuo de castigo debe producir me-
nor resistencia a la recuperacién que
uno intermitente.

Programa de reforzamiento.

La supresién de la respuesta tiene
mucho que ver con el programa de re-
forzamiento a que haya estado sometida
la respuesta en cuestién, aplicindose
aqui la teoria de la extincién de Rey-
nolds (1968) : mientras mas largos sean
los periodos de tiempo y el mimero de
respuestas no reforzadas durante el pe-
riodo de mantenimiento de la respues-
ta, més lentamente procede la extincion.

En el estudio de Azrin y Holz (1966)
se citan las investigaciones de Azrin y
Holz, 1961 y de Estes, 1944, comparan-
do el grado de reduccién de respuesta
cuando el castigo es aplicado durante
extincién, con el grado de supresion
cuando es aplicado durante reforza-
miento. En ambas investigaciones se en-
contré que la mayor supresiéon se con-
sigue cuando el castigo es aplicado du-
rante extincién, Igualmente se encon-
tré6 que mientras mas larga sea la apli-
cacién de castigo durante extincién, mas
rapido es el proceso de extincién. Una
conclusién encuentran los autores cita-
dos y es que cuando se usa conjuntamen-
te reduccién de la frecuencia de refor-
zamiento y aumento en la intensidad del
castigo, la supresién de la respuesta ocu-
rre mas pronto.

Church (1969) afirma que el aumento
en la duracién del castigo produce un
efecto similar sobre la supresién de la
respuesta al que produce un aumento en
su intensidad. En la relacién que hace
de su propio experimento, el aumento
progresivo en la duracién del estimulo
punitive (0.15, 0.30, 0.50, 1.0 y 3 segun-
dos) correspondié a mayor supresiéon en
la respuesta: al principio el castigo no
mostré efectos supresores; luego se pre-
senté supresién parcial con recuperacion
completa; luego supresién parcial sin



recuperacién completa y finalmente su-
presion total sin recuperacion.

Exposicion anterior a estimulacion
aversiva.

En la obra de Church (1969) se citan
los estudios de Karsh (1963) y de Pearl
(1964) quienes al analizar experimental-
mente los efectos que produce la aplica-
¢ién de un estimulo punitivo (choque
eléctrico) en sujetos que han sido some-
tidos previamente a esa experiencia, ha-
llaron resultados contradictorios en el
sentido de que el primero de los auto-
res citados encontré que la experiencia
previa disminuye la efectividad del cas-
tigo y el segundo, que esa misma expe-
riencia aumenta la efectividad del es-
timulo punitivo.

Church presenta cuatro experimentos
en su estudio, de los cuales, los dos pri-
meros demuestran las condiciones bajo
las cuales una primera exposicién a cas-
tigo, disminuye su efectividad; en el
tercer estudio se encontré que una pri-
mera exposicion al castigo aumenta su
efectividad y en el cuarto estudio trata
de conciliar las aparentes contradiccio-
nes.

Para el primer estudio escoge 24 su-
jetos, la mitad de los cuales va a ser
grupo control y la otra mitad, grupo ex-
perimental. El grupo experimental reci-
bia reforzamiento en un programa IV
un minuto y castigo bajo un programa
IV dos minutos, con intensidad de 16
miliamperes y duaraciones del estimulo
punitivo que iban de 0.15 a un segun-
do. El grupo experimental solo recibia
reforzamiento bajo el mismo programa
IV un minuto,

Después de ocho sesiones, las condi-
ciones se volvieron comunes para los
dos grupos y ambos recibian reforza-
miento bajo IV un minuto y castigo bajo
IV dos minutos, con las mismas inten-
sidades y duracién de la primera fase
del experimento. Se encontré que el gru-
po experimental mostré una supresion
de respuesta, en promedio de 0.10 y el

grupo control en cambio presenté una
supresién de respuesta de 0.45 en pro-
medio.

En el segundo experimento se aplica
choque eléctrico de 110 voltios, no con-
tingente, a un grupo experimental y
luego choque contingente, tanto al gru-
po control como al experimental, con
intensidad de 145 voltios. Los sujetos
con experiencia del choque aparecieron
pricticamente inmunes al castigo, mien-
tras que el grupo control mostré una
supresiéon de la respuesta, casi total.

En un tercer experimento se aplicé
choque no contingente al grupo experi-
mental y condicién de no choque al gru-
po control; luego, a la mitad del grupo
control y a la mitad del grupo experi-
mental se aplicé choque con intensidad
de 180 voltios, lo que suprimié respues-
ta en igual proporcién para ambos gru-
pos. Las otras dos mitades de los grupos
recibieron choque a intensidad de 110
voltios, lo que di6 una supresién de 0.50
para el grupo experimental y de 0.25 pa-
ra el grupo control.

En el cuarto experimento el autor
encontré resultados que le permiten con-
cluir que bajo condiciones de castigo
los sujetos se comportan de manera in-
termedia entre una experiencia anterior
y la situacién presente, de manera que
el sujeto tiende a responder en la nue-
va situacién de castigo en base al tipo
de respuesta emitida en la exposicion
anterior al estimulo punitivo.

Relacién entre respuesta y castigo.

El mejor aporte en lo que se refiere
a investigacién sobre los efectos del cas-
tigo aplicado contingentemente o no a
la emisi6én de la respuesta es el Rachlin
y Herrstein (1969), quienes estudiaron
a través de tres experimentos los efec-
tos del choque eléctrico contingente y
del no contingente sobre dos variables
dependientes: la tasa de respuesta du-
rante el programa de castigo y la pre-
ferencia entre varios programas, cada
uno con castigo. La escogencia del dise-
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fio en base a un programa concurrente
encadenado permitié a los autores, en-
tre otros hallazgos, diferenciar el factor
cantidad de respuesta suprimida por el
choque, de los factores que gobiernan
la éleccién de un programa de choque
sobre otro. Encontraron por ejemplo que
los sujetos (pichones) prefirieron pro-
gramas en los que el responder fuese
fuertemente suprimido sobre otros en
los que el responder solo fuese ligera-
mente suprimido,

Los autores llegaron a las siguientes
conclusiones:

a) El choque no contingente tiene muy

poco efecto supresor sobre la respues-
ta, a pesar de que se varie su intensi-
dad. En cada uno de los experimentos
los sujetos prefirieron choques no
contingentes de baja intensidad en
vez de castigo.
Respecto a la tasa de respuesta se
encontré que todos los sujetos res-
pondieron més rapido bajo choque
no contingente de baja frecuencia,
que bajo castigo.

Se encontré igualmente que el cho-
que contingente suprime mas res-
puesta que el no contingente de igual
intensidad, aunque el choque contin-
gente sea de mas frecuencia, enten-
diendo por frecuencia el nimero de
“pulsos” entregados por segundo.

Si hay dos condiciones alternativas
de respuesta que envuelvan igual re-
forzamiento positivo y diferente es-
timulacién aversiva, la eleccién de-
pendera de la intensidad y frecuen-
cia de la estimulacién aversiva y se-
ra independiente de la tasa de res-
puesta y de la correlacion entre es-
timulacién aversiva y el responder.

b)

c)

Intervalo entre respuesta y castigo.

La magnitud de la supresién de res-
puesta es funcién de la contigiiidad tem-
poral entre respuesta y castigo aunque
la dependencia del castigo sobre la res-
puesta se mantenga constante. Church

(1969) seleccioné al azar dos grupos de
sujetos y después de aplicarles un pro-
grama de reforzamiento les programé
castigo en iguales condiciones para am-
bos, con la diferencia de que al primer
grupo se le aplicaba el estimulo punitivo
con 30 segundos de demora y al otro se
le aplicaba inmediatamente después de
la respuesta. El grupo que recibio cas-
tigo con 30 segundos de demora presen-
t6 supresiéon promedia tres veces menor
que el grupo que recibié aplicacién in-
mediata del estimulo punitivo.

Forma de presentar el castigo.

Azrin y Holz (1966) refieren sus pro-
pios experimentos a la vez que los de
otros investigadores para probar que el
castigo produce efectos supresores fre-
cuentemente irreversibles, si es introdu-
cido desde la primera vez a una alta in-
tensidad y que los efectos son menores
si se administra a intensidades sucesiva-
mente crecientes. Se ha dado como ex-
plicacién del fenémeno lo aversivo del
estimulo punitivo junto con lo novedo-
so del mismo. Ademas un estimulo muy
intenso evita el fenémeno de adaptacién.

Disponibilidad de respuesta diferente.

En varios estudios sobre castigo se ha
programado la disponibilidad de una
respuesta diferente a la castigada que le
permita al sujeto recibir reforzamiento.
Hay un experimento de Azrin (no pu-
blicado) y referido por Azrin y Holz
(1966) en el que se comparan los efec-
tos del castigo cuando hay respuesta al-
ternativa. Cuando el sujeto no tuvo dis-
ponible méis que un solo operando y se
le aplicé choque eléctrico de 50 voltios
la tasa de respuesta fue reducida en un
10%; cuando se le aplicé choque eléc-
trico de 60 voltios, la reduccién fue de
un 30%, pero cuando el sujeto tuvo una
respuesta alternativa a la castigada,
cuando podia manipular un segundo
operando bajo programa de reforza-
miento, entonces la supresién de respues-
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ta fue total en el operando que recibia
castigo, con la misma intensidad inicial,
50 voltios.

Concluye el autor del estudio que la
disponibilidad de respuesta alternativa
a la que se busca suprimir por castigo
o por otra clase de estimulacién aversi-
va, favorece la supresion en cualquier
organismo.

DIFERENTES EFECTOS DEL CASTIGO
SOBRE LA EJECUCION

Irreversibilidad de la respuesta.

Se ha encontrado que cuando la esti-
mulacién aversiva es muy intensa no hay
recuperaciéon de la respuesta en perio-
dos largos de tiempo. El castigo intenso
no solo reduce la respuesta a nivel ope-
rante sino a nivel absoluto de cero y
esto no “a causa de los estados emocio-
nales que disminuyen la fuerza del re-
flejo” (Skinner, 1938) sino porque el
sujeto en un programa continuo de cas-
tigo no tiene la oportunidad de detec-
tar la ausencia del mismo sino respon-
diendo. Esto es semejante a lo que ocu-
rre con el reforzamiento bajo un pro-
grama de razén: el sujeto puede ma-
nipular la frecuencia del reforzamiento,
respondiendo. Bajo un programa de cas-
tigo continuo el sujeto puede manipular
la frecuencia del castigo, no respondien-
do.

Cuando se aplica el procedimiento de
extincién se consigue una reduccién de
la respuesta que puede llegar a nivel
operante y esto explica el fenémeno de
recuperacién espontanea que ocurre en
la extincién. Cuando se aplica castigo
deciamos, la supresién es casi absoluta.
En extincién se presenta precisamente
la recuperacién espontinea, porque la
respuesta solo ha sido reducida a su
nivel incondicionado n operante.

Recuperacion de la respuesta durante
el castigo.

Azrin (1960) encontr6é en un experi-
mento con pichones que después de la

aplicacién de un breve choque eléctrico
la respuesta decrecié en un 50% en el
primer dia, pero que en los siguientes
dias, bajo el mismo tipo de castigo, la
respuesta empezé a recuperarse hasta
lograr su nivel inicial. El autor hace
notar luego que cuando se usé castigo
intenso no se presenté recuperacién y
concluye que esta es una funcién de la
intensidad del estimulo punitivo.

Ribes (1970), citando a G. Walters,
hace notar que el efecto solo se ha pre-
sentado en pichones y que puede de-
berse, mas que a cualidades del estimulo
punitivo, a un efecto del tipo de res-
puesta que se mide en el pichon, quien
come, pica y agrede con la misma res-
puesta topograficamente y puede suce-
der que la respuesta esté siendo refor-
zada fuera de la situacién experimental.
Ademas, hay que recordar que el esti-
mulo aversivo generalmente produce en
el sujeto la llamada agresién refleja o
respuesta respondiente. Si a un mono se
le da un choque eléctrico, lo primero
que hace es morder el objeto que esté a
su alcance. La conducta del pichén en
el caso de recuperacion dentro del cas-
tigo puede ser el efecto de una respuesta
provocada en forma respondiente.

Recuperacion de la respuesta después
del castigo.

Se ha encontrado experimentalmente
(Azrin, 1960) que al quitar el castigo au-
menta transitoriamente la tasa de res-
puesta en el sujeto, hasta volver a su
nivel anterior, presentandose dos fend-
menos, la recuperacién después de cas-
tigo y la elevacién de la tasa a niveles
mas altos que antes del castigo, o sea,
contraste por castigo.

Desde que Reynolds (1961) analizé
y definié el mecanismo del contraste
conductual como el aumento o la dis-
minucién de la tasa de respuesta en un
componente cuandc en el otro compo-
nente se produce un cambio en el sen-
tido opuesto, se empezé a hablar en
condicionamiento operante de contraste
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miento en presencia de un pequeiio
triangulo rojo, establece control sobre
objetos pequeiios de color rojo.

Para Catania (1968), la induccién es
la extension de los efectos de reforza-
miento de una respuesta mas alla de los
limites de una clase operante. En el ca-
so de la operante discriminada la induc-
cién se refiere a la extensién de los
efectos de reforzamiento sobre otros es-
timnlos diferentes a los que definen a
la clase de operante. En el caso de las
respondientes se refiere a la extincién
de los efectos del condicionamiento a
otros estimulos diferentes al condicio-
nado.

Ya se hablé antes del concepto de
contraste y ahora solo se incluye lo que
dice Catania (1968) sobre el mismo fe-
némeno. Lo define como el cambio en
la tasa de una respuesta acompaiiado
por el cambio en sentido opuesto de la
tasa de una segunda respuesta. El tér-
mino se puede usar con respecto a res-
puestas ante estimulos diferentes (como
en un programa multiple), lo que seria
el contraste secuencial y con respecto a
respuestas bajo programa concurrente.

Azrin y Holz (1966) hablan de con-
traste como un incremento en la res-
puesta que sigue a la terminacién del
castigo, advirtiendo que el aumento en
la tasa se mantiene solo temporalmente.
Para ellos el contraste es un producto
del cambio de reforzamiento, mas bien
que del cambio del programa de castigo.

Dunham (1971), quien como Birn-
brauer (1968), sostiene que el choque
eléctrico es mas efectivo cuando hay una
respuesta alternativa, dice que el decre-
mento en la conducta castigada esta cau-
sado por el incremento de una conducta
alternativa. Relata en su estudio la apa-
ricién del fenémeno de contraste se-
cuencial no solo como incremento de la
respuesta castigada, una vez suspendido
el castigo, sino también de la respues-
ta alternativa, Dos sujetos (animales)
fueron sometidos a tratamiento experi-
mental, con aplicacién de castigo para
ambos, al primero por presionar una

palanca y al segundo por beber agua.
En ambos casos la respuesta castigada
fue suprimida inmediatamente y la res-
puesta alternativa, después de una dis-
rupcién inicial, se incrementé sobre ni-
veles mayores que los de linea base.

Bucher y Lovaas (1967) refieren en
su estudio un tipico ejemplo de induc-
cién que ellos califican como generaliza-
cion de los efectos del tratamiento;
cuando la conducta de autolesion dis-
minuia, también disminuyé6 la respues-
ta de gritar y de rechazar a los adultos.
Llamamos a esto induccién negativa, pa-
ra seguir el mismo criterio que seguimos
frente a contraste: si lo que se hace pri-
mero es disminuir la tasa en un primer
componente, la induccién sera negativa.

Ribes y asociados (1970) refieren tam-
bién en su estudio (caso dos) la apari-
cién del mismo fenémeno de induccién
negativa, cuando reportan que la res-
puesta de lamer, que no estaba siendo
castigada, desapareci6 en la cuarta se-
sién con castigo para las respuestas de
jalar y arrojar objetos.

Respecto al fenémeno de contraste
conductual definido como variacién de
tasas en sentido opuesto, aparece en el
estudio de Ribes y Guzman cuando al
ser suspendido el castigo al sujeto por
llevarse a la boca objetos no comesti-
bles, la respuesta subié6 a una frecuen-
cia mayor que la que mostraba antes de
la administracién del choque eléctrico.

En el estudio realizado por Ramirez
(1971) se presentan dos fenémenos de
contraste secuencial, uno por castigo y
otro por reforzamiento. El contraste se-
cuencial por castigo se presenta cuando
la respuesta de jalar y empujar objetos
que habia bajado su frecuencia casi a
cero después de haber sido castigada, se
elevé sobre los niveles de linea base en
el periodo de reversion siguiente a la
aplicacién de castigo.

Otro fenémeno de contraste se pre-
senta cuando se suspende el reforza-
miento en DRO. Este programa de re-
forzamiento se usé para impedir la pre-
sentacion de la respuesta de jalar y em-
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pujar, reforzando una respuesta diferen-
te. Cuando este reforzamiento se ter-
mina, la respuesta de jalar y empujar
aparece en muy alta tasa en el periodo
de reversion siguiente. Esto nos lleva a
pensar que el fenémeno de contraste se-
cuencial no es privativo de la aplicacién
de castigo. Si este hallazgo se puede com-
probar con otros estudios, quedarian sin
fundamentacion los argumentos que se
puedan esgrimir contra el uso del casti-
go en humanos por la aparicién del con-
traste conductual secuencial.

Castigo y conducta discriminativa.

Risley (1968) refiere en su estudio
que con el fin de probar si una conduc-
ta incompatible con la indeseada pudie-
ra ser manipulada para suprimir la con-
ducta problema, inicié un procedimien-
to para establecer conducta de atencién
como incompatible con la conducta in-
deseada (trepar sobre muebles). Cuando
la respuesta indeseada no era posible
por haber retirado todos los muebles de
la sala experimental, se empezé a en-
trenar al sujeto en la respuesta de con-
tacto visual, de un segundo de duracion,
logrando un maximo de 88 respuestas
por hora. Durante las sesiones 58 a 77
cuando la respuesta indeseada habia si-
do eliminada por la aplicacién de cho-
que eléctrico, la respuesta de contacto
visual subié a 222 por hora.

Ribes, Coaracy y Durian (no publica-
do) presentan un estudio en el que los
sujetos son tres niiios con retardo men-
tal que estaban siendo entrenados en
programa de lectura y no avanzaban por
dificultad en discriminacién visual. Se
determiné aplicarles castigo bajo la for-
ma de un manazo en el brazo cada vez
que presentaran respuestas incorrectas.
Los autores concluyen gue el castigo pa-
rece facilitar la adquisicién y manteni-
miento de la conducta de leer, cuando
ha sido inefectivo el reforzamiento. Ci-
tando a Terrace (1966) afirman que
cuando S Delta (estimulo no asociado
con reforzamiento) va asociado con cas-

tigo, adquiere muy pronto propiedades
aversivas, facilitando la adquisicién de
discriminacion.

Castigo como discriminativo de refor-
zamiento.

Se ha encontrado que el estimulo aver-
sivo puede tener efectos diferentes a los
de supresién de respuesta, cuando va
apareado con reforzador positivo. Este
es el hallazgo de Holz y Azrin (1961)
quienes después de haber aplicado esti-
mulacién aversiva a pichones, con su-
presién total de la respuesta, aparearon
el mismo estimulo aversivo con comida
y la respuesta ocurri6 a mas alta fre-
cuencia que antes de ser castigada.

Ayllon y Azrin (1966) refieren el caso
de tres pacientes psicéticos que fueron
entrenados en presionar una palanca pa-
ra conseguir reforzamiento. Entre las
sesiones 9 y 16 los pacientes recibian
un fuerte ruido como consecuencia de
apretar la palanca A, lo que bajé casi a
cero la respuesta en ese operando. En-
tre la sesién 25 y la 40 se apareé ruido
con la entrega del reforzamiento (fi-
chas) por apretar la palanca A, que
producia el ruido y los pacientes prefi-
rieron ese operando sobre los demas dis-
ponibles. El ruido se habia convertido
en estimulo discriminativo de reforza-
miento, al punto que tres pacientes pre-
sionaron botones a los que se asocié pro-
duccién de ruido y los que nunca estu-
vieron asociados con reforzamiento.

Este experimento clarifica la idea ya
anotada de que la aversividad no estd
siempre dada por las condiciones fisicas
del estimulo sino también por el lugar
que ocupe en la relacion de contingen-
cia. El estudio da base también para
entender el masoquismo como una for-
ma de conseguir reforzamiento.

Castigo como supresor de respuesta
fisiologica controlada por variables
externas.

Kohlemberg (1970) en su estudio pre-
senta los resultados de la aplicacién de
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choque eléctrico a un sujeto que pre-
sentaba continuos vémitos, después de
cada comida, sin que se hubiese encon-
trado base organica para tal respuesta.

En observaciones previas se encontro
que habia una gran correlacién entre
movimientos abdominales observables y
la presentacién de la respuesta de vomi-
to. Considerando que los movimientos
abdominales eran quiza la parte inicial
de una cadena de respuestas, el autor
aplicé choque eléctrico contingente a
cada movimiento abdominal del sujeto,
por periodos de ocho minutos.

En el primer periodo de castigo la
respuesta subié de 15 movimientos ab-
dominales, a 38, para bajar en el si-
guiente periodo a cinco movimientos,
terminando en promedio, con ese nime-
ro de cinco, la primera sesién. La res-
puesta de vémito que estaba en prome-
dio de 8, en periodo de tiempo igual
al de la sesién, baj6é a un promedio de
dos.

Se continué durante cuatro sesiones
la aplicacién del choque eléctrico y
tanto la respuesta de movimientos ab-
dominales como la respuesta de vomito
bajaron presivamente hasta llegar a su
total supresion.

Aspectos indeseables del castigo.

Este titulo encabeza un aparte del
estudio de Azrin y Holz (1966) al que
hemos hecho referencia varias veces.
Afirman que el castigo no produce en
el sujeto animal efectos emocionales y
que consiguientemente no hay base ex-
perimental para sostener que la estimu-
lacién aversiva aplicada como -castigo
produzca en sujetos humanos desajuste
emocional.

Luego hablan de un efecto colateral
al castigo observado en sus experimen-
tos con animales, como es el escape de
la situacién donde se produjo el proce-
so punitivo. El animal evita sistemati-
camente el lugar en donde fue castigado.
A partir de este hallazgo experimental
concluyen que el castigo en humanos

produce los mismos efectos de evitacién
del lugar en donde se le aplicé el esti-
mulo punitive. El nifio que fue castiga-
do en la escuela por proferir por ejem-
plo una respuesta verbal vocal determi-
nada, dejara de presentar esa respuesta,
pero a la vez evitara en lo posible volver
a presentarse al lugar en donde su res-
puesta fue castigada.

Seguramente que a la fecha, cuando
ha sido producido un gran numero de
estudios clinicos y experimentales sobre
aplicacién del castigo en humanos, Azrin
y Holz habrin confirmado su aprecia-
cién de que el castigo no produce desa-
juste emocional en sujetos humanos y
habran reconsiderado la afirmacién de
que el castigo produce evitacion y esca-
pe de la situacion donde una persona
recibié el estimulo punitivo.

No se puede negar que la posicién
mantenida por Skinner frente al uso del
castigo en humanos ha favorecido la in-
vestigacién sobre la aplicacién y uso
del estimulo punitivo en la modificacion
de conductas indeseadas, pero sus argu-
mentos, casi convertidos en argumentos
de autoridad, pesan lo suficiente como
para que sean respetados y defendidos
por grandes figuras dentro del analisis
experimental de la conducta. En su obra
de 1953 dice Skinner que entre los efec-
tos indeseables del castigo esta el con-
flicto que este procedimiento crea entre
la respuesta que lo suscita y la que lo
evita. El sujeto castigado inhibe su con-
ducta y se vuelve receloso y timido. El
castigo, continiia diciendo, crea en el
organismo reflejos caracteristicos del
miedo y la ansiedad y otras emociones
y la situacién se puede volver crémica
y dar lugar a enfermedades psiquicas.

Bijou y Baer (1967) en su capitulo
sobre retardo mental afirman que el cas-
tigo severo puede detener el desarrollo
de un repertorio conductual y ademais
puede producir conductas de evitacién
que van a impedir en el nifio las inter-
acciones necesarias para un aprendizaje
posterior.
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Los hallazgos experimentales y los re-
sultados de la aplicacién clinica del cas-
tigo ponen en duda la fuerza de verdad
que puedan tener las anteriores afirma-
ciones.

Hay un hallazgo que pudiéramos de-
cir, es una especie de denominador co-
min en la experimentacién sobre casti-
go y es lo que se ha llamado, la ins-
trumentalidad del estimulo punitivo.
Como el bisturi en manos de un buen
cirujano, el castigo solo suprime aquella
respuesta sobre la que es aplicado. Toca
muchas veces al experimentador reali-
zar toda una ingenieria conductual pa-
ra lograr efectos de generalizacién so-
bre otras respuestas o sobre ambientes
diferentes a la situacién en que se apli-
c6 el castigo.

Mencionamos antes algunas de las
conclusiones a las que se ha llegado en
la aplicacién del castigo. Con el fin de
hacer mayor claridad presentamos a con-
tinuacién los principales hallazgos ex-
perimentales que han reportado los di-
ferentes estudios sobre castigo.

19 Los efectos del castigo no se genera-
lizan a situaciones o conductas dife-
rentes a las que se aplicé el estimulo
punitivo sino que por el contrario
son altamente especificos y discrimi-
nados: Risley (1968), Birnbrauer
(1968) , Ribes y Guzman (1971),

2° La supresién de conducta indeseada
por medio de castigo aumenta la
sensibilidad a las contingencias de
reforzamiento social: Bucher y Lo-
vaas (1967) , Ribes y asociados (1970),
Tate y Baroff (1956).

3° El castigo, el suprimir respuesta in-
deseada, facilita el fortalecimiento
de respuestas de atencién e imita-
cién: Risley (1968), Ribes y Guzman
(1971), Ribes, Coaracy y Duran (no
publicado).

4% El castigo puede ayudar, como re-
forzador condicionado o como es-
timulo discriminativo, a mantener
conductas sociales: Ayllon y Azrin
(1956) .

52 El castigo puede ayudar a potenciar
un reforzador positivo cuando este
ha perdido fuerza por saciedad Saj-
waj y Hedges (1970).

6° Cuando se suprimen conductas inde-
seadas por medio de castigo, dismi-
nuye la frecuencia de presentacion
de otras conductas pertenecientes a
la misma clase de respuesta que la
castigada (induccién negativa) : Bu-
cher y Lovaas (1967), Ribes y aso-
ciados (1970), Ramirez (1971).

7° El contraste secuencial que ha sido
calificado como un efecto negativo
del castigo no solo se presenta en es-
te procedimiento sino que también
puede presentarse por la aplicacién
de reforzamiento en DRO: Ramirez
(1971).

8% Para suprimir una respuesta por me-
dio de castigo no se requiere necesa-
riamente que deba reforzarse una
respuesta alternativa, como ocurre en
supresién de respuesta por refor-
zamiento en DRO: Ramirez (1971).

9° El castigo no crea conductas agresi-
vas o de evitacién; mas bien facili-
ta la aparicién de respuestas pro so-
ciales: Ribes y asociados (1970).
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