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RESUMEN

Enel presente trabajo, el andlisis fitoquimico preliminar de
los extractos etandlicos de los tallos con hojas, frutos verdes y
frutos maduros mostré la presencia de taninos, esteroles,
triterpenos, ademads los tallos con hojas y los frutos maduros
contienen saponinas. Los extractos alcohélicos y acuosos de
los 6rganos de la planta manifestaron un efecto antiinflamatorio
alto y las pruebas toxicolégicas agudas no presentaron altera-
cién en los animales de experimentacién.

SUMMARY

In the present work, the phytochemical screening of the
alcoholic extracts of the young stem withleaves, inmature and
mature fruits. showed the presence of sterols, triterpenes, and
tannins, also the presence of saponins in the extracts of young
stem with leaves and of mature fruits. Ahigh antiinflammatory
efect of the alcoholic and aquous extracts of all organs of the
plants was shown. The acute toxicological test did not show
alteration in the experimental animals.

INTRODUCCION

La revision bibliogréfica sobre las especies de la familia
Cucurbitaceae mostré la presencia de esteroles, (1,2),
triterpenos (3,4,5), flavonoides (6), alcaloides (7,8),
aminodcidos y proteinas (9,10), 4cidos grasos (11,12), com-
puestos fenolicos (13), vitaminas (14,15) y otros elementos
(16, 17, 18).

Unode los pocos estudios reportados de Cucumis anguria

fue realizado por Lucena en 1942 (19) mostrando por estudios
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farmacologicos la presencia de vitamina B 2 y B 6. Segtin
estudios realizados, varias plantas de 1a familia Cucurbitaceae,
a la cual pertenece la C. anguria, poseen actividad
antiinflamatoria (20,21, 22), antitumoral (3, 23), adem4s han
sido muy empleadas en medicina popular (24,25).

PARTE EXPERIMENTAL

Material vegetal

Los tallos con hojas, frutos verdes y frutos maduros fueron
recolectados en la finca Mi Bohio, carretera que conduce a
Arbelaez, Departamento de Cundinamarca, a 700 metros
sobre el nivel del mar.

La planta fue clasificada por el Doctor Thomas W.
Whitalker. Un ejemplar quedo archivado en el Herbario Na-
cional Colombiano bajo el numero Col. 264847.

Estudio fitoquimico

Para la obtencién de los extractos etanélicos, se tomo 100
gm. de tallos con hojas, de frutos verdes y de frutos maduros
por separado que fueron extraidos con etanol del 96%, dején-
dolos en maceracién por 24 horas. Posteriormente fueron
sometidos a reflujo y filtracién al vacfo. Los extractos fueron
concentrados obteniéndose residuos secos de 9.26, 16.35 y
15.35 gm respectivamente, los residuos obtenidos fueron
sometidos a un estudio fitoquimico preliminar (26).

ESTUDIO FARMACOLOGICO

Preparacion de extractos

Se tomaron 50 gm. de material vegetal en polvo de cada
unode los 6rganos de la planta, los cuales fueron extraidos por
maceracién con etanol al 96% en un equipo Soxhlet. Se
obtuvieron residuos secos de 5.56 mg. paralos tallos con hojas,
9.29 gm. para los frutos verdes y 8.87 gm. para los frutos
maduros. Igualmente por maceracién con agua de 50 gm de
losmismosdrganosdelaplanta se obtuvieron2.78,6.52y 4.82
gm. respectivamente.
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Evaluacion de la actividad antiinflamatoria

Teniendo en cuenta el andlisis de los resultados del ensayo
preliminar se escogieron las dosis de 50 y 100 mg/kg yaque a
estas dosis el efecto antiinflamatorio se mantiene o aumentan
en la tercera hora de haber administrado el agente flogistico
tanto para los extractos alcohélicos como para los acuosos.
Siguiendo el método de Winter y Col. (27) y un sistema de
medidas disefiado por Salama y Col. (28), que consta de un
aparato de vidrio provisto de un tubo ancho de 2.5cm. de
didmetro, sellado en el extremo inferior que posee un despren-
dimiento lateral en la parte superior.

El tubo se llena con mercurio, el cual se desplaza por el
volumen de la patade laratay pasa a través del desprendimien-
to lateral para ser medido en una bureta pyrex de 10 x 0.05 ml.

A grupos de 10 ratas con un peso de 250 + 20 gm. para cada
dosis de cada extracto, patrén y control se les administraron,
los extractos acuosos en agua destilada, extractos alcohélicos,
indometacina (5 mg/kg), fenilbutazona (65 mg/kg) en forma
.de suspension en tween 80 al 0.1% en agua destilada. Como
blanco y control se emple6 agua destilada y tween 80 en agua
destilada respectivamente en dosis de 40 ml/kg. Después de
la administracién de los extractos o patrones se suministré
aguadestiladaen un volumen equivalente a40 ml/kg conel fin
de proporcionar una hidratacién uniforme en las ratas y
minimizar la variabilidad de la respuesta edematosa en sus
patas.

Una hora después de administrar los extractos, patrones,
los vehiculos y blancos se introdujo la pata posterior derecha
de laratahasta una zonademarcada previamente en el tubo del
aparato de medida que contienen el mercurio. Se determiné
por triplicado el volumen del mercurio desplazado (D,) .
Simultdneamente se inyect6 0.05 ml. de una suspensién recién
preparada del agente flogistico (carragenina al 1% en solucién
salina) en la regién metatarsiana de la pata posterior derecha
de las ratas.

A'la hora y a las tres horas de la administracién de la
carragenina, se introdujo la misma patade larata hasta la zona
demarcada, en el tubo de mercurio para determinar por tripli-
cado el volumen desplazado. El promedio de los tres valores
corresponden a D, y D, respectivamente

Se tom6 como 100% de inflamacién la producida-en las
ratas que recibieron los blancos (aguadestilada). D, - D como
variacién de desplazamiento del mercurio a una hora de la
administracién de la carragenina. D, - D, corresponde a la
variacién de desplazamiento del mercurio a las 3 horas de
administrar la carragenina. El porcentaje de inhibicién de la
inflamacién se calculo segiin la siguiente férmula.

% Inhibicién = 100 ----------- x 100

A =D, -D,o0D,-Do del problema o patrén a una hora o
3 horas de la administracién de la carragenina.

B=D,-D, oD,-D,del blanco a una hora o las tres horas
de la administracién de la carragenina. Los resultados se
encuentran en las graficas No. 1 y 2.

Determinacion de la dosis letal 50

La DL50 de los extractos alcohdlicos de los frutos verdes
y frutos maduros, se determiné en 10 grupos de 7 ratones
blancos, cepal.C.R.de 5 semanascon pesode 20 + 25 gm. por
cada extracto y un grupo del mismo nimero de ratones como
control. Los extractos fueron administrados por via
intraperitoneal en tween 80 al 0.5% en solucién salina, en
dosis de 5000, 5500, 6000, 7000, 8000, 9000, 10000 mg/kg
(extracto alcohdélico de frutos verdes), 7000, 9000, 12000,
15000, 18000 mg/kg (extracto alcohélico de frutos maduros).
Se siguié el procedimiento de acumulacién de los datos
observados, durante un periodo de 15 dias y para el célculo
matemadtico de la DL50 se empleé la siguiente formula de
Reed y Muench (29).

Log DL50 = Log DI +Log r -------=---------

DI = Dosis inferior al 50% de mortalidad.

r= Relacién entre la dosis superior al 50% de mortali-
dad y la dosis inferior al 50% de mortalidad.

MI = Mortalidad inferior al 50%

MS = Mortalidad superior al 50%

Determinacion de la toxicidad aguda

El ensayo se realizé mediante la administracién de dosis
unicas de 2000, 400 y 100 mg/kg para el extracto alcohélico
de los frutos verdes y 4000, 800 y 200 mg/kg para el extracto
alcohélico de los frutos maduros por via entraperitoneal y via
oral, a grupos de 7 ratones blancos, cepa I.C.R. , de cinco
semanas, con un peso de 20-25 gm, para cada dosis de cada
extracto y cada via de administracién. Se emplearon dos
grupos de ratones para el control (vehiculo). Una vez suminis-
trados los extractos y vehiculo se observé la sintomatologia
presentada por los ratones diariamente durante un periodo de
15 dfas.

Finalmente los ratones se sacrificaron para examinar posi-
bles efectos de los extractos sobre los principales 6rganos
como el higado, rifién, pulmén, corazén y bazo.
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RESULTADOS Y DISCUSION
Estudio fitoquimico

Elanadlisis fitoquimicopreliminarde los extractos etanélicos
de los tallos con hojas, de frutos verdes y de frutos maduros
demostré la presencia de taninos, esteroles y triterpenos.
Ademds los extractos alcohdlicos de los tallos con hojas y de
los frutos maduros contienen saponinas.

Actividad antiinflamatoria

Con el propésito de seleccionar la dosis a la cual se
presenta una respuesta antiinflamatoria se realizé un ensayo
preliminar, empleando dosis de 50, 100y 150 mg/kg. de cada
extracto. Los resultados muestran una relacién directa entre
la dosis administrada y el efecto antiinflamatorio a la primera
hora dela administracién de lacarragenina (agente flogistico).
A la tercera hora, larelacién directa se conserva solo para las
dosis de 50 y 100 mg/kg. y el efecto antiinflamatorio disminu-
ye para las dosis de 150 mg/kg. Con base en lo anterior se
escogieron las dosis de 50 y 100 mg/kg para evaluar la
actividad antiinflamatoria.

Teniendo en cuenta las diferencias quimicas entre un
extracto acuoso y otro alcohdlico se evaldo la actividad
antiinflamatorio para ambos extractos de los 6rganos de la
planta. Los extractos acuosos fueron administrados en agua
destilada mientras que los extractos alcohélicos fueron admi-
nistrados en forma de suspensiénen Tween 80 al 0.1% en agua
destilada. Los resultados de ensayos de control en los cuales
fue administrado solamente el vehiculo, son idénticos con los
resultados de los blancos (agua destilada) y no presentaron
efecto antiinflamatorio.

Con fines comparativos se emplearon las sustancias patro-
nes indometacina (5 mg/kg) y fenilbutazona (65 mg/kg.)
obteniendo porcentajes de inhibicién delainflamaciénde 51.6
y 70% para la primera sustancia, 36 y 51% para la segunda
sustancia, a la primera y tercera hora respectivamente.

Los resultados de la evaluacién de la propiedad
antiinflamatoria demostraron un efecto alto paralamayoria de
los extractos de la planta. Los mejores resultados se obtuvie-
ron con la dosis de 100 mg/kg.

Con el fin de facilitar la comparacién entre el efecto
antiinflamatorio de los diferentes extractos de los 6rganos de
la planta y de los patrones empleados, se elaboraron graficas
de barras (Gréficas 1y 2).

En general y como se observa en las graficas 1, 2, los
extractos etandlicos de los frutos maduros y frutos verdes
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GRAFICA No.1: Barras comparativas de los porcentajes de
inhibicién de la inflamacién de los patrones y extractos de la
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GRAFICA No.2: Barras comparativas de los porcentajes de
inhibicién de los patrones y extractos de la tercera hora.

mostraron mayor efecto antiinflamatorio con las dosis de 100
mg/Kg, compardndolos con la indometacina (5 mg/Kg) y
fenilbutazona (65 mg/Kg).

Los extractos etanélico y acuoso de los tallos con hojas
mostraron el menor efecto antiinflamatorio. Para cada érgano
analizado de C.anguria se encontré que el mayor efecto
antiinflamatorio se presenta en el extracto alcohdlico compa-
rado con el extracto acuoso, probablemente esto se debe a que
el etanol posee una mayor capacidad de extraccién de los
constituyentes que el agua. También de las graficas podemos
observar que a las dosis ensayadas (50 y 100 mg/kg) después
de una hora y tres horas de administrar el agente flogistico, el
efecto antiinflamatorio en orden decreciente es asi: frutos
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maduros (extracto alcohélico), frutos verdes (extracto alcoh6-
lico), frutos maduros (extracto acuoso), frutos verdes (extracto
acuoso), tallos con hojas (extracto alcohdlico) y tallos con
hojas (extracto acuoso).

Toxicidad y dosis letal 50 de los extractos

Se decidi6 realizar el estudio de toxicidad inicamente para
los extractos alcohdlicos de los frutos maduros y frutos verdes
que presentaron el mayor efecto antiinflamatorio en las dosis
de 50 y 100 mg/kg. Las dosis calculadas de extractos que
producen una mortalidad del 50% de la poblacién de ratones
utilizados, administrados por via intraperitoneal fueron 14186
mg/kg para extracto alcohélico de frutos maduros y 7233 para
extracto alcohélico de frutos verdes. El punto de corte
obtenido graficamente (Gréficas 3 y 4) es 13700 mg/kg y 7000
mg/kg respectivamente. De acuerdo con Casarett and Doull’s
(30) estos extractos podian catalogarse como no téxicos.
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GRAFICA No.3: Método grifico para determinar el valor de
la DLSO del extracto etandlico de los frutos maduros de
cucumis anguria.
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GRAFICA No.4: Método grafico para determinar el valor de
la DL50 del extracto etandlico de los frutos verdes de cucumis
anguria.

Lasintomatologia observadaen los ratones por la adminis-
tracion de los extractos por via intraperitoneal fue una depre-
sién con las dosis de 2000 y 400 mg/kg del extracto de los
frutos verdes y de 4000 y 800 mg/kg del extracto de los frutos
maduros. Por la via oral para el extracto alcohdlico de los
frutos verdes en dosis de 2000 y 400 mg/kg se observé
solamente un ablandamiento en las heces y un incremento en
la defecacién y miccién que persistié durante 3 dias. La
inspeccién macroscépica de los érganos de los ratones no
demostré alteraciones.
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