ACCION REPELENTE Y ACARICIDA DEL Melinis minutiflora
SOBRE EL Boophilus microplus

Libardo Hernandez E., Quimico Farmacéutico, Profesor Asociado, Departamento de Farmacia,

Universidad Nacional.

Danilo Parra G., Médico Veterinario, M.S., Laboratorio de Investigaciones Médico-Veterinarias,

ICA.

Nancy Castafieda de Marin, Quimico Farmacéutico, estudiante de posgrado.

RESUMEN

Se determind la actividad repelente y acaricida de tres
fracciones (F,, F,, F3) del Melinis minutiflora, sobre lar-
vas de Boophilus microplus de 14-16 dias de edad en ensa-
yos “in vitro”. Para los ensayos “in vivo” se utilizaron bo-
vinos de 6 meses con infestacion artificial y natural. Se
comparo la actividad repelente de las diferentes fraccio-
nes y del Cumafos observiandose una accion el 100% para
la fraccion F; y 40% para el Cumafos, en los ensayos “in
vitro”. La accién acaricida “in vitro” fue del 95% para F; y
93% para Cumafos. Los resultados de la investacion arti-
ficial muestran una eficacia del 62% para la fraccién F; al
10% y de 95% para Cumafos. En la infestacion natural la
fraccion F; al 20% presento una eficacia del del 92%,
igual al Cumafos.

Se concluye que la fraccion F; correspondiente al aceite
de Melinis es la responsable de la actividad bioldgica, en-
contrdndose una correlacién entre la actividad “in vitro” ¢
“in vivo”.

SUMMARY

The repellent and acaricide activity of three fractions
(F,, F,, F3) obtained from the petroleum ether extracts of
the grass Melinis minutiflora were determined in this
work. The “in vitro” test were conduced on larves of the
tick Boophilus microplus aged 14 to 16 days. The fraction
F; showed 100% and 93% respectively for Cumafos. The
“in vivo” tests were made on two groups of bovines; one
group artificially infested and the other one naturally in-
fested. Cumafos was also used as a reference standard. A
10% solution of F; exhibited 62% efficacy in the artificia-
1ly induced infection. A 20% solution of F; reduced the
natural infection by 92% . Cumafos showed 95% and 92%
efficacy, respectively.

It can be concluded that the biological activity of the
grass is due mainly to fraction F;. There is a good correla-
tion between the “in vivo” and “in vitro” activities.

INTRODUCCION

Es conocido en el pais el grado de contaminacién
ambiental que ocasionan los plaguicidas y en espe-
cial los 6rganofosforados, 6rganoclorados, carba-

matos y piretrinas, los cuales se usan indiscrimina-
damente, afectando asi el ambiente, los animales y
los operarios. Con el uso de productos de origen na-
tural se peude contribuir a evitar parte del desequi-
librio ecolégico y la contaminacién ambiental.

En la bisqueda de alternativas para el control de
garrapatas ha surgido el interés cientifico en el pas-
to Melinis minutiflora basado en observaciones de
campo en el sentido de que los ganados alimentados
en praderas de este pasto presentan niveles muy ba-
jos de infestacion por garrapatas, en comparacion
con potreros vecinos con otro tipo de pasto, donde
la infestacion es mayor. Por la razén anteriormente
expuesta surgié la inquietud de determinar si el Me-
linis realmente tenia o n6 una accién bioldgica so-
bre las garrapatas y en especial sobre el Boophilus
microplus, por ser esta especie la que mayores pro-
blemas sanitarios y econémicos presenta a la gana-
deria del pais en las zonas tropicales y subtropica-
les.

REVISION BIBLIOGRAFICA

La industria ganadera en el pais es una actividad
importante por sus aportes al producto interno bru-
to. En efecto el valor de su produccién en 1978, al-
canz6 a $177.801 millones, lo que equivale al 20.9%
del valor bruto de la produccién agropecuaria, y al
5.9% del valor bruto de la produccién total del pais.
La poblaciéon bovina en Colombia, se estimé en
1980, en 22 millones de cabezas (1).

Uno de los problemas graves que afectan la pro-
duccién ganadera de las zonas tropicales y subtropi-
cales del mundo, es la infestacién por parasitos ex-
ternos, dentro de los cuales se encuentra la garrapa-
ta. Estas pérdidas estdn representadas en muerte de
animales, disminucién en la produccion de carne y
leche, retardo en el crecimiento, dafio en las pieles,
las cuales pueden perder hasta un 50% de su valor,
ademads de las enfermedades que pueden transmitir
como son las babesiosis y la anaplasmosis (2,3,4,5,
6,7).
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El pasto Melinis minutiflora aunque es nativo
del Africa del Sur donde se denomina pasto Mela-
zas, se conocié por primera vez en Brasil. En Co-
lombia se le distingue con los nombres de Chopin,
Gordura y Yaragua. Segin el padre Enrique Pérez
Arbeldez (8), fue el general Rafael Uribe quien lo
introdujo en 1906, y la primera muestra que entro al
Herbario Nacional de Colombia, fue hecha por Ar-
cher y coleccionada en Anolaima en 1935, con los
nombres de Yaragua y Gordura.

En la actualidad esta planta se encuentra amplia-
mente distribuida en terrenos fértiles y bien drena-
dos, prospera en suelos pobres y crece en alturas
comprendidas entre los 200 y 2.500 metros sobre el
nivel del mar en climas célidos y templados (9, 10).

Las investigaciones de campo realizadas por el
Instituto Colombiano Agropecuario (Carimagua),
durante el periodo 1978-1981, sobre cinco pastos:
Brachiaria decumbens, Andropogon gayanus, Meli-
nis minutiflora (Gordura) Hyparrhenia rufa (punte-
ro), Trachipogon vestitus (Paja llanera), con el fin
de determinar si las 5 gramineas mencionadas eran
igualmente receptivas a las larvas del Boophilus mi-
croplus reportan que las hojas verdes del pasto gor-
dura (Melinis minutiflora) son inhéspitas para las
larvas (11). Ademas existe informacion bibliografi-
ca de experimentos realizados en Filipinas por Za-
carias de Jestus, en 1934, cuyos resultados concuer-
dan con los trabajos realizados en Colombia (12).

El Programa de Parasitologia y Entomologia Ve-
terinaria del ICA, realizé6 estudios sobre bioecolo-
gia de las garrapatas Boophillus microplus en las
condiciones de los Llanos Orientales, en 4 grami-
neas (Andropogon gayanus, Brachiaria decum-
bens, Melinis minutiflora y Trachipogon vestitus),
determindndose que en el pasto Melinis los niveles
de infestacién eran bajos y estables (13). Sin embar-
g0, no estaba clara la interaccién garrapata-Meli-
nis.

Con base en estas observaciones de campo y de
que los métodos actuales para el control de garrapa-
tas no ofrecen garantia completa debido al desarro-
llo de cepas resistentes, como en el caso de Boophi-
lus microplus (14), es necesario investigar sobre po-
sibilidades de control. Por tal motivo se diseno el
presente trabajo cuyo objetivo fué determinar la
accion repelente y acaricida de los extractos del pas-
to Melinis minutiflora sobre la garrapata Boophilus
microplus.

PARTE EXPERIMENTAL
Obtencion de Fracciones

El pasto Melinis minutiflora se someti6 a una ex-
traccion con éter de petréleo para obtener el extrac-
to total que se denominé F,. Del extracto total se
precipitaron las ceras (F,) por tratamiento con me-
tanol y se filtré al vacio obteniéndose una fraccién
aceitosa (F5).
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Pruebas “in vitro” e “in vivo” se realizaron en las
instalaciones del Centro Diagnéstico, Instituto Co-
lombiano Agropecuario ICA, en Villavicencio, a
una temperatura de 27,C y a una altura de 467
m.s.n.m.

Larvas

Las teleoginas de Boophilus microplus para la
obtencién de larvas se recolectaron en el matadero
de Villavicencio.

Viales con garrapatas ingurgitadas se colocaron
al medio ambiente hasta su postura. Los huevos se
incubaron también a medio ambiente para permitir
la eclosién de las larvas, las cuales se emplearon
para las diferentes pruebas a una edad de 16 + 4
dias.

En el disefio experimental se utilizaron hojas de
pasto Brachiaria decumbens de una longitud de 15
cm, las cuales se impregnaron en su extremo supe-
rior (5 cm) con las siguientes sustancias:

- Cumafos* (Segin recomendaciones de la casa
productora)

- Cloroformo R.A.

- Extracto total de Melinis (F,

- Ceras del Melinis (F,)

- Aceite del Melinis (F3)

Hojas de Brachiaria sin acondiciarles ninguna
sustancia sirvieron como controles. Cada ensayo
tuvo 10 replicaciones.

Las hojas impregnadas con las diferentes sustan-
cias se colocaron en viales que contenian larvas de
Boophilus y 1a prueba se observé alas 1, 6 y 24 ho-
ras.

Del aceite del Melinis se utilizaron 10 diluciones
para determinar las concentraciones a las cuales se
presentaba la accién repelente.

Garrapatas

Las teleoginas se colocaron sobre una cinta adhe-
siva y se impregnaron con cumafos, el aceite de Me-
linis y otras sirvieron de control. Las observaciones
se hicieron diariamente para determinar tanto la ac-
cién acaricida como la oviposicion de las garrapa-
tas.

Pruebas “in vivo”
Infestacion artificial

Se utilizaron 3 terneros de 6 meses de edad, de
raza Holstein procedentes de la Sabana de Bogota,
los cuales no habian estado en contacto con garra-
patas.

* Nombre registrado Asuntol 0,0-Dietil-0-(3 cloro, 4 metil, 7
cumarinil) tiofosfato.



Los terneros se infestaron con aproximadamente
8.000 larvas de Boophilus por animal, después de
haber sido banados uno con cumafos, otro con acei-
te del Melinis el cual se dispersé en los mismos
vehiculos del cumafos, empleando una concentra-
cién del 10%. Al tercer animal no se le hizo trata-
miento.

Después de la infestacién se realizaron recuentos
de garrapatas sobre la mitad derecha de los anima-
les, alos 18, 20 y 22 dias.

Infestacion Natural

Se utilizaron 3 terneros con las mismas condicio-
nes que para la infestacion artificial. Un potrero de
1/4 de hectédrea y sembrado con Brachiaria decum-
bens, se infesté con 1.050 garrapatas adultas. Dos
meses mas tarde, después de permitir la postura de
huevos y la eclosién de las larvas y comprobarse la
infestacion de los pastos, se introdujeronlos anima-
les previamente tratados el dia anterior asi:

Un ternero se bainé con cumafos: otro ternero se
baii6é con una concentracién del 20% del aceite del
Melinis, disperso en los mismos vehiculos del pro-
ducto comercial. Al tercer animal no se le hizo nin-
gin tratamiento.

El recuerdo de garrapatas se efectué en la misma
forma que para los animales con infestacion artifi-
cial.

RESULTADOS Y DISCUSION

El rendimiento de cada una de las fracciones ob-
tenidas del Melinis minutiflora fue: Extracto total
(F,) 19%, Ceras (F,) 0.89% y aceite (F3) 0.9%.

Ensayos “in vitro”

En la tabla 1, se muestran los resultados de la ac-
cién repelente de la fraccién F; del Melinis minuti-
flora sobre larvas de Boophilus microplus adiferen-
tes concentraciones, se observa que este efecto es
dependiente de la concentracion y que sélo se pre-
senta en forma notoria por encima del 15%, obte-
niéndose un 100% de repelencia a una concentra-
cién del 20%.

Enla Tabla 2, se compara la accién repente de las
fracciones F, F, y F3 y del cumafos sobre las larvas
del Boophilus microplus después de 1, 16 y 24 ho-
ras. La fraccién F; present6 un efecto repelente del
100%, efecto que persistié por 7 dias, mientras que
con el cumafos se present6 una accién repelente ini-
cial, 6 horas, pero un efecto repelente del 30% y con
F; no se present6 efecto.

Estos resultados demuestran un efecto repelente
de la fraccién F; lo cual esta de acuerdo con las ob-
servaciones de campo.

Ensayo sobre teleoginas

Los resultados de la accién acaricida de la frac-
cién F; al 20% comparada con el cumafos sobre las
teleoginas se presentan en la tabla 3. Se observé con
la fraccién F; una mortalidad del 100% entre el 3°y
4, dias, mientras que con el patrén cumafos la mor-
talidad se present6 entre el 6° y 7° dias y los contro-
les entre el 8° y 10° dias.

Esto nos indica una actividad mas rdpida para la
fraccion F5 comparada con la accién del cumafos.

En este ensayo también se determind la inhibi-
cion de la oviposicidn la cual fué del 90% parael cu-
mafos y de 92% para la fraccién F;.

TABLA No. 1

ACCION REPELENTE DE LA FRACCION F,
SOBRE EL BOOPHILUS MICROPLUS
A DIFERENTES CONCENTRACIONES

FRACCIONF;
(Concentracién REPELENCIA
en %)
20 ++ 4+ +
19 + + +
18 + 4+ +
17 + + +
15 + +
10 +
5 -
1 -
+ + + + = Maxima repelencia (90-100%)
+ + + = Repelencia apreciable (30-60%)
+ + = Poca repelencia (10-30%)
+ = Repelencia minima(10%6 menos)

No se present6 actividad

TABLA No. 2

ACCION REPELENTE DE LAS FRACCIONES
F,, F,yF; Y DEL CUMAFOS SOBRE
LARVAS DE BOOPHILUS MICROPLUS

Hora 1 6 24

0
Sustancia REPELENTE % |REPELENTE % | REPELENTE %

Blanco 0 0 0
Cloroformo 0 0 0
Melinis F, 0 - 0
Melinis F, 30 30 30
Cumafos 70 60 70 M
Melinis F3 100 100 100

M = Mortalidad.
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TABLA Neo. 3

COMPARACION DE LA ACCION
ACARICIDA E INHIBICION DE LA
OVIPOSICION DE LA FRACCIONF; Y
EL CUMAFOS

Dias Total Mortalidad [nhibicién

Sustanciad\ | Garrapatas| dias | % |Oviposicién %
Melinis F, 60 3-4 | 100 92
Cumafos 60 6-7 | 100 90
Control 60 8-10 0 0

Infestacion Artificial

En la tabla 4, se comparan los resultados de la
efectividad de la fraccion F; a una concentracion del
10% y la del cumafos 1:1000 en la infestacién artifi-
cial con larvas de Boophilus microplus. Podemos
observar que los mayores recuentos se presentaron
el dia 18 disminuyendo ligeramente el grado de in-
festacion los dias 20 y 22. De acuerdo con estos re-
sultados y tomando como el 100% la infestacién del
control se calculd la efectividad encontrdndose un
62% para la fraccién F3 y un 95.6% para el cumafos.
Esto nos demuestra que la fraccién F; presenta acti-
vidad sobre el Boophilus microplus cuando es apli-
cada sobre animales infestasdos en forma artificial
por garrapatas susceptibles. Debido a que su efecto
estd en relacion directa con la concentracién como
se demostro en los ensayos “in vitro” (tabla 1), se
espera obtener una mayor eficacia al aumentar la
concentracion.

TABLA No. 4

ACTIVIDAD DE LA FRACCIONF; Y DEL
CUMAFOS SOBRE LARVAS DE BOOPHILUS
MICROPLUS EN UNA INFESTACION
ARTIFICIAL

RECUENTO DE GARRAPATAS

Sustancia {18 dias |20 dias} 22 dias| Promedio (X)HEfectividad

Cumafos 14 10 9 10 95.64%
MelinisF3f 110 92 79 87 62.01%
Control 251 240 231 229 0
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Infestacion Natural

Enla tabla 5, se compara la efectividad de la frac-
cién F; al 20% y del cumafos sobre larvas de Boop-
hilus microplus en animales previamente bafados
con estos productos y expuestos a una infestacion
natural. Los recuentos de las larvas se efectuaron
los dias 18, 20y 22, teniendo en cuenta el tamafo de
las garrapatas, el cual no debia ser inferior de 4.5
mm. Los mayores recuentos se observaron el dia 20
para los 3 grupos tomdndose como 100% la infesta-
cién del grupo control. Tanto la fraccién F; como el
cumafos presentaron una eficacia del 92%.

TABLA No. §

COMPARACION DE LA EFECTIVIDAD DE
LA FRACCION F; Y EL CUMAFOS EN LA
INNFESTACION NATURAL CON LARVAS
DEL BOOPHILUS MICROPLUS

s RECUENTO DELARVAS EFECTI

ustancia - VIDAD
18dias|20 dias| 22 dias | Promedio (X) ! %

Cumafos 109 132 83 108 92

Melinis F;

(20%) 103 128 117 116 92

Control 1335 | 1415 | 1415 1388 0

Se concluye que la fraccion F; es activa en las con-
diciones del experimento de campo y que presenta
actividad contra el Boophilus microplus compara-
ble a la del cumafos.

CONCLUSIONES

En el presente trabajo se demostré la actividad
repelente, acaricida y ovicida de una fraccion del
Melinis minutiflora sobre Boophilus microplus lo
cual esta de acuerdo con las observaciones de cam-
po (2,10,11,14) en las cuales se reporta que los ga-
nados que pastan en potreros de Melinis minutiflora
presentan una menor infestacién por Boophilus mi-
croplus que los que pastan en potreros vecinos con
otros tipos de gramineas. Por otro lado se creia que
esta accion obedecia a un efecto de tipo fisico, atri-
buida al contacto de los dcaros con los pelos de las
hojas del Melinis impidiendo el avance de las lar-
vas; al demostrar que la fracciéon presenta accion re-
pelente, acaricida y ovicida podemos afirmar que
los efectos observados son de naturaleza quimica y
no de naturaleza fisica como se creia.

Se mostré también que la Fraccién correspon-
diente al aceite del Melinis minutiflora es la respon-
sable de la actividad bioldgica, encontrandose una
correlacién entre la actividad “in vitro” e “in vivo”.
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