
� Cuadernos de Geografía: Revista Colombiana de Geografía  |  vol. 35, n.º 1, ene. - jun. de 2026, pp. 5-20  |  ISSN 0121-215X (impreso)  ·  2256-5442 (en línea) 

Revista Colombiana de Geografía
adernos de Geografía:

Desde lo territorial a lo reticular. Transformaciones 
conectogeográficas del poder estatal

Abraham Paulsen Bilbao1

¤

Resumen

Se analiza la evolución del Estado desde la geografía aplicando el concepto de conectogeografía, que da cuenta 
de relaciones entre fuentes de poder que producen espacialidades situadas históricamente. Se describen 
diversas y cambiantes relaciones entre el Estado, poder y territorio que caracterizan Occidente desde la 
Paz de Westfalia hasta la actualidad reflexionando acerca de los posibles impactos a la integridad estatal de 
procesos contemporáneos tales como la globalización, la implementación del modelo neoliberal, la irrupción 
de actores no estatales en la formulación de la agenda global, agenciamientos competitivos y divergentes 
de organizaciones no estatales e informales. Se plantea que el Estado, además de producir territorialidades, 
articula alianzas estratégicas con distintas fuentes de poder para mantener o aumentar sus respectivos niveles 
de control social y soberanía territorial, apelando a las concepciones de biopolítica, gubernamentalidad y nuda 
vida, según los aportes de Henri Lefebvre, Bob Jessop, Michel Foucault y Giorgio Agamben que analizan la 
regulación de poblaciones y territorialidades por parte del poder estatal. Se identifica como amenazas al poder 
estatal latinoamericano y la existencia de formas de segregación y exclusión socioespacial, que pueden tratarse 
mediante enfoques relacionales y multiescalares como el que se propone.

Palabras clave: conectogeografías, Estado, geografía política, gobernanza, poder, territorio.

Ideas destacadas: se diserta en este artículo de revisión que en la evolución del Estado se reconocen 
conectogeografías o redes socioespaciales situadas y construidas históricamente, cuyo fin es mantener o 
incrementar sus respectivos niveles de poder, manifestado en la capacidad de ejercer control territorial con 
respecto a otras fuentes sociales formales o informales.
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From Territorial to Reticular. Connectogeographical 
Transformations of State Power

Abstract

The evolution of the state is analyzed from a geographical perspective applying the concept of connectogeography, 
which accounts for the relationships between sources of power that produce historically situated spatialities. 
The diverse and changing relationships between the state, power, and territory that have characterized the 
West from the Peace of Westphalia to the present day are described, reflecting on the possible impacts on 
state integrity of contemporary processes such as globalization, the implementation of the neoliberal model, the 
emergence of non-state actors in the formulation of the global agenda, and competitive and divergent agencies 
of non-state and informal organizations. It is argued that the state, in addition to producing territorialities, 
articulates strategic alliances with different sources of power to maintain or increase their respective levels of 
social control and territorial sovereignty, appealing to the concepts of biopolitics, governmentality, and bare 
life, according to the contributions of Henri Lefebvre, Bob Jessop, Michel Foucault, and Giorgio Agamben, who 
analyze the regulation of populations and territorialities by state power. The existence of forms of segregation 
and socio-spatial exclusion is identified as a threat to Latin American state power, which can be addressed 
through relational and multiscalar approaches such as the one proposed.

Keywords: connectogeographies, State, political geography, governance, power, territory.

Highlights: this review article discusses the evolution of the state recognizes historically situated and 
constructed connectogeographies or socio-spatial networks, whose purpose is to maintain or increase 
their respective levels of power, manifested in the ability to exercise territorial control over other formal or 
informal social sources.

Do territorial ao reticular. Transformações 
conectogeográficas do poder estatal

Resumo

Analisa-se a evolução do Estado a partir da geografia, aplicando o conceito de conectogeografia, que explica 
as relações entre fontes de poder que produzem espacialidades situadas historicamente. Descrevem-se as 
diversas e mutáveis relações entre o Estado, o poder e o território que caracterizam o Ocidente desde a Paz 
de Westfália até aos dias de hoje, refletindo sobre os possíveis impactos na integridade estatal de processos 
contemporâneos, tais como a globalização, a implementação do modelo neoliberal, a irrupção de atores não 
estatais na formulação da agenda global, agenciamentos competitivos e divergentes de organizações não 
estatais e informais. Propõe-se que o Estado, além de produzir territorialidades, articule alianças estratégicas 
com diferentes fontes de poder para manter ou aumentar seus respectivos níveis de controle social e soberania 
territorial, recorrendo às concepções de biopolítica, governamentalidade e vida nua, de acordo com as 
contribuições de Henri Lefebvre, Bob Jessop, Michel Foucault e Giorgio Agamben, que analisam a regulação 
das populações e territorialidades por parte do poder estatal. Identifica-se como ameaças ao poder estatal 
latino-americano a existência de formas de segregação e exclusão socioespacial, que podem ser tratadas por 
meio de abordagens relacionais e multiescalares como a que se propõe.

Palavras-chave: conectogeografias, Estado, geografia política, governança, poder, território.

Ideias destacadas: este artigo de revisão analisa a evolução do reconhecimento por parte do estado 
na evolução do Estado, reconhecem-se conectogeografias ou redes socioespaciais situadas e construídas 
historicamente, cujo objetivo é manter ou aumentar seus respectivos níveis de poder, manifestados na 
capacidade de exercer controle territorial em relação a outras fontes sociais formais ou informais.
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Introducción

Las tesis de Braudel referidas a la dinámica histórica eu-
ropea (Braudel 1970; Arienti y Filomeno 2007; Grazziotin 
2019), la teoría de los Sistemas-Mundo de Wallerstein 
(Wallerstein 1979, 1998, 2005), las propuestas de Arrighi 
(Arrighi 1996, 2007, 2014), Hobsbawm (Hobsbawm 2007; 
Matthews 2008; Laberge 2014; Pilatowsky 2014; Brass 
2019), Harvey (Harvey 1973, 1977, 1985, 2001, 2006, 2007, 
2017, 2018), y Lefebvre (Lefebvre 1978, 2003, 2016, 2017), 
referidas a la evolución del Capitalismo, destacan diver-
sos hitos que explicarían cambios y transformaciones 
socioespaciales. Por ejemplo, Henri Lefebvre afirmó que 
la ocurrencia de cambio social dependía de que también 
se diera un cambio espacial (Lefebvre 2016). 

Los cambios espaciales devienen de la producción de 
nuevas conectogeografías, concebidas como relaciona-
mientos temporo-espaciales asimétricos entre diversas 
fuentes de poder que constituyen espacialidades históri-
cas con duraciones, coberturas e intensidades variables. 
La existencia de diversas fuentes sociales de poder, que 
en algunas circunstancias compiten, en otras se excluyen 
mutuamente, o cooperan, es reconocida por la geopolítica 
crítica, que confronta al poder estatal con otros agentes 
que son capaces de provocar transformaciones socioes-
paciales y restar soberanía a las instituciones, que otrora 
no tenían contrapeso en materia de gobernanza según 
los enfoques geopolíticos y geográfico-políticos realistas 
e idealistas dominantes hasta el último tercio del siglo 
pasado (Tuathail 1996; Khanna 2017; Cabrera Toledo 
2019; Koopman et ál. 2021). Por ende, el estudio de las 
conectogeografías puede abordarse complementando 
el objeto y método de las geografías relacionales con los 
aportes de la geopolítica crítica, con el fin de discutir 
multiescalarmente las dinámicas de poder.

Desde una perspectiva estratégico relacional, el Estado 
produce diversas conectogeografías, lo que le define como 
un tipo específico de relación social instalada en un terri-
torio en particular que diseña un orden específico en el 
sistema político que se explica temporal y espacialmente 
(Jessop 2016, 2017). Las conectogeografías responden a 
la búsqueda de alianzas con otras fuentes de poder so-
cial con el fin de impugnar políticas o para implementar 
políticas territoriales y no territoriales, que son parte 
del proyecto estatal y del imaginario político (Jessop 
2016). Si se concibe al poder como un recurso socioes-
pacial escaso, asignable, excluible, dinámico y cambian-
te, se puede establecer que las conectogeografías serán 
esencialmente dinámicas en el tiempo y en el espacio, 

historiadas y situadas históricamente, lo cual exige que 
el poder estatal genere de modo continuo estrategias para 
establecer conectogeografías que le permitan ejercer el 
control social y territorial (Arrighi 2014). 

Las conectogeografías son producciones históricas 
o arreglos espaciales que adquieren distintas formas. 
Dunsire establece que en la actualidad el Estado im-
plementa cuatro mecanismos u orientaciones para el 
establecimiento de conectogeografías: los subsidios, la 
búsqueda de alianzas estratégicas con organizaciones 
intermedias, la ley reflexiva y la calibración, siendo este 
último un elemento permanente en distintos arreglos 
históricos que consiste en la existencia de actores socia-
les que tienen la capacidad de equilibrar a otros, tales 
como organizaciones de compradores y vendedores en 
un mercado, o asociaciones entre sindicatos y emplea-
dores; vale decir que son sistemas de pares autorreferen-
ciados y autopoiéticos (Dunsire 1996). Tales formas se 
manifiestan como espacios de gobernanza que superan 
la dimensión territorial mediante las jerarquías y pue-
den considerarse aparatos históricos de gobernanza de 
la gobernanza, lo cual Jessop definió como “metagober-
nanza” (Jessop 2016, 9). 

Desde esta perspectiva, las conectogeografías son ex-
presiones reticulares de las alianzas que establece el poder 
estatal con otras fuentes de poder social en la búsqueda 
del cumplimiento de sus objetivos políticos, económicos 
y sociales. La capacidad del poder estatal de proyectar-
se conectogeográficamente le confiere el carácter de un 
gobierno que es también gobernanza sobre la base de la 
existencia de una jerarquía (Jessop 2016).

Si el Estado es un hito espacio-temporal relacional, 
construye una cartografía de despliegues de poder des-
de fuentes sociales que se interconectan, potencian o se 
inhiben y que plasman en el espacio discursos, narrati-
vas y prácticas, orientadas por selectividades estratégi-
cas que marcan tipos específicos de estatalidad (Mann 
1991, 1997, 2007; Wallerstein 1998, 2005; Jessop 2017). 
Las formas históricas de estatalidad expresan entonces 
relaciones producidas desde y con agentes internos y 
externos orientados a controlar (o diseñar un dibujo 
propio y defenderlo para mantenerlo en el tiempo) el 
espacio y la población, o, dicho de otro modo, producir 
territorializaciones y territorios, siendo esto la vocación 
soberana de todo Estado moderno, cuestión que impide 
pensarlo como una institución fuera (o que no afecta) de 
lo social. Este sería el fundamento de una posible teo-
ría socioespacial del Estado, asunto que se aborda en el 
presente escrito.
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Una historia de las 
conectogeografías estatales

Se postula que la condición de arreglo espacial histori-
zado y situado históricamente de las conectogeografías, 
supera las nociones que hacen del Estado un productor 
de territorios o continentes de su autoridad y soberanía, 
por cuanto tal dimensión espacial incluye a todas las 
relaciones socioespaciales, que, por cierto, son más que 
expresiones territorializadas, lo que explica que las trans-
formaciones históricas de la institucionalidad estatal se 
relacionen con la emergencia de teorizaciones acerca del 
poder, la instalación de nuevos imaginarios políticos, 
las concepciones acerca de la identidad y del lugar, y la 
búsqueda de formas de legitimación del poder, ya sea en 
lo que se refiere a la justificación, gestión, asignación, 
delegación, heredabilidad, entre otros ribetes. Todo lo 
anterior redunda en que el Estado opera conectando y 
conectándose con unidades territoriales y grupos sociales 
que le legitiman y mediante los cuales dominan espacios y 
sociedades en virtud de propósitos u objetivos, deman-
das geopolíticas. Un ejemplo de la legitimación de los 
imaginarios estatales por sujetos no estatales es la afir-
mación por otros de la autopercepción del Estado como 
incompleto, o en conflicto o amenaza, o cuando reclama 
un rol civilizatorio o de engranaje en la configuración de 
un tablero de ajedrez mundial afín a sus intereses (Agnew 
1987, 1994, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005a, 2005b, 2011, 
2017; Mann 2002, 2004).

Para cada época existe una conectogeografía refleja-
da en un tipo específico de espacio y en una trama o red 
de relaciones entre diversos agenciamientos de fuentes 
sociales de poder localizadas geográficamente. Si cambia 
la intensidad o el tenor de las relaciones de poder, se mo-
dificarán la trama o red y consecuentemente las espacia-
lidades resultantes. Tales variaciones pueden abordarse 
desde las llamadas geografías relacionales que conciben 
al espacio como agente que inhibe o favorece determi-
nadas interacciones entre fuentes sociales de poder asi-
métricas con localizaciones concretas, entre las que se 
cuenta el Estado (Allen 2012; Cai y Liu 2019; Cloutier et 
ál. 2015; Massey 1985, 1999, 2001, 2005).

En Occidente, el reinado de Carlos V marcó un cambio 
en las concepciones de Estado y este se debió a la aplica-
ción del derecho romano facilitado por el contacto entre 
el Viejo Continente y el legado bizantino durante el llama-
do “inquieto siglo” (Sandoval 1625), en el que se mezcló 
lo nuevo con lo antiguo y lo medieval con lo moderno, 
lo que conmocionó y quebró el consenso socioespacial 

vigente. Esta situación demuestra la potencia de los 
cambios de las concepciones del poder o la emergencia 
de teorías para la generación de nuevas conectogeogra-
fías. Asimismo, ello se evidencia en que, en el siglo del 
v Concilio de Letrán, del pontificado de León x y de los 
escritos de Erasmo, Moro y Maquiavelo, comenzó a cons-
tituirse un pensamiento político orientado a modificar 
sustancialmente las concepciones de poder, autoridad, 
derechos y soberanía prevalecientes, situación que gene-
ró un ensamblaje afín a los intereses de las monarquías 
europeas cristianas (Sassen y Rodil 2010). 

Además, era el tiempo de monarcas humanistas, es-
pecialmente Carlos, quienes eran secundados por cortes 
y burocracias en las cuales destacaban intelectuales y 
eruditos provenientes de Bizancio y de otras latitudes. 
Eran monarquías que no solo se enfrentaron en cruen-
tas guerras, sino que también buscaron legitimarlas 
mediante líbelos que las justificaran revelando la perti-
nencia y validez de los objetivos propios versus el error 
de los contendientes. 

La búsqueda, mediante el intelecto, de justificaciones 
racionales de actos orientados a confrontar la disensión 
interna y externa, hace de Carlos, así como también de 
los reyes de Francia, Inglaterra y Austria, hombres mo-
dernos que, a sus funciones a cargo del Estado, le agre-
garon la condición de pensadores o teóricos políticos 
(Rassow 1945). Particularmente en Carlos, la noción de 
autoridad estaba indefectiblemente ligada a la idea de 
imperio, que era amenazada por concepciones protes-
tantes que, aun cuando se daban en términos amplios 
cristianos, impedían alguna forma de consenso al pre-
sentarse como alternativas al universalismo político mo-
ral con base católica cristiana y a la difusión del poder 
mediante la sangre o lazos familiares, fundamentos de 
la idea dinástica que desde los reformados era necesario 
modificar (Ávila y Zúñiga 1767). 

La ruptura de la unidad entre fe y razón originada 
a partir del cisma protestante significó la irrupción de 
nuevos ensamblajes entre territorio, poder, autoridad y 
derechos, cuestión que ha sido desarrollada por Michel 
Foucault con respecto a la emergencia del Estado mo-
derno (Foucault 1999, 2008) a partir del llamado orden 
westfaliano, que surgió a consecuencia de la búsqueda 
de soluciones para un largo periodo de guerras entre 
porciones del poder político y religioso acontecidas entre 
1618 y 1648 en Europa. 

Se trató entonces de una respuesta territorial para la 
consecución de la paz mediante un acuerdo sustentado 
en el respeto y sometimiento internacional de soberanías 
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en territorios considerados inviolables. Se estableció la 
inviolabilidad de la soberanía estatal y de los territorios, 
el imperativo de respetar acuerdos, reservas y restriccio-
nes. El Estado pasó a ser una organización socioespacial 
y política, un sujeto histórico, un actor político incompa-
rable y, en algunos casos, exclusivo o único, como lo con-
cibió el determinismo. El imperio del derecho solo podía 
ser anulado o suspendido desde lo institucional, siendo 
el estado de excepción el mecanismo mediante el cual el 
Estado podía defenderse de las termitas que amenazaran 
su estabilidad (Agamben 2005, 2008, 2009, 2018; Lucca 
2009; Benente 2012a, 2012b, 2019; Dreher, Nunnenkamp 
y Schmaljohann 2015; López 2017).

Dicha solución socioespacial devino en el surgimiento 
de una multiplicidad de unidades político-administrati-
vas territorializadas, cada una de las cuales no podía por 
sí sola imponerse a los restantes. Esta situación, desde 
la perspectiva del realismo político, facilitó el someti-
miento a cambio del equilibrio y orden internacional, lo 
que mantuvo la independencia mediante la política de 
no intervención en asuntos internos de otros Estados. 

El orden internacional implementado desde Westfalia 
puede considerarse un arreglo geopolítico orientado 
a poner fin a hostilidades que habían ocupado más de 
un siglo de la historia europea. No se postuló como una 
solución socioespacial definitiva, por lo cual la conecto-
geografía moderna se basó en la implementación de un 
modelo Estado-nación en Occidente, caracterizado por 
la imposición de un contrato social y espacial a una rela-
cionalidad específica entre los seres humanos, la socie-
dad y el medio sustentada en el racionalismo cartesiano 
(Berman 1987). 

Este modelo se fue complejizando y aportó para el 
establecimiento de un sistema de relaciones internacio-
nales estadocéntrico y generalmente dipolar. En tal siste-
ma, los Estados unitarios actuaban como inhibidores de 
conquistas territoriales y, en consecuencia, impedían la 
prevalencia de la guerra como situación normal. El mo-
delo westfaliano no solo afectó a la institución estatal, 
sino que también a los gobiernos y al orden democrático. 
Se establecía la tuición absoluta del Estado sobre los ha-
bitantes de los territorios en los cuales ejercía soberanía, 
lo que inhibía la posibilidad de que otra entidad pudiese 
intervenir en un conjunto de asuntos que cayeron en la 
lógica de lo “interno”. El Estado y sus instituciones no 
tuvieron mayor contrapeso para la generación de los pai-
sajes intranacionales y en la operación de territorializa-
ciones o espacialidades de soberanía y control social; en 
esta se emplearon contratos materiales socioespaciales 

que rigieron tanto como fórmulas de integración como 
también de desintegración socioespacial, esto último me-
diante la implementación de biopolíticas de encierro o 
aislamiento, exclusión y segregación, entre otras expre-
siones de desigualdad e injusticias que se manifiestan 
espacialmente (Harvey 1972, 1973, 1977, 2018; Brenner y 
Elden 2009; Shields 2013; Lefebvre 2016, 2017).

La conectogeografía moderna se rompe cuando se 
visibilizan otras conectogeografías alternativas. Durante 
el siglo xx el Estado siguió siendo la institución funda-
mental para la concreción de los arreglos socioespacia-
les imperantes, incluso a escala global, por cuanto sus 
acciones impactaban en lo meso y en lo micro mediante 
fenómenos y procesos multiescalares organizados en 
cascadas espaciotemporales. Sin embargo, tras el fin de 
la Segunda Guerra Mundial, situaciones tales como la 
expansión y densificación de los derechos humanos, la 
búsqueda de justicia y la emergencia de diversas inter-
pretaciones y posturas con respecto a la (des)igualdad, 
desafiaron a los detentores y defensores de un orden 
supraestatal y estatal. Además, durante el avance del 
siglo pasado, se visibilizaron interpretaciones y posturas 
disruptivas acerca de algunas reglas de orden global su-
puestamente comunitarias, cooperativas y compartidas, 
así como también lo concerniente a cómo se regulaba 
dicho orden y quienes deberían liderarlo. No obstante, 
la existencia de voces disidentes en la estructuración de 
un mundo diseñado mediante el concurso del Estado-
nación westfaliano no rompió una estructura pan-estatal 
concebida como la agregación de unidades políticas con 
soberanía y autonomía territorial reconocida en un or-
den internacional, que cooperaba y funcionaba según 
pautas compartidas. 

Posteriormente surgieron conectividades socioes-
paciales alternativas que fueron capaces de generar una 
realidad distinta a la vigente desde un clivaje económico 
y político, entre los que se destaca actualmente el orden 
neoliberal neomedieval, caracterizado por el retroceso de 
las atribuciones del Estado y la prevalencia de un estilo 
de gobernanza supraestatal que acentúa las libertades in-
dividuales y económicas en un contexto en el que el Estado 
es un agente de cambio, no el único o el más dominante, 
a menos que se trate de sociedades en las cuales otros 
posibles actantes hayan sido debilitados, anulados, invi-
sibilizados, perseguidos (Bull 1977; Kobrin 1998; Springer 
2010, 2011, 2016).

El contexto neoliberal neomedieval aludido se carac-
teriza por la profusión de diversas modalidades de vio-
lencia intra e interestatales. En el primer tipo destacan 
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acciones (u omisiones) políticas y necropolíticas (Mbembe 
2003) en áreas sociales vulnerables que son concebidas 
como espacios inseguros, peligrosos y violentos, donde el 
Estado ha perdido eficacia en gestión del espacio, gober-
nanza y en la construcción de institucionalidad y ciuda-
danía con respecto a otros actantes, como, por ejemplo, 
el narcotráfico y el crimen organizado, generadores de 
sus propias conectogeografías urbanas intranacionales 
e incluso transnacionales. El abordaje de este tipo de 
conectogeografías urbanas desde una perspectiva mul-
tiescalar, posibilita la adopción de un enfoque centrado 
en los problemas que afectan a niveles o magnitudes 
distintas de espacios, individuos y sociedades, teniendo 
en cuenta que hay coincidencias ya sea en sus manifes-
taciones, consecuencias, articulaciones, causales u otras. 
Algunas dinámicas urbanas locales están conectadas con 
procesos supranacionales orientados al establecimiento 
de un orden sociogeoestructural privilegiado institucio-
nalmente. Un ejemplo palmario de tales vinculaciones 
es la implementación de políticas neoliberales al suelo e 
infraestructura urbana (Sassen 2015; Bhagia y Bose 2024).

Precisamente en las áreas urbanas más vulnerables 
es donde se manifiestan mayores conflictividades en 
materia de la propiedad de suelo urbano, el derecho a la 
vivienda y en el ejercicio de la institucionalidad, todo lo 
cual indudablemente repercute en la conflictividad social, 
estabilidad de los regímenes democráticos, y en la dis-
tribución de cuotas socioespaciales de equidad y justicia 
distributiva, espacial y ambiental. Todo esto porque en 
la estructura neoliberal medieval los bienes raíces “son la 
reserva de riqueza más importante del mundo” (Bhagia 
y Bose 2024, 448). 

Biopolítica, nuda vida, estatalidad y geografía 
política: debates y reflexiones acerca de 
la dimensión socioespacial del Estado

De las conceptualizaciones y teorizaciones acerca del 
Estado, cabe mencionar aquellas que tienen que ver con 
su funcionalidad, otras que se orientan más bien a la re-
tórica y significaciones de lo que es y lo que hace u omi-
te, u otras aproximaciones sociohistóricas o filosóficas 
(Agnew y Corbridge 1995; Agnew 2010; Springer 2013a, 
2013b, 2016). Este tipo de reflexiones posibilitan el avance 
hacia la determinación y análisis de las posibles opciones 
de teorización acerca de esta organización socioespacial y 
política de larga data, que más que como un todo único e 
inmodificable, ha existido y existe bajo la forma de variacio-
nes, simplificaciones y complejizaciones socioterritoriales.

Algunas posturas conciben al Estado como un suje-
to, diferenciando en si se trata de una entidad artificial, 
moral o jurídica, todas o ninguna de estas. Con ello se 
le atribuye consciencia, voluntad y capacidad de acción 
y, en tanto es sujeto, se pueden criticar sus decisiones, 
opciones, estrategias e intereses. El realismo político, 
por ejemplo, lo concibe como un agente unitario en la 
política mundial, que funciona como si tuviese mente e 
intereses propios. 

Foucault propuso a la población como nueva centrali-
dad en el análisis del poder estatal, ya que desde este eje 
era posible analizar las vinculaciones entre biopolítica y 
gubernamentalidad. Esta postura controvirtió los mode-
los teóricos jurídico-políticos tradicionales de soberanía, 
poniendo el acento en el funcionamiento hegemónico 
y centralizado del poder, que funciona reticularmente 
y que circula cuando se ejerce, se sufre o experimenta 
(Foucault 1999, 2000, 2007b, 2012; Crampton y Elden 
2008; Elden 2017; Castro-Gómez 2019). En sus prime-
ros trabajos, el filósofo francés fue reticente a abordar el 
problema del poder estatal en sí mismo, de manera que 
el Estado aparecía como una especie de motor inmóvil 
que coordinaba las relaciones de poder subyacentes en 
el cuerpo social (Foucault 2001, 2008, 2012; Crampton, 
Jeremy y Elden 2007; Thrift 2007; Philo 2011; Lemke 2015). 
Posteriormente, incorporó en sus trabajos la noción de 
biopolítica, desde la cual era posible estudiar las formas 
de regulación de las poblaciones que desarrollaron los 
Estados modernos. Esta noción aportó a la generación 
de análisis alternativos estructuralistas y posestructu-
ralistas posteriores de gran utilidad para la geografía, 
que abordaron problemáticas socioespaciales en las que 
tenía algún nivel de participación el Estado, sustentado 
en un entretejido de relaciones institucionales de po-
der mediante las cuales buscaba integrarse y codificarse 
institucionalmente (Foucault 2007a; Crampton Jeremy 
y Elden 2007; Castro-Gómez 2019)

El filósofo francés planteó que, en la Modernidad, 
particularmente desde el siglo xvii, el poder soberano 
tomó a la vida biológica como objeto, lo que hizo surgir al 
biopoder como la posibilidad de hacer vivir o dejar morir 
a la población (Foucault 2000, 2001, 2007a, 2008, 2012; 
Thrift 2007; Toscano López 2016); en el siglo xviii surgió 
la biopolítica como una modalidad operativa del Estado 
orientada a la regulación de la población (Foucault 2001, 
2007b; Díaz, Salamanca y Carmona 2012). Desde el Estado 
se articularon mecanismos coordinados y centralizados 
que pusieron en juego saberes y técnicas mediante las 
cuales se regulaban nacimientos, muertes, reproducción, 



Cuadernos de Geografía: Revista Colombiana de Geografía  |  vol. 35, n.º 1, ene. - jun. de 2026, pp. 5-20  |  ISSN 0121-215X (impreso)  ·  2256-5442 (en línea) 

11Desde lo territorial a lo reticular. Transformaciones conectogeográficas del poder estatal

difusión o control de enfermedades, entre otros aspectos 
de carácter biológico con los que se complementan una 
anátomo política del cuerpo y una biopolítica de pobla-
ciones (Foucault 2001; Elden 2016, 2017).

Tal biopolítica caracterizó, no solo a los totalitaris-
mos del siglo xx, sino a algunas de las regulaciones con 
que operan los Estados normalizados; en ambas situa-
ciones el botín parece ser el control y dominación polí-
tica y biológica. 

Posteriormente, el filósofo profundizó el análisis de la 
institución estatal incorporando a la gubernamentalidad 
(Goldman, Harvey y Moss 1999; Deleuze 2005; Foucault 
2007b). Se hilvanó entonces un magma teórico conceptual 
que aportó a la profundización del carácter y matriz del 
Estado moderno, concebido como una fórmula histórica 
específica de gubernamentalidad cuyo objetivo central 
era el control territorial y demográfico, cuestión que se 
podía pesquisar analizando los episodios de guerras o 
las tecnologías de gobierno, entendidos como expresiones 
(y proyecciones extraterritoriales) de diversas fórmulas 
de gobierno (o el arte de conducir las conductas de de-
terminados individuos) y otras relaciones de poder en un 
contexto social determinado, incluso las que se generan 
a microescala (Foucault 2001). 

De esto se deduce que la constitución del Estado de-
pendió de la codificación y articulación de relaciones de 
poder precedentes, teniendo en cuenta que para Foucault 
este proceso fue una continua agregación de estrategias 
y redes de poder que se fueron articulando en un modo 
particular que concentró lo que otrora se encontraba dis-
perso e incomunicado (Massey 2001, 2006; Foucault 2008). 

Giorgio Agamben planteó al respecto una teoría al-
ternativa basada en Walter Benjamin y Carl Schmidt res-
pecto al estado de excepción y la nuda vida (Lucca 2009). 
Agamben rescató de Benjamin las ideas de violencia y 
sus consideraciones acerca de la filosofía de la historia, 
ya que el concepto de nuda vida expresa que toda vida 
está enmarcada en la posibilidad de muerte de quien 
transgrede la ley, pese a que esencialmente todo ser hu-
mano es insacrificable (Melero y Blanco 1991; Benjamin 
2006; Vélez Vélez 2018). Esta postura coincide con los 
planteamientos de Girard (Girard 1995) y con los traba-
jos de Roberto Esposito referidos a biopolítica (Esposito 
2005a, 2005b). 

La instalación de la nuda vida en la esfera política 
posibilita la emergencia institucional del estado de ex-
cepción, fundamento de la soberanía comprendida desde 
una perspectiva biopolítica (Agamben 2005, 2008, 2018). 
A diferencia de Foucault, la biopolítica se comprende 

como un marco actuarial premoderno que acompaña a 
la evolución histórico-ontológica de Occidente desde la 
época clásica. La biopolítica se concibe como un plano ac-
tuarial donde no es posible distinguir en la vida como tal, 
lo jurídico, lo político y lo religioso, en el cual el Estado 
puede operar aplicando el régimen de estado de excep-
ción, caracterizado por la suspensión radical de todos los 
derechos y circunstancias orientadas a proteger la vida. 

Simon Springer asocia la nuda vida, la vida de los 
que no importan, a la operación de un sistema triádico 
compuesto por el capital, la acumulación primitiva y el 
imperio de un sistema legal ad hoc (Springer 2010, 2013). 
Se deduce que el marco legal es aportado por la insti-
tucionalidad y queda sujeto a los intereses contenidos 
en los dos componentes restantes y no es, como podía 
pensarse, un insumo para regular la acción del capital y 
sus modalidades de acumulación, sino que más bien se 
trata de un facilitador y un agente que concesiona los 
atributos, deberes y derechos que les confiere la posesión 
de soberanía. Por otra parte, en las periferias habitadas 
por los vulnerables, el Estado desaparece en beneficio de 
formas de acumulación alternativas, que, pese a su ile-
galidad, manifiestan gran capacidad para la regulación 
y normativización de la vida de una gran proporción de 
habitantes.

Volviendo a las ideas de Agamben, este autor liga las 
teorías de soberanía desarrolladas desde la Modernidad 
al ejercicio contemporáneo del poder en Occidente des-
de la Antigüedad hasta la actualidad. En estas, el Estado 
se establece como el marco mediante el cual se realizan 
las acciones de gobierno y de gestión económica, lo cual 
reduce la espacialidad del poder estatal a aspectos terri-
toriales, sin proyectarla a otras dimensiones no territoria-
les de la realidad, lo que contribuye a la imposibilidad de 
diferenciar órdenes democráticos legítimos de sistemas 
totalitarios (Benente 2012a, 2019). 

El problema del Estado y su espacialidad ha sido una 
preocupación de la geografía, desde su faceta romántica 
hasta la actualidad, como se expresa en los trabajos de 
Ratzel y de Reclus, entre otros (Smith 1980; Vidal de la 
Blache 1998; Farinelli 2000; Rucinque y Durango Vertel 
2004; Souza 2014; Klinke 2018). Ratzel, al apelar a re-
flexiones acerca de las sociedades y el Estado, defendió 
el estatus científico de la geografía, aplicando los princi-
pios darwinianos al comportamiento de una institución 
concebida como un órgano cuya centralidad estaba dada 
por fuerzas y flujos orientados a la expansión (Paulsen 
Bilbao 2017, 2024). El deber del Estado residía en garan-
tizar la espacialidad de la que dependía la supervivencia 
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del pueblo. En esta teorización, territorio equivale a su-
pervivencia, calidad de vida, posibilidades de crecimiento 
(o desarrollo, se diría de manera más contemporánea) y 
el logro de capacidades para influir y ejercer poder. 

Reclus también se manifiesta con respecto al Estado 
(Reclus 1908; Clark y Marin 2004; Ferretti 2012, 2017a, 
2017b, 2018; Pelletier 2013; Pelletier, Philippe y Ferretti 
2013). Sus reflexiones buscan la transformación insti-
tucional para conseguir un (des)orden que garantice la 
solidaridad como fuerza motriz de la sociedad (valdría la 
pena agregar la compasión y la empatía). También criticó 
acerbamente al imperialismo colonialista y al consecuente 
modelo de Estado-nación imperante en Europa durante 
el último tercio del largo siglo xix. 

Esta y otras tradiciones descartaron considerarlo un 
sujeto, objeto o cosa; Ratzel probablemente fue quien 
más avanzó al asociarlo a un organum histórico que se 
engarza con las posturas que piensan al Estado como un 
sujeto (Farinelli 2000; Lossau 2009; Paulsen Bilbao 2017, 
2024; Klinke 2018). 

En términos territoriales, interesa definir al Estado 
en virtud de la gobernanza, vale decir, se busca analizar, 
desde un enfoque estratégico relacional, sus formas de 
operación (Jessop 2017). Esto es, cuánto del poder que 
representa y reclama se hace efectivo sobre la sociedad y 
el espacio, siendo este último un fósil que enuncia trans-
formaciones y que a veces impide proyectar los cambios, 
ya que se mueve pesada y fragmentariamente. El Estado 
kafkiano representa una de las efectividades aludidas, 
por cuanto los ciudadanos corren el peligro de existir 
bajo la forma de múltiples Joseph K. (Naylor 2023). O, en 
el mismo posicionamiento, individuos a los cuales esta 
institución que manipula biopoder les otorga o quita la 
vida, como si la sociedad consistiera en diversos gólems 
(Hardt, Michael y Negri 2009), que se activan o desacti-
van en función del riesgo que puedan representar para 
el funcionamiento institucional coordinado por elites 
dominantes. 

Otra tipología corresponde a los llamados Estados 
fallidos (Bilgin y Morton 2002; Di John 2010; Vannoni 
2012; Nay 2013; Bueger y Bethke 2014), los cuales coexis-
ten en el sistema internacional con los restantes bajo la 
forma de una institución anómica e intrascendente, en la 
que su esfera de acción es minimizada por otras fuentes 
sociales del poder informales (como por ejemplo, el nar-
cotráfico y el crimen organizado), que son, en definitiva, 
más exitosas en el cumplimiento de objetivos de control 
y dominio de población y espacialidades (Foucault 2001, 
2007b; Thrift 2007; Spieker 2011; Lemke 2015).

Desde otras perspectivas se concibe al poder estatal 
como un dispositivo, motor o máquina de carácter in-
formático, cibernético, que regula determinados están-
dares de entropía y que, al ser una máquina, puede ser 
manipulado, controlado, conducido, utilizado e incluso 
cooptado, por una clase, estrato, elite, partido, casta u 
otra modalidad de agrupamiento, con el fin de lograr ob-
jetivos e intereses propios según valoraciones, intereses 
y motivaciones. En definitiva, puede tratarse de un cons-
tructo que orienta la acción multivariada y multiescalar 
de dominadores, y por extensión, condiciona la vida de 
los sometidos (Dunsire 1996; DeLanda 2008; Van Assche 
y Verschraegen 2008). 

La geografía del Estado desde una perspectiva 
multiescalar y relacional. Avanzando hacia 
una teoría socioespacial del Estado

Diversos autores han relevado el carácter polimórfico 
y multidimensional de las relaciones socioespaciales, 
asunto en el cual, más que relevar una dimensión con 
respecto a otras, debe considerarse el carácter relacional 
de la interacción entre procesos independientemente de 
la escala (Agnew y Corbridge 1995; Brenner 1999, 2001; 
Jessop et ál. 2008; Agnew 2013). En el caso del poder 
estatal latinoamericano, aspectos tales como los popu-
lismos, las vulnerabilidades democráticas, la legitimidad 
y representatividad institucional, las opciones adopta-
das en la búsqueda del desarrollo socioeconómico y las 
mejoras en los niveles de justicia social, ambiental, es-
pacial, influyeron en las conectogeografías tejidas por 
las relaciones socioespaciales predominantes al interior 
de sus fronteras. Con respecto al sistema de relaciones 
internacionales, un factor decisivo que marca el com-
portamiento de las fuentes sociales de poder, incluido 
el poder estatal, es la existencia de un orden dipolar que 
incide en los territorios, las redes, los lugares y en la es-
calaridad de agenciamientos y procesos. Un ejemplo de 
lo anterior es la existencia de un clivaje histórico entre 
espacialidades conquistadoras o imperialistas, esto es, 
regiones centrales (Taylor y Flint 2002; Wallerstein 2005) 
y regiones periféricas o espacios colonizados o conquis-
tados. Desde la irrupción de la brecha, se han incremen-
tado y radicalizado las diferencias entre ambos espacios, 
lo cual se ha replicado en la estructura interna de los es-
tados dependientes. En efecto, el Estado se concentró 
espacialmente. Salvo en episodios de la historia propia 
de cada una de las naciones latinoamericanas, la mayor 
parte del tiempo las fuerzas armadas y otras formas de 
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ejércitos regulares se dispusieron en las ciudades o en 
sus proximidades, más que para defender fronteras y 
prevenir ataques de enemigos externos, lo que intensi-
ficó la concentración aludida. Sin este factor de violencia 
simbólica y legítima del Estado, no habría sido posible 
organizar el territorio bajo un modelo homogeneizador 
de desarrollo instalado y legitimado desde los centros 
globales que operaron y operan políticamente desde la 
ciudad capital que, en tanto estatal, participa activamente 
en la producción de periferias intraterritoriales, incluso 
en sus propias áreas sociales. 

El poder estatal se articuló con otras espacialidades 
mediante relaciones de intercambio y trasvasije de poder 
desde esta institución hacia las periferias que constru-
yó y mantiene. El geógrafo australiano Simon Springer 
responsabilizó a las formas invisibles de poder de la ins-
talación de órdenes modernos de estatalidad, basados 
fundamentalmente en lo que definió como la materia 
oscura del Estado, metáfora del concepto homónimo 
propio de la astrofísica (Springer 2010). Para abordar la 
identificación y explicación de esa materia oscura se hace 
necesario reconocer la mayor cantidad posible de rela-
ciones e interacciones que establece el Estado con otras 
fuentes de poder social, lo cual permitiría formular una 
teorización que diera cuenta, del modo más fiel posible, 
de la espacialidad presente y futura y de los procesos de 
segregación y exclusión socioespacial que devienen de 
su accionar.

En síntesis, las geografías relacionales de los Estados 
producen dependencias y jerarquías interestatales, que 
se replican en espacialidades intraestatales, por lo cual 
más que Estados que compiten para el logro de mejores 
expectativas en la economía global, son algunas regiones 
de dichos Estados que se integran, en tanto que otras for-
man parte de una periferia global donde las formas de 
vulnerabilidad y pobreza tienden a parecerse cada vez más.

¿Globalización estadocéntrica?¿un 
nuevo arreglo postwestfaliano?

Sobre las unidades políticas autónomas estatales, se fue 
tejiendo una maraña geopolítica supranacional cuyos 
nodos fueron el Banco Mundial, el Fondo Monetario 
Internacional, la Organización de Comercio Mundial 
y las Naciones Unidas (e instituciones asociadas). Esta 
construcción actuó sincrónicamente con el afianzamien-
to y maduración de un modelo de unipolaridad política 
post Guerra Fría resultante del derrumbe de la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas (urss). Esta arquitectura 

del poder global evolucionó en sincronía con una multi-
polaridad económica basada en la emergencia de diversos 
tratados de integración económica y comercial, e incluso 
territorial (como la Unión Europea-ue), que formaban 
parte de la globalización y la mundialización de mercados 
sustentada en una forma específica de movilidad, deste-
rritorialización y territorialización del capital. 

El orden geoeconómico resultante se deformó tras el 
atentado a las Torres Gemelas del 11 de septiembre de 
2001, situación que confrontó al mayor poder militar de 
la historia con organizaciones militares informales con 
una alta y eficaz capacidad destructiva e impacto mediá-
tico (Mann 2002, 2004). En términos de la globalización 
previa al 2001, se produjeron importantes variaciones y 
retrocesos, siendo probablemente el más notable, la vi-
sibilización del poder de quienes se oponían o resistían 
a las formas de homogeneización imperantes.

El orden global vigente se distingue por la profusión 
de diversas modalidades de violencia y de crisis de las 
fuentes sociales de poder, tal como se concebían tradicio-
nalmente (Mann 1991, 1997, 2002, 2007; Agnew 2004). En 
efecto, las posibles conectogeografías deben considerar 
los potenciales agenciamientos de las ong, de los seño-
res de la guerra, de los grupos terroristas movilizados 
por diversos fundamentalismos, las narcoterroristas, 
el crimen organizado, la delincuencia urbana y rural, 
entre otras manifestaciones de desafío al orden y las 
leyes propugnados por el Estado y su institucionalidad 
(Agnew 2010, 2013). 

Lo que aplica al orden global se ha fractalizado al inte-
rior de los Estados, y esto ha generado conectogeografías 
multiescalares no estatales que se oponen a lo institucional 
o que lo debilitan desde dentro, ya sea como prácticas de 
corrupción, narcotráfico o de crimen organizado (Chouvy 
2016; Lichtenstein 2023). Esta situación pone en entredi-
cho un tipo específico de soberanía exclusiva e irrebatible, 
por cuanto surgen territorialidades alternativas y fenó-
menos de clausura socioespacial, entre otros ejemplos 
de diversas modalidades de ostracismos que se presen-
tan en las periferias urbanas, áreas rurales y otras zonas 
donde la soberanía del Estado no se manifiesta. En una 
perspectiva extra o supraestatal, las potencias mundiales 
instauraron nuevas colonialidades, mediante el endeu-
damiento directo o por la instalación de infraestructura 
y servicios, concentración de mercados, incremento de 
las alianzas geopolíticas estratégicas, entre otros aspec-
tos, que benefician a una potencia central que instaura 
la hegemonía de una macrorregión. Por ende, se genera 
una fórmula de difusión de poder distributivo y coercitivo 
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que se expresa en estructuras espaciales donde el factor 
distancia es prácticamente despreciable.

Un ejemplo de disrupciones respecto a la imaginación 
occidental es la situación de China y el mundo islámico, 
que se presentan en la actualidad como órdenes territo-
riales alternativos. China tuvo y tiene su propio concepto 
de territorialización sustentado en una particular con-
cepción de poder, reflejadas en la aplicación de nuevas y 
evolucionadas formas y expresiones en el actual contexto 
unipartidista (Arrighi 2007). En cuanto al Islam, algunas 
de sus corrientes más fundamentalistas, por ejemplo, 
el chiismo, postulan un orden territorial que dialogue 
con sus objetivos religiosos, entretanto que otras pers-
pectivas con las cuales comparten territorios, separan 
las dimensiones políticas y religiosas, e incluso algunas 
corrientes sunitas, se han inclinado por el secularismo 
(Adib-Moghaddam 2016; Hissouf 2016; Belhaj 2024).

Lo anterior evidencia el hecho de que existen cultu-
ras que comprenden al Estado de un modo diferente a 
como se concibe en Occidente, ya que no participaron 
en el acuerdo westfaliano ni han tenido una evolución 
histórica comparable con Europa; dichos estados se cons-
truyeron sin Medioevo y sin Modernidad. Por lo tanto, 
originaron conectogeografías alternativas que coexisten 
más o menos conflictivamente con Occidente. En un me-
nor nivel de conflictividad se sitúan también América 
Latina y África. 

Los matices advertidos previamente también se dan al 
interior de Occidente y se replican en algunos países que 
forman parte de este macrosistema político, sociocultural 
y económico. Una de las complejidades presentes en las 
economías capitalistas es la brecha socioespacial y eco-
nómica que caracteriza a sus respectivas sociedades; este 
aspecto también se extiende al mundo sínico e islámico. El 
neoliberalismo formó una conectogeografía caracterizada 
por la desigualdad, exclusión, segregación socioespacial, 
diferenciándose de otras etapas del Capitalismo en la 
creación de nuevos usos para los espacios, promoción de 
nuevas formas de extractivismo y una nueva cartografía 
global en la que se radicalizó la diferencia entre regiones 
ganadoras y perdedoras.

Estas situaciones se reprodujeron a nivel intraestatal, 
tanto en ámbitos rurales como urbanos, bajo la forma 
de acciones, provenientes de una miríada de protago-
nistas, orientadas a cambiar dicho orden cuestionado. 
Existieron (y no pocas) regiones y sociedades que no 
participaron en la constitución de un orden mundial que 
fue creado e impuesto por Occidente a culturas que no lo 
sienten ni lo comprenden durante los siglos xviii y xix. 

La invisibilización o ausencia, generalmente provocada 
de ciertas otredades desde centros de poder mundial, es 
parte de la explicación de la dinámica de conflictividades 
que redundan en la proliferación de cuartos mundos o 
bolsones de marginalidad e ingobernabilidad, incremen-
tos del armamentismo, episodios de genocidios intraes-
tatales, demandas estatales por tecnología orientadas a 
mejorar la posición o estatus de los estados en la jerarquía 
y pactos mundiales que les posibilitan aminorar distan-
cias y hacer desaparecer el espacio. Y lo que pasa a escala 
supraestatal, de algún modo, impacta en las conectogeo-
grafías internas, por cuanto el aleteo de una mariposa 
genera lluvias de balas en las chabolas de diversas urbes.

Conclusiones

En Occidente, el Estado ha evolucionado fundamental-
mente como un tipo específico de territorialización de 
relaciones sociales, cuya dinámica depende de las capa-
cidades disponibles para producir reestructuraciones, 
redefinición de objetivos y estrategias con respecto al 
escenario internacional y a las posibilidades de mani-
festaciones de conflictividad social que amenacen la co-
hesión espacial interna. 

En la evolución del poder estatal destacan conectogeo-
grafías que han incluido poder ideológico, social, militar, 
económico y político, cuyo objetivo ha sido incrementar los 
niveles de control social, territorial y consecuentemente, 
de soberanía. En algunos casos, como cuando el Estado 
enfrenta episodios de subversión, las conectogeografías 
son más específicas, como es el caso de las alianzas con 
el poder militar y económico orientadas a mantener el 
orden amenazado.

En relación con las conectogeografías estatales, se 
postula que la soberanía depende de ciertas competen-
cias o capacidades de territorialización de la soberanía 
estatal, así como también del nivel de éxito que se tenga 
en materia de control y defensa fronteriza y de las posibi-
lidades estratégicas y materiales que disponga, expresa-
das en capacidades coercitivas para enfrentar enemigos 
internos o externos, si es que considera tenerlos.

Un factor que también influye en la consecución de 
soberanía es la legitimidad y utilidad que los ciudadanos 
adjudican a sus respectivos Estados, así como la adscrip-
ción a sus objetivos e intereses y las convicciones que se 
poseen acerca de qué límites institucionales deben regu-
lar su funcionamiento y en qué debe intervenir y cómo. 
Por ende, bajo esta lógica, resultan relevantes, en mate-
ria de legitimidad, las formas en las que cada Estado se 
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relaciona con el marco legal, lo político y la política, la 
sociedad civil, la operación y el contexto en el que ope-
ran las alianzas y diferenciaciones entre lo público y lo 
privado, el tratamiento y libertades con las que participa 
cotidianamente la sociedad civil, la consideración en el 
modus operandi institucional de lo local y lo regional, y 
las posibles conflictividades con los micropoderes. 

En materia espacial, en el contexto latinoamericano, 
el Estado ha aportado a la generación de una brecha más 
que metabólica, también socioespacial y político-parti-
cipativa (Foster y Magdoff 2008; Foster y Yates 2014); 
dicha brecha, deviene en procesos de segregación, mar-
ginalización y exclusión socioespacial, situaciones que 
atentan contra el sistema democrático representativo, 
fundamento de la legitimidad del poder.

A causa de esta situación se instalaron diversos en-
samblajes socioespaciales institucionales, que aun cuando 
difirieron en catalizadores y temporalidades, fragmenta-
ron socioespacialmente los contenidos más sensibles de 
las identidades que el Estado representa y que en gran 
medida lo sustentan, como el campesinado y el ciudada-
no urbano. Tal proceso, evidenciado en la existencia de 
experiencias de vida diametralmente diferentes, desle-
gitima, e incluso puede llegar a hacer imposible, visiones 
homogeneizadoras que tengan que ver con la instalación 
de proyectos de un futuro compartido que evite que 
seamos espacialmente ciudadanos al estilo de Joseph 
K. (Biti 2020; Sarmiento 2022; Naylor 2023), cooptados 
por un marco jurídico y una máquina burocrática, que 
pongan en jaque los derechos civiles y las cuotas ope-
rantes de libertad.

Las políticas de desarrollo que se piensan y ejecutan 
desde centralidades legitimadas por el poder político, 
económico e ideológico, provocan desigualdades. Se 
trata de una forma estatal de pensar que minusvalora 
la relevancia de incentivar el diálogo social y produc-
tivo entre territorios colindantes con el fin de generar 
sinergias interterritoriales y no regiones relacionadas 
solo con el centro de poder, al estilo del Panóptico de 
Bentham. Lo anterior implica repensar la aplicación 
de fórmulas orientadas a fortalecer el crecimiento re-
gional homogéneo y equilibrado, buscando más bien 
incrementar los niveles de justicia social ambiental y 
espacial intrarregionales.

En la búsqueda de la justicia, se destaca el aporte del 
paradigma relacional, que posibilita la comprensión de 
las espacialidades estatales desde las sinergias territo-
riales y regionales, la descentralización y la democracia 

socioespacial, en oposición a los modelos centralistas 
monoespaciales y cuasi unidireccionales prevalecientes. 

Por último, la conectogeografía fue concebida como un 
enfoque que demanda el reconocimiento de los siguientes 
aspectos: (i) a partir de la comprensión del poder como 
un recurso social escaso instalada y legitimada en gran 
parte de las humanidades y en las ciencias sociales, se 
hace necesario oponer al Estado otros agenciamientos 
que resultan competentes para disputar territorialida-
des y soberanías, como lo ha venido estableciendo la 
geopolítica crítica desde hace un tiempo. Esta constata-
ción liga a las conectogeografías con esta subdisciplina 
de la geografía política. (ii) La conectogeografía estable-
ce como aporte específico la atención a la posibilidad de 
que, desde un Estado cooptado por un grupo social o un 
sistema de alianzas excluyente, se originen estructuras 
socioespaciales que dejen a la vera del camino a los ha-
bitantes urbanos y rurales más vulnerables bajo diversas 
formas de exclusión y segregación socioespacial. Ocurre 
también que en situaciones de desarrollo de narcoEstados 
o de Estados fallidos, les precedió una institucionalidad 
en la que las funciones estatales fueron asumidas por 
otros tipos de poderes anti o paraestatales, tales como 
las redes de narcotráfico, señores de la guerra u otras, que 
no solo disputaron y lograron romper el monopolio de la 
violencia, sino que también ejercieron roles asistenciales 
y de beneficio comunitario. La conectogeografía posibili-
ta enfocarse en los actantes y no en las relaciones, como 
metodológicamente operan las geografías relacionales, 
que desde la relación avanzan cuasi-inductivamente, al 
estudio de las causalidades. Y (iii) lamentablemente, por 
lo menos en lo que se vincula a problemáticas socioes-
paciales, el Estado, en un contexto democrático, puede 
generar arreglos espaciales conflictivos, cuestión que 
puede ser abordada desde el enfoque conectogeográfico 
aquí presentado. 
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